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Bu c¢aligmada, Sayisal SWOT teknigi olarak adlandirilan melez bir yontem kullanilarak
“Oymapmar Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Boélgesi” ig¢in en uygun stratejinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, SWOT (Guiglii yanlar, zayifliklar, firsatlar, tehlikeler
ve tehditler) analizi yapilmis ve bu analizin sonuglarina gore stratejiler gelistirilmistir. Analitik
hiyerarsi yontemiyle SWOT analizinin birlikte kullanilmasi sonucunda sayisal SWOT teknigi
olusmustur. SWOT analizi sonucunda 4 strateji belirlenmistir. Sayisal SWOT teknigine gore
giiclii yanlar i¢in en uygun stratejinin “AB’nin alternatif turizm tiirlerine destek vermesi, atil
durumdaki arazilerin turizme kazandirilmasi ve turizmin tiim yila yayilmasi, zayif yanlar i¢in
“Oymapinar ve Manavgat Barajlarmin turizm faaliyetlerinden en az zarar gérmesi”, tehditler,
tehlikeler ve firsatlar i¢in ise “Yatak kapasitesinin azaltilmasi, alt yapi hizmetlerinin
iyilestirilmesi” oldugu goriilmiistiir.
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The objective of this study was to work out the best strategy for “Oymapinar Culture and
Tourism Protection and Development Region” using a hybrid technique called numerical
SWOT analysis. SWOT analysis was made for this purpose (strengths, weakness,
opportunities and threats). Development strategies were evaluated according to SWOT
analysis. The numerical SWOT analysis was constructed by combining analytical hierarchy
process with SWOT analysis. Four strategies were determined as a result of SWOT analysis.
According to numerical SWOT (A’wot), strength of the optimal strategy was support of
European Union for alternative tourism and spread of tourism all year around; weaknesses of
the optimal strategy was minimization of tourism-bound damage to Oymapinar and Manavgat
Dams; and opportunity and threat of the optimal strategy were reducing bed capacity and
improving infrastructure, respectively.

1. Giris

“Oymapinar Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi”
22.10.2004 tarih ve 2004/8328 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
06.01.2005 tarih ve 25692 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirlige girmistir. Bolge smnirlart kapsaminda hazirlanan
1/25.000 olgekli Oymapmar Cevre Diizeni Plani, Kiiltiir ve
Turizm  Bakanlhigi  tarafindan  26.09.2007  tarihinde
onaylanmustir. Biiyilikliigii yaklasik 43.150 hektar olan bdlge,
Antalya merkeze 92 km, Manavgat ilgesine 17 km. uzakliktadir.
Turizm alani igerisinde Manavgat ve Oymapinar barajlar
bulunmaktadir.

Proje alan1 Belek, Side, Manavgat Turizm Bandinin arka
etkilesim bolgesinde yer almaktadir. Bu Turizm bandi deniz-
kum-giines odakli 7-8 aylk turizm faaliyetlerini iceren 75.000
yatak kapasiteli bir alandir. Oymapinar Turizm Gelisim Projesi,

Belek, Side, Manavgat Turizm Bandindaki 7 aylk turizm
potansiyelini 12 aya yaymayi, turizm hizmet kalitesini
yiikseltmeyi, turizm faaliyetlerini ¢esitlendirmeyi ve yatak
kapasitesini 75.000’e ylikseltmeyi hedefleyen bir proje bolgesi
olarak se¢ilmistir.

Planin temel amaci, kiy1 turizmine alternatif olugturacak
turizm ¢esitleri olusturmaktir. Alanin ¢ok bilyik bir kismi
Manavgat ilgesi idari alaninda kalmaktadir. 4 alt bolgeye ayrilan
alanda 30.000 yatak kapasitesi hedeflenmektedir.

Bolgeye iliskin yapilan planlama g¢alismalarinda, alaninin
yaklastk % 6,5’k  kismmin golf turizmine ayrildig
goriilmektedir. Sayis1 8 adet olan golf turizmi bélgesinde
toplam 12 adet golf tesisi bulunmaktadir. Bu bolgeler daha ¢ok
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planlama alaninin dogusunda ve batisinda yer almaktadir. Bu
alanin  yaklagitk 1.450 hektar1 sahis arazisidir. Sahis
miilkiyetindeki alanlardan satin alma yoluyla arazi temin
edilecegi 6n goriilmektedir. Planlama alani igerisinde 1 golf
sahasi parkurunun 75 hektardan az olmamasi diistiniilmektedir.

Planlama alani igerisinde Tepekdy, Hocali, Aksaz ve
Bucaksihlar kdylerinin yakin gevresinde toplam dort bolgede,
yaklagtk 1.003,50 hektar alanda ekoturizm planlanmustir.
Ekoturizm alanlarinda bisiklet turlari, organik tarim alanlari,
foto safari, ¢iftlik evleri, butik oteller, at-bisiklet kiralama
birimleri, hobi bahgeleri, saglikli yasam tesisleri, spor tesisleri
bulunmaktadir. Yaklasik 540 hektar alanin 400 hektar1 sahis
miilkiyeti, geri kalan1 kismi hazine miilkiyetindedir.

Bu ¢alisma, Oymapmar Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi i¢in yapilan planlama g¢aligmasinda stratejik
acidan Oncelikli olarak iiretilmesi gereken plani saptamak {izere
SWOT analizi ve AHP’nin birlesiminden yararlanilmasi ile
ilgilidir. Sonugta planlama c¢aligmasinin basarisini etkileyen
icsel ve digsal faktorler belirlenmis, bunlarin 6ncelik durumlar
sayisal olarak ortaya konmus ve 6nem siralamasi yapilmstir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢aligmada “Sayisal SWOT Teknigi” olarak adlandirilan
SWOT ve Analitik Hiyerarsi Prosesin (AHP) birlikte
kullanildig1 melez teknik uygulanmustir.

Sayisal SWOT Teknigi kapsaminda SWOT ¢6ziimlemeleri
ile birlikte kullanilan AHP Teknigi, esas olarak elemanlarin ikili
karsilastirilmasindan elde edilen 6nceliklere dayali ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden birisidir (Y1lmaz 1999).

Sayisal SWOT Tekniginin literatiirde farkli alanlarda
uygulamalart  bulunmaktadir.  Nitekim  Sayisal SWOT
Tekniginin ilk olarak Kurttila ve ark. (2000) tarafindan
Finlandiya’da orman alanlarimin sertifikalandirma ¢aligmasinda
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ardindan bu teknik Pesonen ve
ark. (2001) tarafindan Finlandiya Orman ve Park Servisindeki
kaynak yonetim stratejilerinin belirlenmesinde kullanilmustir.

Ulkemizde ise Yiiksel ve Akin (2006) iiretim, Yilmaz
(2007) tarim, Celik ve Giiven (2008) ekonomi, Arslan (2010)
Iktisat alanlarinda sayisal SWOT teknigini kullanmglardhr.

2.1. SWOT analizi

1970°1i yillarda is yonetimi amaciyla kullanilmaya bagslayan
SWOT analizi, giinlimiizde farkli uygulama alanlar1 i¢in bir
analiz ve planlama araci olarak kullanilmaktadir. SWOT
analizinde Strength: giiclii yanlar, Weakness: zayif yanlar,
Opportunity: firsatlar, Threat: tehdit ve tehlikeler belirlenerek,
mevceut durum ile gelecek duruma yonelik bir analiz
yapilmaktadir. Bu dort dlgiite bagl olarak yapilan analizlerin
irdelenmesi ile stratejik bir goriis ortaya konulabilmektedir. Bu
yontem MECO (Mediterranean Coasts and Cosytem) gibi kiy1
yonetimi projelerinde de kullanilmistir (Ugar ve Dogru 2005).
SWOT analizi ile sahip olunan kaynaklarin optimum
kullanimini saglayacak bilgilere ulasmak miimkiin olmaktadir.
SWOT planlama c¢aligmalarinda temel verilerin elde
edilmesinde ve sistemli degerlendirilmesinde kolaylik saglayan
bir yontemdir.

SWOT analizinde amag i¢ ve dis etkenleri dikkate alarak,
var olan giglii yonler ve firsatlardan en st diizeyde
yararlanacak, tehditlerin ve zayif yanlarin etkisini en aza
indirgeyecek plan ve stratejiler geligtirmektir. Boylece giiclii
oldugumuz ve biiyiik firsatlarin bulundugu alanlara odaklanmak

miimkiindiir. SWOT analizinin kullanildigi durumlar asagida
siralanmuigtir.

»  Stratejik bir plan gelistirilmesi asamas,

»  Sorun tamimlama ve ¢dziim olusturulmasi asamalari,

» Nicel verilerin yetersiz, bilgilerin  kisilerin
belleklerinde oldugu durumlarin analizi (Giirlek
2002).

SWOT o6lgiitlerinin ~ belirlenmesinden sonra mevcut
durumunun analizi ig¢in asagida verilen SWOT matrisi
kullanilmistir.  Matris ~ yardimiyla  Olgiitler  birbirleriyle
iliskilendirilerek irdelenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. SWOT matrisi.
icsel Faktorler — Giiglii Zayif
Digsal Faktorle Yanlar Yanlar
Firsatlar G-F Z-F
Tehdit ve Tehlikeler G-T Z-T

2.2. Analitik hiyerarsi teknigi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda
Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmig ve 1977°de
Saaty (1986) tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar
verme  problemlerinin  ¢dzlimiinde  kullanilabilir  hale
getirilmistir.

AHP yontemi “Fuzzy Set” yontemlerinden biridir. Fuzzy
mantig1 iki durumda gegerlidir.

1. Yargiya dayali cok karmasik modellerde,

2. Insan muhakeme kararlarmin i¢inden ¢ikamayacag
islemlerde basarili goziikmektedir (Sahin 1999).

AHP c¢ok kriterli problemlerde yapilanma ve modellemede
etkili bir aragtir ve ¢esitli yonetim uygulamalarinin ortaya
konmasinda basartyla kullanilmistir. AHP problemi pargalara
bolmekte ve daha sonra bu pargalar igin ulagilan tiim ¢dziimleri
sonugta birlestirmektedir. AHP sezgi, duygu, yargi ve akli bir
arada organize ederek bir karar1 etkileyen tim giicleri
gostermekte ve karar almada kolaylik saglamaktadir (Arslan
2010).

Saaty (1986)’a gore AHP asamalari,

>  Problemin belirlenmesi,
Karar veren grubun segilmesi,
Konumun ve amaglarin agiklanmasi,
Hiyerarsik yapinin olusturulmasi,

Gruplarin (set) olusturulmasi,

YV V V V V

Alternatiflerin degerlendirilmesi,
»  Sonuglarin belirlenmesidir.

AHP’de problem hiyerarsik bir bigimde yapilandirilir.
Problemin hiyerarsik yapilandiriimasini onceliklendirme siireci
izler (Saaty 1986). Sekil 1°de 3 seviyeli bir hiyerarsi
gosterilmistir:

AHP’nin ikinci temel adimm ikili karsilastirmalardir. fkili
karsilagtirma,  iki  faktdor  veya  kriterin  birbiriyle
kargilastirilmasidir ve karar vericinin yargisina dayanmaktadir.
Ikili karsilastirma ile hiyerarsideki elemanlarm bir {ist
kademedeki elemana gore goreli Onemlerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir (Giingdr ve Isler 2005). Karsilastirmada deger
atamak i¢in Saaty (1986), 1-9 6lgegini gelistirmistir. AHP’de
genellikle bu olgek kullamlmaktadir. Olgek ve dlcek
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degerlerinin ifade ettigi anlamlar Cizelge 2’de gésterilmistir.

Ciftlerin birbirlerine gore goreceli onemlerinin belirlenmesi
icin anket yapilmustir. Anket Peyzaj Mimari, Sehir Plancisi ve
Ziraat Miihendislerinden olusan 5 kisilik uzman grubuna
uygulanmustir. Kararlarin birlestirilmesinde analitik ortalama
kullanilmustir.

AMAG

Alternatif Alternatif Alternatif

Sekil 1. Ug seviyeli AHP modeli (Saaty ve Vargas 2001).

ikili karsilastirma matrisi hazirlandiktan sonra matrisin
normalize edilmesi gerekmektedir. Matrisin normalize edilmesi
icin, matriste her siitun i¢in, siitun toplami alinmali ve matris
elemanlar ilgili oldugu siitun toplamina boliinmelidir. Daha

Cizelge 2. Onem skala degerleri ve tanimlar1 (Saaty 1986).

sonra normalize edilmis olan matriste her alternatif veya kriter
icin olugsmus satir toplami alinmalidir. Elde edilen bu deger
kriter veya alternatifler icin oncelik degerleridir. Oncelik
degerlerinin olusturdugu matris Oncelik vektor matrisidir.
Oncelik vektér matrisindeki her kriter/alternatif icin &ncelik
degeri o kriter/alternatife ait ikili karsilagtirma matrisinde
bulunan siitundaki tiim elemanlarla c¢arpilarak agirliklandirilmisg
toplam matris elde edilir. Agirliklandirilmis toplam matristeki
satir toplam degerleri Oncelik vektor matrisi satir degerlerine
boliniir. Olusturulan son matristeki degerlerin  aritmetik
ortalamasi almarak 6z deger (Amax) degeri hesaplanir (Ozyoriik
ve Ozcan 2008). Bu adimlarin ardindan Tutarlilik indeksi ve
Tutarlilik Oran1 hesaplanmalidir. A matrisinin tutarlilik oraninin
hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilir (Shrestha ve ark.
2004).

CR=CI/RI

CI= (Ahmax-n) / (n-1)

CI: Tutarlilik Indeksi (Consistency Index)
RI: Rastgele Indeks (Random Index)

CR: Tutarlilik Orani (Consistency Ratio)

Genellikle tutarlilik oranit (CR) %10 veya daha kiigiikse
matrisin tutarli oldugu kabul edilir (Saaty ve ark. 2003). Ayrica
en biiyiik 6z deger matris boyutuna esit ise (Amax =n
karsilagtirma matrisi tutarlidir denir (Shretha ve ark. 2004).

Onem Derecesi Tanimm Agiklama
1 Esit Onemli iki secenek esit derecede 6nemli
3 Biraz Onemli Bir segenek digerine karst biraz daha iistiin
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir segenek digerine karsi oldukea iistiin
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli  Bir segenek digerlerinden ¢ok iistiin

Bir segenegin digerlerinden iistiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige

9 Kesin 6nemli sahip
1,4,6,8 Ara Degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik yargi arasindaki deger.
‘ Tehdit ‘ Fayaf Varlar

Amia Faktsrler ‘

‘ Citglt Yanlar ‘

Alt Faktirler
F3

F4

i
1 g
=] (=) =] 2] L

T G 1

T A

T Z

Blee
e[z

Z4
T4

|

T.

T

2]
[

A lternatif
Stratejiler

Sekil 2. Problemin analitik hiyerarsi siireci, model.

Gy
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Cizelge 3. Alana iliskin SWOT analizi.

Giiclii Yanlar Zayif Yanlar

Gl:Baraj gollerinde balik avlama, su  Zl:Arazi tahsislerinin 75  yilliga
sporlar1  yapabilme olanaklarinmn ¢ikarilmasi, alanin tek bir yatirimciya

icsel Faktorler bulunmasi, tahsis edilmesi,

G2:Turizm ¢esitliliginin saglanmasinda ~ Z2:Dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasmn
Tiirkiye nin dogal, tarihi ve kiiltiirel korunmasi konusundaki
kaynaklarinin uygun olmasi, yetersizlikler,

G3:Kiy1 turizminin alternatif turizme  Z3: Ekoturizm alanlarinin golf turizmine
doniismesi ve doviz kazanci ve ayrilan alanlardan yaklasik 4 Kkat
istthdam alanlar1 saglanmast, daha az olmasi, golf turizminin gok

G4: Belek, Side, Manavgat Turizm yogun yapilmast ve bu alanlarda
bandindaki aylhk  turizm dogal yapmnin  bozulmasi, su
potansiyelinin 12 aya yayilmasi, tilketiminin artmasi

Dissal Faktorler yatak kapasitesinin artmast, Z4:Alt olgekli planlarin hazirlanmamig

G5: 1/25.000 dlgekli Oymapinar Cevre olmasi.

Diizeni Planinin onaylanmis olmasi.
Firsatlar
Fl:Diinyada degisen turizm
yaklagimlarindan yararlanarak turizmin
kalitesinin artirilmasi ve harcama giicii
yiiksek turistlerin kazanilmast,
F2: Diinyada ve bolgemizde iilkemizin 52
guglu _oldugu ‘d(‘)g‘a, tarih ve - Kiiltir AB’nin alternatif turizm tiirlerine
turlzmlpe olan ilginin artmast, . destek  vermesi, atil  durumdaki Golf turizmine ayrilan alanlarin
F3:Ekoturizm  olanaklan ~ saglanmasi, ilerin turizme kazandirilmasi ve  azaltilmasi
AB’nin ekoturizm projelerine finansal tara'z renn ’
5 urizmin tiim yila yayilmasi.
destek saglamasi,
F4:Golf alanlarmin  ¢ogunlukla sahis
miilkiyetindeki araziler olmasi, golfiin
turizm gelirlerindeki artiginin
saglanmasi.
Tehdit ve Tehlikeler
T1:Uluslararas1  sampiyonalara  uygun
Yaklagtk 12 adet golf tesisinin
bulunmasinin dogal kaynaklarin
bozulmasina yol agmasi,
T2:Cok  biiyiik  alanlarmm  turizme
acilmasinin dogal kaynaklarin
kullanimma verecegi zararlar ve basta sS4
altyap1 olmak iizere sunulan hizmetlerin
istenilen kaliteye ulasamamast, Yatak kapasitesinin azaltilmasi, Oymapinar ve Manaveat

T3:Bolgenin daglik olmast ve orman
yangimlarimin her sene gériinmesi,

T4:Planlama alani i¢erisinde 3 adet toplam
182.43 hektar 1. dereceden Arkeolojik
Sit Alan1 bulunmasi,

T5:Baraj goéllerinin  turizm  aktiviteleri
sonucunda kirlenmesi,

T6:Golf alanlarinin sehrin dogu kesiminde
yaygin olmast.

altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi.

Barajlarinin turizm faaliyetlerinden en az
zarar1 gormesi.

Akpinar (1995)’a gore matrisin tamamlanmasini takiben her
elemanin goreceli agirligl, karsilikli matris i¢in  temel
0zvektoriin hesaplanmastyla belirlenir. Hesaplamada:

A* p=nxn lik karsilikli matris,
p=nx 1 lik temel 6zvektor,
U= maksimum 6zdegerdir.

Her matris i¢in hesaplanan O6zvektorler yeni bir matris
icinde bir araya getirilerek bir iist asamanin 6zvektoril ile
carpilir. Bu islem siralanima eklenen her asama igin tekrar
edilir.

Ciftlerin birbirlerine gore goreceli 6nemlerinin belirlenmesi
icin yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikan ikili karsilagtirmalar,
Akpnar (1995) tarafindan gergeklestiren bilgisayar programina

aktarilmstir.

3. Bulgular

Sayisallasgtirilmis SWOT analizi uygulamasi geregince ilk
olarak karar verme siirecinde kullanilacak olan SWOT
faktorlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Cizelge 3’de alana iligkin i¢ ve dis faktorlerin SWOT analizi
ve bu analiz sonucunda iiretilen stratejiler goriilmektedir.

SWOT analizinin belirlenmesinden sonra bu faktorler temel
alinarak alternatifler belirlenmistir,. SWOT matrixinde de
goriinecegi gibi alternatif stratejiler; AB’nin alternatif turizm
tiirlerine destek vermesi, atil durumdaki arazilerin turizme
kazandirilmas:t ve turizmin tim yila yayilmas: (S1), Golf
turizmine ayrilan alanlarin azaltilmas: (S2), Yatak kapasitesinin
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azaltilmasi,  altyapi  hizmetlerinin  iyilestirilmesi  (S3),
Oymapmar ve Manavgat Barajlarinin turizm faaliyetlerinden en
az zarar1 gormesi (S4) dir.

SWOT analizi ve alternatiflerin belirlenmesinden sonra,
analitik bir yontem kullanilarak bu faktorlerin 6ncelik degerleri
belirlenmistir. Bu c¢alismada AHP yontemi kullanilarak on
dokuz adet ikili karsilastirma yapilmustir. Ikili karsilastirmalar
yapilirken, Saaty (1986)’in tavsiye ettigi ve Cizelge 2’de verilen
1-9 6l¢eginden yararlanilmstir.

SWOT analizi sonucunda saptanan stratejik faktor
gruplarin1 ve alternatif stratejileri AHP teknigi kullanilarak
Olgtilebilir hale getirebilmek amaciyla problem dort seviyeli
hiyerarsik hale getirilmistir. Problemin hiyerarsik hali Sekil
2’de sunulmaktadir.

Sayisal SWOT metodu uygulama adimlarinda da belirtildigi
gibi SWOT analizinin ardindan her bir SWOT grubu ve
faktorleri i¢in ikili karsilagtirmalar yapildi.

Cizelge 4’de de goriildiigii gibi tehditler firsatlardan biraz
daha 6nemlidir. Giiglii yanlarla zayif yanlarin énem derecesi
esit olup, firsat ve tehlikelerden daha diisiiktiir. Firsatlarin yerel
agirhigr 0,3, tehditlerin 0,5 ve zayif ve giliglii yanlarin ise 0,1
olarak hesaplanmustir. Matrisin tutarlilik orani ise % 1’dir.

Bu oran matrisin tutarli oldugunu gdsterir. Ikili kiyaslama
sonucuna gore modelin ¢oziimiinden elde edilen yerel ve genel
agirliklar Cizelge 5’de sunulmaktadir (En yiiksek oncelige sahip
olanlar, alti ¢izilerek gosterilmistir). Cizelge 5°de gosterilen
gruptaki yerel faktor onceligi ikili karsilastirma sonucunda elde
edilen degerlerlerdir.

Gligli yanlar grubunun 5 faktoriiniin yerel agirliklar
incelendiginde, “Baraj gollerinde balik avlama, su sporlari
yapabilme olanaklart”” % 36, “Turizm g¢esitliliginin
saglanmasinda  Tirkiye’nin  dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
kaynaklarinin uygun olmast” %28, “Kiy1 turizminin alternatif
turizme doniismesi ve doviz kazanci ve istihdam alanlarinin
saglanmas1” %19, “Belek, Side, Manavgat Turizm bandindaki 7
aylilk turizm potansiyelinin 12 aya yayilmasi, yatak
kapasitesinin artirilmasi” % 12, “1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni
Planinm onaylanmis olmas1” % 4 olarak bulunmustur.

Cizelge 6’da SWOT faktoriiniin giliglii yanlar1 dikkate
alindiginda % 35 oraninda AB’nin alternatif turizm tiirlerine
destek vermesi, atil durumdaki arazilerin turizme kazandirilmasi
ve turizmin tim yila yayilmasi stratejisinin (S1) agirhik
kazandigr gorilmektedir. Tutarlilk oram1 da % 1 olarak
bulunmustur.

Zayif yanlar grubunun 4 faktoriiniin yerel agirliklar
incelendiginde % 44 ile “Dogal kiiltiirel ve tarihi mirasin
korunmasindaki yetersizliklerin” en =zayif nokta oldugu
goriilmektedir. Bu alt faktorii % 31 ile “Arazi tahsislerinin 75
yilliga cikarilmasi, alanin tek bir yatirimeiya tahsis edilmesi”, %
19 ile “Ekoturizm alanlarmin golf turizmine ayrilan alanlardan
az olmasi, golf turizminin olumsuz etkileri” ve % 6 oraniyla
“Alt Olcekli planlarin hazirlanmamis olmasi” izlemektedir.
Zayif yanlar icin gelistirilebilecek en 6nemli strateji % 36

Cizelge 4. SWOT grubu faktérlerinin ikili karsilagtirma sonucu.

orantyla “Oymapinar ve Manavgat Barajlarinin turizm
faaliyetlerinden en az zarar gérmesi (S4)” oldugu saptanmustir.
Tutarlilik orant da % 2 olarak bulunmustur (Cizelge 5).

Firsatlar icin SWOT grubunun alt faktorleri incelendiginde
“Diinyada degisen turizm yaklagimlarindan yararlanilarak
turizmin kalitesinin artirilmast ve harcama glicli yliksek
turistlerin kazanilmasi1” % 44 oraniyla en biiyiik firsat oldugu
goriilmektedir. “Diinyada ve bolgemizde iilkemizin giiglii
oldugu doga, tarih ve kiiltlir turizmine olan ilginin artmas1” %
31, “Ekoturizm olanaklar1 saglanmasi, AB”nin ekoturizm
projelerine finansal destek saglamasi” % 19, “Golf alanlarinin
cogunlukla sahis miilkiyetindeki araziler olmast golfiin turizm
gelirlerindeki artigin saglanmas1” % 6 olarak hesaplanmistir.
Cizelge 6’da da goriildiigii gibi gelistirilmesi gereken en 6nemli
strateji % 40 oraninda yatak kapasitesinin azaltilmasi altyapi
hizmetlerinin iyilestirilmesidir (S3). Tutarlilik oran1 da % 0,1
olarak bulunmustur.

Tehdit ve tehlikelerin SWOT faktorleri incelendiginde, en
biiyiik tehdidin % 30 oraninda “Cok biiyiik alanlarin turizme
acilmasimin dogal kaynaklarin kullanimina verecegi zararlar ve
basta altyap1 olmak tizere sunulan hizmetlerin istenilen kaliteye
ulagsamamas1” oldugu goriilmektedir. Cizelge 6’da da goriildiigi
gibi tehdit ve tehlikeler i¢in gerceklestirilecek en dnemli strateji
“Yatak kapasitesinin  azaltilmasi, altyapt  hizmetlerinin
iyilestirilmesi (S3) dir”. Tutarlilik orani da % 0,1’dir.

Cizelge 7°de ki tim nitel faktorlerin bir arada
degerlendirilmesine bakildiginda, en 6nemli stratejinin % 33
oraninda “Yatak kapasitesinin azaltilmasi, altyap1 hizmetlerinin
iyilestirilmesi (S3)” oldugu goriilmektedir.

4. Sonug

Bu calismada, karar verme siireci metotlarindan olan AHP

ile planlama aract olan SWOT analizinin birbirlerine entegre
edilerek olusturulan Sayisal SWOT teknigi “Oymapmar Kiiltiir
ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” planlamasina
uygulanmistir. AHP kullanilarak SWOT faktorlerinin nicel
olarak incelenmekte ve karar vericinin tercihi de analizde yer
almaktadir.
Calismada ilk olarak, Oymapinar Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi plani i¢in giiglii yanlar, zayif yanlar, firsatlar ve
tehdit ve tehlikelerden olusan SWOT matrisi olusturulmus,
matris yardimiyla Olgiitler  birbirleriyle iligkilendirilerek
planlama alani igin dort strateji gelistirilmistir. Bu stratejiler,
AB’nin alternatif turizm tiirlerine destek vermesi, atil
durumdaki arazilerin turizme kazandirtlmasi ve turizmin tim
yila yayilmasi (S1), golf turizmine ayrilan alanlarin azaltilmasi
(S2), yatak kapasitesinin azaltilmasi, altyapr hizmetlerinin
iyilestirilmesi (S3), Oymapmar ve Manavgat Barajlarinin
turizmfaaliyetlerinden en az zarar1 gérmesi (S4) dir.

Nitel faktorlerin birbirleriyle karsilastirilmasinda, SWOT
analizindeki tehdit faktoriiniin giliglii ve zayif yonler faktorlerine
gore kuvvetlice daha 6nemli, firsatlar faktoriine gore ise 6nemli
oldugu goriilmektedir. Giiclii ve zayif yanlar faktdrlerinin

Faktorler Firsatlar Tehditler Giiglii Yanlar ~ Zayif Yanlar ~ Yerel Agirliklar ~ Genel Agirliklar
Firsatlar 1 0,6 3 3 0,300 0,300
Tehditler 1 5 5 0,500 0,500
Giiglii Yanlar 1 1 0,100 0,100
Zayif Yanlar 1 0,100 0,100
Tutarlilik Orani: 0,01 Toplam: 1,000 1,000
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Cizelge 5. Temel ve alt faktorlerin ikili kargilagtirilmalari sonucu yerel ve genel agirliklar.

SWOT B Gruptaki Genel En
1 Onceligi  SWOT faktorleri yerel faktor faktor Uygun
grupiart onceligi onceligi  Strateji
Baraj gollerinde balik avlama, su sporlar1 yapabilme olanaklarinin
bulunmast, 0,362 0,036
Turizm ¢esitliliginin saglanmasinda Tiirkiye’nin dogal, tarihi ve 0.282 0.028
kiiltiirel kaynaklarinin uygun olmas, ’ !
- Kiy1 turizminin alternatif turizme doniismesi ve doviz kazanci ve
g;ﬁ}gr 0,100 istihdam alanlar1 saglanmasi, 0193 0,019 S1
Belek, Side, Manavgat Turizm bandindaki 7 aylik turizm 0121 0.012
potansiyelinin 12 aya yayilmasi, yatak kapasitesinin artmasi, ! !
1/25.000 olgekli Oymapinar Cevre Diizeni Planinin onaylanmig 0.042 0.004
olmasi. ’ !
Toplam: 1,000
Arazi tahsislerinin 75 yilliga ¢ikarilmasi, alanin tek bir 0313 0.031
yatirimetya tahsis edilmesi, ’ !
Dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmast konusundaki
Zayif 0100 yetersizlikler, 0437 0,043 s4
Yanlar ' Ekoturizm alanlarimin  golf turizmine ayrilan alanlardan az 0.187 0018
olmasi, golf turizminin olumsuz etkileri ! !
Alt 6lgekli planlarin hazirlanmamig olmast 0,063 0,006
Toplam: 1,000
Diinyada degisen turizm yaklagimlarindan yararlanarak turizmin
kalitesinin artirllmast ve harcama giicii yiiksek turistlerin 0,437 0,131
kazanilmasi,
Diinyada ve bolgemizde iilkemizin giiclii oldugu doga, tarih ve 0312 0.093
F kiiltiir turizmine olan ilginin artmas, ! !
rsatlar 0,300 . : - . . S3
Ekoturizm olanaklar1 saglanmasi, AB’nin ekoturizm projelerine 0188 0.056
finansal destek saglamast, ! !
Golf alanlarinin ¢ogunlukla sahis miilkiyetindeki araziler olmasi, 0063 0018
golflin turizm gelirlerindeki artisin saglanmasi. ’ !
Toplam: 1,000
Yaklagik 12 adet uluslararas1 sampiyonalara uygun golf tesisinin 0,084 0.042
bulunmasi dogal kaynaklarin bozulmasina yol agmasit ’ !
Cok biiyiik alanlarin turizme agilmasinin dogal kaynaklarin
kullanimina verecegi zararlar ve basta altyapi olmak iizere 0,306 0,153
sunulan hizmetlerin istenilen kaliteye ulagamamast
Tehditler 0.500 Bolgenin daglik olmasi ve orman yangmlarnin her sene 0195 0097
ve ' gdriinmesi, , , s3
Tehlikeler Planlama alani igerisinde 3 adet toplam 182,43 hektar 1. 0250 0125
dereceden Arkeolojik Sit Alani bulunmast, ! !
Baraj gollerinin turizm aktiviteleri sonucunda kirlenmesi, 0,137 0,068
Golf alanlarinin gehrin dogu kesiminde yaygin olmasi. 0,028 0,014
Toplam: 1,000
Genel Toplam: 1,000

Cizelge 6. Stratejiler ve SWOT faktérlerinin ikili kargilagtirilmalari.

Giigli Yanlar
Stratejiler Gl G2 G3 G4 G5 Agirlik Tutarlilik Orani
S1 0.369 0,187 0,437 0,437 0,441 0,352
S2 0,187 0,311 0,313 0,313 0,062 0,256
S3 0,062 0,062 0,187 0,062 0,185 0,091 0,013
sS4 0,357 0,043 0,062 0,187 0,311 0,301
Toplam: 1,000
Zayif Yanlar
Stratejiler Z1 Z2 Z3 Z4 Agirlik Tutarlilik Orani
S1 0,064 0,062 0,062 0,062 0,062
S2 0,338 0,188 0,437 0,437 0,295
S3 0,277 0,312 0,188 0,312 0,287 0,023
S4 0,320 0,437 0,312 0,188 0,356
Toplam: 1,000
Firsatlar
Stratejiler F1 F2 F3 F4 Agirlik Tutarlilik Orani
S1 0,158 0,437 0,437 0,436 0,315
S2 0,184 0,063 0,188 0,062 0,139
S3 0,605 0,188 0,312 0,312 0,401 0,001
sS4 0,052 0,312 0,062 0,189 0,145
Toplam: 1,000
Tehditler ve Tehlikeler
Stratejiler Tl T2 T3 T4 T5 T6 Agirlik Tutarlilik Orani
S1 0,062 0,192 0,062 0,062 0,062 0,188 0,107
S2 0,437 0,305 0,188 0,437 0,188 0,437 0,316
S3 0,312 0,437 0,312 0,312 0,312 0,312 0,352 0,001
sS4 0,188 0,062 0,439 0,188 0,437 0,062 0,225
Toplam: 1,000
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Cizelge 7. Tum nitel faktorlere gore stratejilerin degerlendirilmesi.

Giiglii Zayif Yanlar Firsatlar Tehditler ve Temel Stratejiler

Yanlar Tehlikeler Ozvektor

0,352 0,062 0,315 0,107 0,100 0,188 (S1)

0,256 0,295 0,139 0,316 X 0,100 0,255(S2)

0,091 0,287 0,401 0,352 0,300 0,334(S3)

0,301 0,356 0,145 0,225 0,500 0,222(S4)
birbirlerine gore esit Onemdedir. Temel 06zvektoriin Giilek BT (2002) SWOT Analizi. Tiibitak, TUSSIDE, Gebze.
hesaplanmasi sonucunda her faktorlin stratejilerin - se¢imi WWW.tys-tr.com., Erisim tarihi: 20 Ekim 2005.

iizerine goreceli etkileri hesaplanmustir. Buna gore; en biiylik
degere sahip “Tehlikeler ve tehditler (0,500)” faktorii olmustur.

Gliglii yanlarin birbirleriyle karsilastirilmast sonucunda
“Baraj gollerinde balik avlama, su sporlar1 yapabilme
olanaklarmin bulunmasinin” 0,362’lik bir deger ile en 6nemli
faktor oldugu goriilmiistiir. Giiclii yanlar igin gelistirilecek en
onemli stratejinin de “AB’nin alternatif turizm tiirlerine destek
vermesi, atil durumdaki arazilerin turizme kazandirilmasi ve
turizmin tiim yila yayilmasi (S1)” oldugu saptanmustir.

Zayif yanlarin birbiriyle karsilastirilmasinda ise; “Dogal,
kdiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi konusundaki yetersizlikler
(0,437)” en Onemli faktdr olarak ortaya g¢ikmaktadir. Zayif
yanlar igin gelistirilebilecek en uygun strateji ise, 0,356’lik
degerle “Oymapmar ve Manavgat Barajlarimin  turizm
faaliyetlerinden en az zarar1 gérmesi” oldugu bulunmustur.

Firsatlar faktoriin tim alt faktorleri dikkate alindiginda
“Diinyada degisen turizm yaklagimlarindan yararlanarak
turizmin kalitesinin artirilmasi ve harcama giicii yliksek
turistlerin  kazanilmasinin  (0,437)”, tehditler ve tehlikeler
faktorii dikkate alindiginda ise “Cok biiyiik alanlarin turizme
acilmasimin dogal kaynaklarin kullanimina verecegi zararlar ve
basta altyap1 olmak {izere sunulan hizmetlerin istenilen kaliteye
ulasamamasiin (0,306)” agirhk kazandigr goriilmektedir.
Firsatlar ve tehdit ve tehlikeler faktorleri i¢in en uygun strateji
ise yatak kapasitesinin azaltilmasi, altyapit hizmetlerinin
iyilestirilmesidir (S3).

Biitiin alt faktorlerin ikili karsilastirilmalar1 sonucu genel
faktér Onceliklerine bakildiginda, % 13 oraninda “Diinyada
degisen turizm yaklagimlarindan yararlanarak turizm kalitesinin
artirtlmasiin” en 6nemli faktor oldugu saptanmigtir.

Tiim nitel faktorler bir arada degerlendirildiginde, en uygun
stratejinin %33 oraninda Strateji 3 (S3) “Yatak kapasitesinin
azaltilmasi, altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi” oldugu tespit
edilmistir. Strateji 3’ “Golf turizmine ayrilan alanlarin
azaltilmasi (S2)” izlemektedir.
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