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Ozet

Bu arastirmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin basari amag yonelimlerini belirlemek; sinif, cinsiyet ve
boliim segiminde isteklilik degiskenleri acisindan incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 250 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢aligmada veri
toplama araci olarak Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Akin ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis olan “Basar1 Yonelimleri Olcegi” kullanilmugtir.

Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin bilyiikk ¢ogunlugunun 6grenme yonelimine ve performans-yaklagsma
yonelimine sahip olduklari, ¢ok az bir kisminin da performans-kaginma yonelimine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin basari amag yonelimlerinin sinif degiskenine gore farklilasmadigy; cinsiyet degiskenine gore bayanlarin
daha yiiksek 6grenme ve performans-yaklagsma yonelimine sahip olduklari, erkeklerin ise daha yiiksek performans-kaginma
yonelimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Boliime isteyerek gelme degiskenine gore; boliime isteyerek gelen ogrencilerin
O0grenme yonelimine, boliime isteyerek gelmeyen &grencilerin de performans kagmmma ydnelimine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilgisi 6gretmen aday1, basar1 amag yonelimi, Ogrenme y6nelimi, Performans yonelimi

Abstract

The purpose of the present study is to identify prospective science teachers’ achievement goal orientations in
reference to the variables grade, gender and voluntarily/involuntarily selection of the department. The population of the study
was comprised of 250 prospective science teachers from the Faculty of Education, Kafkas University. The study was based on
the survey model. The data were collected through the Achievement Goal Orientations Scale, which was developed by Midgley
et al. (1998) and adapted to Turkish by Akin and Cetin (2007). The findings suggest that most of the participants had learning
orientations and performance-approach orientations while only a small proportion of them had performance-avoidance
orientations. Their achievement goal orientations did not differ depending on their grade. However, female prospective teachers
had higher learning and performance-approach orientations whereas male prospective teachers had higher performance-
avoidance orientations. In addition, those students who had chosen the department voluntarily had learning orientations while
those who had not chosen the department voluntarily had performance-avoidance orientations.

Keywords: Prospective science teachers, achievement goal orientations, learning orientation, performance orientation

GIRIS

Basar1 amag¢ yonelimi teorisi, 20. yiizyilin sonunda, motivasyona onciiliik eden bir yaklagim olarak
goriillmiis, ders siiresince 6grenci motivasyonunun saglanmasinda 6nemli oldugu diistiniilmiistiir. Bu teorinin
iizerinde durdugu temel diisiince, 6grencinin bilgiyi almak i¢in ne kadar motive oldugunu belirlemekten ¢ok onun
okulda ve siifta basarili olmasini saglayan nedenlerin tespit edilmesi gerektigidir (Maehr ve Meeyer, 1997; Elliot
ve McGregor, 2001; Kaplan ve Maehr, 2007).

Basar1 amag yonelimi, bireylerin 6grenmeyi neden istediklerine iligskin algilar1 ve basarili olmaya devam
etmek igin bireylerin amaglarma odaklanmalar1 (Pintrich ve dig., 1991; Kaplan ve Maehr 2007:142; Pintrich,
2000a) olarak ifade edilebilir. Bu nedenle motivasyona yo6nelik ¢aligmalarin birgogu basar1 amag yonelimleri ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Basari amag yonelimi, bireylerin basariy1 elde
etmek i¢cin motive olmalarin1 saglayan temel nedendir. Kisacasi 6grencilerin gorevlerinde basarili olmalar1 adina
ni¢in o yolu izlediklerinin sebepleriyle ilgilenir (Kaplan ve Maehr 2007:142; Pintrich, 2000a). Yani 6grencinin
ogrenme isi ile neden ilgilendigine iligkin algisini ifade eder (Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie, 1991).

Amag yonelimi, temelde iki kisma ayrilmig ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
isimlendirilmistir. Bu isimlendirmeler Dweck ve arkadaslari tarafindan yapilan c¢alismalarda Ggrenme ve
performans amaglar1 (Dweck, 1986; Dweck ve Leggett, 1988; Elliott ve Dweck, 1988), Nicholls ve arkadaslari
tarafindan gorev igerikli ve benlik igerikli amaglar (Maehr ve Nicholls, 1980; Nicholls, Patashnick ve Nolen 1984),

! Bu makale “New Issues on Teacher Education International Symposium (2013)”da bildiri olarak sunulmustur.
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Ames ve arkadaslar1 tarafindan da 6grenme ve performans amaglari (Ames ve Archer, 1988) seklinde yapilmistir
(Ames, 1992).

Ames ve arkadaglari tarafindan belirtilen performans amag¢ yoneliminde kiginin daha az gayret ile basarili
olabilecegini ya da daha iyi yapabilecegini digerlerine gdstermesi ¢abasidir. Ogrenme amag yonelimi ise yeni
becerilerin gelismesi agisindan 6nemlidir. Kisi kendi 6grenme siirecine deger verir ve bunun i¢in gaba gésterir
(Ames ve Archer, 1988).

Ogrenme yonelimli 6grenciler 6grenme, anlama, beceri gelistirme ve bilgi olarak uzmanlasma iizerine
odaklanirlar. Performans yonelimli 6grenciler ise diger kisileri yeteneklerinin etkisinde birakmaya ve diisiik
yetenekli izleniminden kaginmaya odaklanirlar (Kaplan ve Maehr, 2007). Kisacas1 ama¢ yoneliminde kisinin
basarmak i¢in i¢sel olarak belirledigi nedenleri vardir.

Performans yoneliminin “performans yaklagma” ve “performans kaginma” yonelimi seklinde iki boyutu
vardir. Ogretim etkinliklerine performans diizeylerinin simiftaki diger 6grencilerden yiiksek oldugunu gostermek
amaciyla katilan Ogrenciler performans yaklasma yonelimine; ogrencilerin ve &gretmenlerin olumsuz
yargilarindan kaginmak amaciyla katilan 6grenciler de performans kacinma yonelimine sahiptirler (Pintrich,
2000b).

Basar1 amag yonelimi teorisi diisiiniildiigiinde tiniversite dgrencilerinin 6grenme etkinliklerine yonelik
benimsedikleri yonelimler; onlarin derslerde sergiledikleri davraniglarini, katilim diizeylerini ve akademik
basarilarini etkileyecektir. Yurtdisinda bu konuda yapilan galismalara bakildiginda ¢ogunlukla basar1 amag
yoneliminin akademik basari, 6grenme stratejileri ve motivasyonel siiregler ile iliskisi incelenmistir (Elliot ve
Church, 1997; Middleton ve Midgley, 1997; Barzegar, 2012; Gonzalez ve Leticia, 2013; Paulick, Watermann ve
Niickles, 2013). Ulkemizde bu konu iizerine son senelerde agirlik verildigi i¢in calismanin alan yazina katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir (Arslan, 2011; Izci ve Kog, 2012).

Elliot ve Harackiewicz (1996) 6grenme amaglarinin igsel motivasyonu artirdigini belirtmislerdir. Bu
acidan dgretmen adaylarnin motivasyonun 6nemli bir 6gesi olan bagart amag¢ yonelimlerinin tespit edilmesi,
eksikliklerin giderilmesi ve onlarin 6grenmeye karsi olan motivasyonlarinin artirilmasi i¢in gerekli ¢alismalarin
yapilmasi agisindan 6nemlidir. Bu diisiinceyle aragtirmanin amaci “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin basari amag
yonelimlerini belirlemek; siif] cinsiyet ve boliim segiminde isteklilik degiskenleri agisindan incelemek” olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bagar1 amag yonelimleri nasildir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bagar1 amag yonelimleri sinif, cinsiyet ve boliim segciminde isteklilik
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin basar1 amag yonelimlerini belirlemek ve sinif, cinsiyet ve
boliimii isteyerek se¢gme degiskenleri agisindan incelemek amaciyla betimsel model kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. stmf
Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismada evrenin tamamina ulagilmaya galisilarak, anket formunu
eksiksiz olarak dolduran, 250 gretmen aday1 ¢alismaya alinmstir. Ogretmen adaylarinin smif, cinsiyet ve boliimii
isteyerek segme degiskenleri agisindan dagilimlar: Tablo 1°de belirtilmistir.
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;Zglgi}éisi ogretmen adaylarinin degigkenlere gére dagilimlar

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)

Sif 1. Stmif 61 24,4
2. Smif 70 28
3. Simif 75 30
4. Simif 44 17,6
Toplam 250 100

Cinsiyet Kiz 156 62,4
Erkek 94 37,6
Toplam 250 100

Boliimii Isteyerek Segme Evet 179 71,6
Hayir 68 27,2
Toplam 247 98,8

Veri Toplama Araclart

Arastirmada veri toplama araci olarak Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Akin ve Cetin
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Basar1 Yénelimleri Olgegi” kullanilmustir.

Basar1 Yonelimler Olgegi toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgek 1-6 maddeleri 6grenme yonelimi, 7-
12 maddeleri performans-yaklasma yonelimi ve 13-17 maddeleri ise performans-ka¢inma yonelimi olarak iig
boyuttan olusmaktadir. Olgek “hicbir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “sik sik (3)”, “genellikle (4)” ve “her zaman (5)”
seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin giivenirlik kat sayist Cronbach alfa &grenme
yonelimi i¢in .77, performans yaklasma yonelimi i¢in .79 ve performans-kaginma yonelimi i¢in .78’dir (Akin ve
Cetin, 2007). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari tekrardan hesaplanmustir. Ogrenme
yonelimi boyutu i¢in .84, performans-yaklagma yonelimi boyutu i¢in .82 ve performans-kaginma y6nelimi boyutu
i¢in .76 oldugu belirlenmistir.

Olgegin "Ogrenme Yonelimi" ve "Performans-yaklasma yonelimi" boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan 30, "Performans-kaginma ydnelimi" boyutundan ise 25 puandir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan yiiksek
puan bireyin ilgili bagar1 yonelimine sahip oldugunu géstermektedir.

BULGULAR

1. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmada "Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basar1 amag¢ yonelimleri nedir?" sorusuna cevap aramak
amaciyla 250 fen bilgisi 6gretmen adaymmin Basari Yonelimleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamalarina ve dagilimlarina bakilmistir. Puan ortalamalar1 Tablo 2°de, puanlarin dagilimi ise Grafik
1, 2, 3’te gosterilmistir.

-I;ab;;)rzzlyé'nelimleri Olgeginin alt boyutlarinin betimsel istatistikleri
Olgek alt boyutlar: N X Ss
Ogrenme Yonelimi 250 24,54 4,09
Performans-yaklagsma yonelimi 250 21,81 5,33
Performans-kaginma yonelimi 250 11,7 4,50

Tablo 2 incelendiginde &gretmen adaylarinin 6grenme yonelimi ve performans yaklasma ydneliminde
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari, performans kaginma yoneliminde ise diisiik bir ortalamaya sahip olduklar1
anlasilmaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin %91,6’lik biiyiik bir kismimin Ogrenme Yo6nelimi boyutundan 20 ve
iizerinde puan aldiklar tespit edilmistir. Grafik 1°de 250 kisinin aldiklar1 puanlarin dagilimlari incelendiginde
O0gretmen adaylarinin yliksek bir 6grenme yonelimine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Grafik 1. Ogrenme yonelimi boyutu puan dagilim
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Grafik 2. Performans yaklasma yénelimi boyutu puan dagilimi

Performans yonelimi boyutuna iligkin puan dagilimlarina bakildiginda Performans-Yaklagsma Y onelimi
boyutunda dgretmen adaylarmin % 71,2°lik biiyiik kisminin 20 ve iizeri puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin yiiksek bir performans yaklagma yonelimine sahip olduklar1 Grafik 2’de ki puan dagilimlari
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Grafik 3. Performans kaginma yonelimi boyutu puan dagilimi

Performans-Kaginma Yonelimi boyutundan 6gretmen adaylarinin %82,4’lik biiyiik bir kisminin 17
puanin altinda bir puan aldigi, sadece % 17,6’lik bir kisminin dlgekten 17 ve iizeri puan aldiklart belirlenmistir.
Grafik 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bityiik bir kisminin diisiik bir performans-kaginma yonelimine sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sonuglar Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin Biiyiik ¢ogunlugunun 6grenme yonelimine ve performans-yaklasma yonelimine sahip
oldugunu, ¢ok az bir kisminin da performans-kaginma yonelimine sahip oldugunu gostermektedir.

2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin basari amag¢ yonelimleri sinif, cinsiyet ve bolimii
isteyerek segme degiskenlerine gore farklilagmakta midir?”” sorusuna cevap aramak amaciyla sinif degiskeni igin
Kruskal Wallis H testi, cinsiyet ve boliimii isteyerek segcme degiskeni i¢in de Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 3.
Swnif degiskeni i¢in Kruskal Wallis H testi sonuglart
X? Df p
Ogrenme Y onelimi 5,02 3 0,17
Performans-yaklagma yonelimi 3,7 3 0,29
Performans-kaginma y6nelimi 3,51 3 0,31
p>0,05

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve
performans-kaginma yonelimi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin siniflar arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.
Cinsiyet degiskeni icin Mann-Whitney U Testi sonuglart
Cinsiyet N Sira Ortalamalar: U p
Kiz 156 133,79
Ogrenme Yonelimi 6038.000 0.019
Erkek 94 111,73 ’ '

Kiz 156 135,59 5758,500 0,004
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Performans-yaklagsma

imi Erkek %4 108,76
yonelimi )
Kiz 156
Performans-kaginma 115,03
onelimi Erkek 94 5698,000 0,003
yonelimi 142,88

p<0,05

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme yonelimleri, performans-yaklagsma yonelimleri ve
performans-kaginma yonelimleri alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Bu dogrultuda gruplarin sira ortalamalarina bakilmistir. Gruplarin
sira ortalamalari incelendiginde kizlarin daha yiiksek 6grenme ve performans-yaklagsma yonelimine sahip
olduklari, performans-kaginma yonelimi boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek yonelime sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum erkeklerin 6grenme etkinliklerine kizlara oranla daha ¢ok olumsuz yargilardan kaginmak
icin katildiklarin1 gostermektedir.

Tablo 5.
Béliimii isteyerek secme degiskeni icin Mann-Whitney U Testi sonuglar
Boliimii isteyerek N Sira U
secme Ortalamalan b
Ogrenme Yonelimi Evet 179 130,09
4995,500 0,029
H 68 ; :
o 107,96
Performans-yaklagma Evet 179
yonelimi H 68 123.23 5949,000 0,784
T
Y 126,01
Evet 179
Performans-kaginma 118,54
yonelimi Hayir 68 138,37 5109,000 0,050

p<0,05

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin performans-yaklagsma yonelimlerinin boliimii isteyerek
secme degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi; 6grenme yonelimleri ve performans-kaginma
yonelimleri boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda gruplarin 6grenme
yonelimleri ve performans-kaginma yonelimlerinin sira ortalamalarina bakilmistir. Gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde boliime isteyerek gelen 6grencilerin daha yiiksek 6grenme yonelimine sahip olduklari, boliime
isteyerek gelmeyen ogrencilerin de daha yiiksek performans-kaginma yonelimine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica Ogrencilerin Ogretim etkinliklerine olumsuz yargilardan kaginmak amaciyla katilmalarini ifade
eden performans kaginma yoneliminin boliime isteyerek gelmeyen dgrencilerde yiiksek ¢ikmasi, bu dgrencilerin
boliime isteksiz geldikleri i¢in, motivasyonlarinin diisiik oldugu ve 6grenme etkinliklerine sadece olumsuz
yargilardan kaginmak amaciyla katildiklar diistiniilebilir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin 6grenme ve performans
yaklagma yonelimine ¢ok az bir kisminin da performans kaginma ydnelimine sahip olduklari tespit edilmistir.
Benzer sekilde Arslan (2011) sinif, tiirkge ve sosyal bilgileri 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin 6grenme ve performans yaklagma yonelimlerinin yiiksek, performans kaginma yonelimlerinin diisiik
oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarini basar1 amag¢ yonelimlerini tespit etmeye yonelik
caligmalarin ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin basar1 amag yonelimlerinin simflar arasinda anlaml bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Bunun yani sira kizlarin daha yiiksek 6grenme ve performans-yaklagma yénelimine sahip olduklari,
performans-kaginma yonelimi boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek yonelime sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
durum erkeklerin 6grenme etkinliklerine kizlara oranla daha ¢ok olumsuz yargilardan kaginmak i¢in katildiklarim
gostermektedir. Elliot ve Church (1997) ¢alismalarinda kizlarin erkeklere gore daha ¢ok 6grenme yonelimli
olduklarin1 belirtmislerdir. Becerilerini gelistirmeye odaklanan O6grenme amag¢ yonelimli 6grenciler igin
yeteneklerini gelistirmek 6nemlidir. Onlar ¢ogunlukla basarilt olmak i¢in siki ¢alismaya, sabirli olmaya ve ¢aba
sarf etmekten kaginmamaya onem verirler. Ogrenme amag yonelimine sahip 6grenenler calismak istedikleri
gorevleri tercih eder ve kendi beklentilerine uygun standartlar olustururlar; ayrica 6grenmede anlama, beceri
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gelistirme ve ilgili alanda uzmanlagmaya odaklanirlar (Ames, 1992; Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988; Kaplan
ve Maehr, 2007).

Caligsmada ayrica boliime isteyerek gelen 6grencilerin daha yiiksek 6grenme yonelimine sahip olduklari,
boliime isteyerek gelmeyen ogrencilerin de daha yiiksek performans-kaginma yoénelimine sahip olduklar
goriilmektedir. Birinci alt problemde &gretmen adaylarmin biiyilk cogunlugunun 6grenme yonelimine ve
performans-yaklasma yonelimine sahip oldugu, ¢ok az bir kismimin da performans-kaginma yonelimine sahip
oldugu tespit edilmisti. Bireyin 6grenme siirecinde dgrenecegi materyali veya konuyu tam anlamiyla 6grenmek
istemesiyle iliskili olan 6grenme yoneliminin boliime isteyerek gelen 6grencilerde yiiksek ¢ikmasi, bu dgrencilerin
boliime bilingli olarak geldikleri ve kendilerini bu alanda yetistirmek istedikleri seklinde yorumlanabilir. Elliot ve
Harackiewicz (1996) 6grenme amaglarinin igsel motivasyonu artirdigini, performans amaglarinin ise olumsuz
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ogrencilerin gretim etkinliklerine olumsuz yargilardan kaginmak amaciyla
katilmalarini ifade eden performans kaginma yoéneliminin bdliime isteyerek gelmeyen Ogrencilerde yiiksek
¢ikmasi, bu 6grencilerin boliime isteksiz geldikleri i¢in, motivasyonlarinin diisiik oldugu ve 6grenme etkinliklerine
sadece olumsuz yargilardan kaginmak amaciyla katildiklar: disiiniilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The Purpose of the Study
In today’s scientific age, prospective science teachers are expected to train their students in a way that
will enable them to become scientifically literate individuals. To be able to do so, it is essential that prospective
science teachers should be provided with decent education and be highly-motivated. An identification of their
achievement goal orientations, an important indicator of motivation, is important in that it will enable any
insufficient aspects to be overcome and their motivation towards learning to get increased. All things considered,
the purpose of the present study is to identify prospective science teachers’ achievement goal orientations in
reference to the variables grade, gender and voluntarily/involuntarily selection of the department.
The following research questions were posed:
1. What are prospective science teachers’ achievement goal orientations?
2. Do prospective science teachers’ achievement goal orientations differ depending on the variables
grade, gender and voluntarily/involuntarily selection of the department?

Methodology
The present study was based on the survey model.

Population and Sample

The target population of the study was comprised of first, second, third and fourth grade prospective
science teachers from the Faculty of Education, Kafkas University. An attempt was made to access the whole
target population. Eventually, a total of 250 prospective teachers who filled in the questionnaire form properly
were included in the study.

Data Collection Tools

The data were collected through the Achievement Goal Orientations Scale, which was developed by
Midgley et al. (1998) and adapted to Turkish by Akin and Cetin (2007).

The Achievement Goal Orientations Scale consisted of 17 items. The scale had three dimensions, namely
learning orientation (items 1-6), performance-approach orientation (items 7-12), and performance-avoidance
orientation (items 13-17). The rating was based on a five-point likert rating: “never (1), “rarely (2)”, “often (3)”,
“generally (4)”, and “always (5)”. The Cronbach’s alpha coefficients were 0.77, 0.79 and 0.78 for learning
orientation, performance-approach orientation, and performance-avoidance orientation respectively. In the present
study, on the other hand, the coefficients were 0.84, 0.82 and 0.76 for earning orientation, performance-approach
orientation, and performance-avoidance orientation respectively. The values suggest that the scale can properly
reflect prospective teachers’ achievement goal orientations.

Conclusion and Discussion

The study concluded that most of the prospective science teachers had learning and performance-approach
orientations whereas only a small proportion of them had performance-avoidance orientations. Similarly, in a study
on prospective classroom, Turkish language and social sciences teachers, Arslan (2011) discovered that the
participants had high learning and performance-approach orientations and low performance-avoidance
orientations. It should be noted here that a review of literature reveals limited research on prospective teachers’
achievement goal orientations.

Another finding revealed by the present study is that there was not a difference between the participants
in their achievement goal orientations depending on the variable grade. However, female prospective teachers had
higher learning and performance-approach orientations whereas male prospective teachers had higher
performance-avoidance orientations. The finding suggests that male students participate in learning activities
mainly for the purpose of avoiding negative assessment. Similarly, Elliot and Church (1997) maintain that women
are more learning oriented than men. Students with learning goal orientations are focused on developing their skills
and improving their abilities. They mostly attach importance to hardworking, being patient and not avoiding of
making efforts. They choose the tasks they want to work on and set standards in accordance with their expectations;
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in addition, they focus on understanding, developing skills, and specialization in their fields of interest (Ames,
1992; Meece, Blumenfeld and Hoyle, 1988; Kaplan and Maehr, 2007).

It was also observed that those students who had chosen the department voluntarily had higher learning
orientations while those who had not chosen the department voluntarily had higher performance-avoidance
orientations. In the first dimension, the great majority of the prospective teachers had learning orientations and
performance-approach orientations whereas only a small proportion of the participants had performance-avoidance
orientations. The fact that those students who had chosen the department voluntarily had high learning orientations,
a type of orientation associated with a whole hearted eagerness to learn a given material or subject, indicates that
such students attended the department consciously and wanted to achieve self-development in the discipline.
According to Elliot and Harackiewicz (1996), learning goals promote intrinsic motivation while performance goals
affect this type of motivation negatively. Those students who had not chosen the department voluntarily had higher
performance-avoidance orientations, a type of orientation associated with participation in learning activities simple
for the purpose of avoiding negative assessment. In other words, such students were less motivated since they had
not chosen the department voluntarily.



