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Ozet

Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylariin &zel egitim dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir
tutum Olgegi gelistirmektir. Bu amagla ilgili literatiir taramasi yapildi ve 34 maddelik madde havuzu olusturuldu. Taslak dlgek
uzman gorislerine sunuldu, gerekli diizeltmeler yapilarak 33 maddelik taslak olcek olusturuldu. Taslak 6lgek Kafkas
Universitesinde 6grenim goren 171 6gretmen adaymna uygulandi. Yapi gecerligi i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi
yapildi. A¢imlayici faktor analizi sonuglari 6lgegin 3 faktor altinda 15 maddeden olustugunu gosterdi. Agimlayici faktor analizi
sonucundan, faktor yiik degerlerinin .549 ile 779 arasinda degistigi ve toplam varyansin %52.971’ini agikladig1 belirlendi.
Agimlayici faktdr analizinin sonuglarini test etmek igin dogrulayici faktdr analizi yapildi. Olgegin giivenirligini test etmek igin

giivenirlik analizi yapildi.
Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim dersi, Ogretmen adaylari, Gegerlilik, Giivenilirlik, Tutum Olgegi, Faktor Analizi
Abstract

The purpose of this research is to develop a valid and reliable attitude scale to measure teacher candidates’ attitudes towards
Special Education lessons. For this purpose, the relevant literature review was conducted and a scale with 34-items in the items
pool was formed. Draft scale was presented to expert opinion and necessary adjustments, based on the experts’ feedbacks were
made and 33-item draft scale was formed. The draft scale was applied to 171 teacher candidates studying at Kafkas University.
For the construct validity, exploratory and confirmatory factor analyses were performed. The results of the exploratory factor
analysis were shown that the scale, which was consisted of 15 items, fit under the three factor categories. It was determined
that factor load values ranged between .549 and .779, and 52.971% of the total variance was explained by exploratory factor
analysis. Reliability analysis was also conducted to test the reliability of the scale
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GIRIiS

Toplum igerisinde yasayan bireyler birbirinden farkli 6zellikler gosterir. Bazilari uzun boylu, bazilari kisa
boyludur. Bazilari kilolu bazilar1 zay1f, bazilart sarigin bazilar1 esmer, bazilar1 mavi gozlii bazilart da kahverengi
gozliidiir. Bununla beraber bazi bireyler hizli dgrenirken bazilart yavas 6grenir. Bazilari matematik dersini
severken bazilar1 tarih dersini sever seklinde bireyler arasindaki farkliliklart ¢ogaltabiliriz. Bu ve bunun gibi
insanlar arasindaki birtakim farkliliklar bu bireylerin ayni sinifta ders almasini engellemeyebilecegi gibi ayni
zamanda bu bireylerin toplum igerisinde yasamim siirdiirmesinde birtakim giicliikler yasamasina da sebep
olmayabilir. Cilinkii bu bireylerin gelisim alanlarinda bir takim ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Fakat dogum
oncesi, dogum sirast ve dogum sonrasindan kaynaklanan birtakim nedenlerden dolayi, gelisimleri diger bireylerin
gelisimlerinden farkli olan bireylerin egitim-6gretim siirecleri dahil olmak iizere yasam siire¢leri olumsuz yonde
etkilenebilir. “Gelisimi farkli olan bu bireyler i¢in alanda giiniimiizde ‘6ziirld, ‘engelli’, ‘Gzel gereksinimleri
olanlar’, ‘gelisim farklilig1 olanlar’, ‘farkli gelisim gosterenler’ ve ‘6grenme farkliligi olanlar’, ‘6zel egitim
gerektiren bireyler’ ve benzeri tamimlar kullanilmaktadir” (Bayko¢ Donmez, 2010: 14). 573 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede (1997) ise normal gelisim géstermeyen bireyler igin 6zel egitim gerektiren birey terimi
kullanilmakta ve “gesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen
diizeyden anlamli farklilik gosteren birey” seklinde tanimlanmaktadir.

Geligsim geriligi/eksikligi ya da yasitlarindan ileri olma durumlar1 olan yani farkli gelisim ozellikleri
gosteren bireylerin egitimleri ile normal gelisim gosteren bireylerin egitimlerinin birbirinden farklilik gostermesi
beklenilir. Bu durumda &zel egitime ihtiyact olan gocuklar igin farkli bir egitim verilmesi gerekmektedir. Ozel
egitim 573 sayilt KHK de (1997) “6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin &ziir ve 6zelliklerine uygun
ortamlarda stirdiirtilen egitimi” seklinde tanimlanmaktadir.

Ozel egitim hizmetleri yonetmeliginde (2006) ise 6zel egitim, “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim
ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine
dayal1 olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimi” seklinde tanimlanmstir.

12



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(2), Agustos 2015

“Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 2002 yilinda yaptig1 arastirmaya gére iilkemizde niifusun %12.29’unu
oziirliiler olusturmaktadir. DIE (2012)’e gére 2012 yilinda ise yine 2002 yilinda yapilan sayim sonuglar1 ve tahmini
rakamlarla 6zel gereksinimi olan bireylerin sayist hakkinda yorumlar yapilmaya calisilmaktadir. Bugiinkii
rakamlar incelendiginde Tiirkiye’nin 2011 niifusu 72.625.000 olarak hesaplanmistir. Bu niifusun yaklasik 21
milyonu 15 yasin altindaki niifus, yani zorunlu egitim ¢agindaki niifusu olusturmaktadir” (Cavkaytar ve Diken,
2012: 13-14).

Friend (2011)’e gore “bazi kaynaklar okul ¢ag1 i¢indeki oranin son on yil iginde katlanarak arttigini, bazi
yetersizlik alanlarimin daha ayrintili 6lglimlenmesi nedeniyle sayilarmin beklenenden ¢ok fazla oldugunu
belirtmektedir. Bunun dogal sonucu olarak 6-21 yas arasi okul niifusu igindeki bu oranin neredeyse %37 ulastigt
belirtilmektedir” (Akt.Ataman, 2013: 5-6). Ozel gereksinimli birey sayisinin bu kadar yiiksek olmas1 beraberinde
ozel egitimi de gerekli hale getirmistir. Ozel egitimin amacini; “6zel egitim gerektiren bireylerin bagimsiz yasama
hazirlanmalarina yardime1 olmaktir” seklinde sdylenilebilir (Cavkaytar ve Diken, 2013: 13). Nitekim “Ozel egitim,
hem kapsami hem de uygulamalariyla diinyada ve lilkemizde her gecen giin daha da gelismekte ve ilerlemektedir”
(Citil, 2013: 10).

Hem 06zel gereksinimli bireylerin sayisinin hem de 6zel egitime verilen dnemin artmasi, bu 6grencileri
yetistiren 6gretmenlerin de ozel egitim ve 6zel gereksinimli bireyler/6zel egitime muhtag¢ bireyler konularinda
daha donaniml1 olmasini gerekli kilmistir. Ogretmenlerin, herhangi bir gelisim alaninda, eksiklik/gerilik gosteren
veya yagsitlarindan ileri olma durumuna sahip bireylerin oldugu siniflarda, ilk olarak bu dgrencileri tanimalart ve
daha sonra onlarin ihtiyaglarina cevap verebilmeleri gereklidir. Bu nedenle dgretmenlerin bu durumda sahip
olmalar1 gereken rol ve sorumluluklarinin hem farkinda olmalari hem de bu rol ve sorumluklarini yerine
getirmeleri onemlidir. Ogretmenlerdeki 6zel gereksinimli gocuklara yonelik bu farkindahigi kazandirmak ayni
zamanda 6zel gereksinimli bireylere yonelik bilgi ve olumlu tutumlara sahip olmalarim saglamak igin hizmet
oncesi egitim bir firsattir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina bu 6zellikleri kazandirmak amaciyla {iniversitelerde
ozel egitim dersi verilmelidir.

Yiiksekogretim kurumunun egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlar1 incelendiginde “Ozel
egitimin tanimi, 6zel egitimle ilgili temel ilkeler, engelliligi olusturan nedenler, erken tani ve tedavinin énemi,
engele bakisla ilgili tarihsel yaklasim, zihinsel engelli, isitme engelli, gorme engelli, bedensel engelli, dil ve
iletisim bozuklugu olan, siiregelen hastalig1 olan, 6zel 6grenme giicliigii gosteren, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan, otistik ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ve egitimleri, farkli gelisen ¢ocuklarin oyun
yoluyla egitimi, 6zel egitime muhtag ¢ocuklarin ailelerinde gézlenen tepkiler, lilkemizde 6zel egitimin durumu,
bu amagla kurulmus kurum ve kuruluslar” konularinda 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olmalar1 saglayacak bir
igerige sahip oldugu goriilmektedir (YOK, 2006). Bu igerik incelendiginde &gretmen adaylarmin hem &zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin olumlu yonde olmast hem de bu &grencilerin egitim ihtiyaglarini
karsilayabilmesine yardimci olabilmesi i¢in tiniversitelerde verilen 6zel egitim dersini tercih etmeleri 6nemlidir.

“1960 yilindan gliniimiize kadar gelismis iilkelerdeki 6gretmenler normal siniflarda engelli 6grencilerin
egitilmesi i¢in daha fazla sorumluluk almaya baslamislardir” (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003: 187). Ferguson & Ralph
(1996) ve Garner (1996)’a gore “Bir ¢cok dgretmenin egitim programlari yoluyla 6zel egitimle ilgili bilgileri yeterli
diizeyde olmasa bile temel olabilecek gerekli bilgi ve becerileri almasinin engelli 6grencilerin basarilt bir sekilde
egitilmesi ve basarili 6gretim etkinlikleri i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir” (Akt. Sar1 ve Bozgeyikli, 2003:
187). Bu nedenle 6zel egitim dersini almayan ve alan 6gretmen adaylart arasinda hem 6zel egitim dersine hem de
Ozel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmeleri agisindan bir takim farkliliklar olmasi
kagmilmazdir. Bununla ilgili olarak Sar1 ve Bozgeyikli (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel egitim dersini
alan ve almayan Ogrenciler arasinda 6gretmen adaylarmin yeterlilik durumu, &gretmen rolleri ve o6zellikleri,
ogrenci Ozellikleri ve engelli 6grencilerin sinifa yerlestirilme durumlarinda bir farklilagsma gorilmistiir. Bek,
Giilveren ve Bager (2009) tarafindan yapilan “Smuf 6gretmeni adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarmin incelenmesi” isimli caligmada ise &gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi alip almamalar
acisindan bakildiginda anlamli fark goriilmiistiir. Babaoglan ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
aragtirmaya katilan dgretmenlerinin ¢ogunun kaynastirma ile ilgili herhangi bir egitim almadigi ve her sif
ogretmeninin kaynastirma egitimi ve 6zel egitim konusunda bilgi sahibi olmas1 gerektiginden bahsetmekte ve bu
nedenle 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6zel egitim dersi olmasi faydali olacagini belirtmektedir. Ayrica
yine bu ¢alismada arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, biiyiik bir gogunlugu kendini kaynastirma egitiminde
de yeterli gérmediginden bahsetmektedir. izci (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6zel egitime yeterli ilginin
olmadig1 goriilmekte ve teorik diizeyde de olsa 6gretmen adaylari, 6zel egitim dersinin bu alandaki eksikliklerinin
giderilmesinde katkist olacagina inandigindan bahsetmektedir. Yine ayni calismada Sinif 6gretmeni adaylarinin
ozel egitim ve kaynastirma egitimi konusundaki bilgi ve becerileri yeterli olmadigini sdylemektedir.

flgili alanyazi incelendiginde 6zel egitim ve kaynastirma ile ilgili birtakim ¢aligmalar rastlanilmistir.
Bunlardan bazilar (Firat, 2014; Gokdere, 2012; Kayhan, Sengiil ve Akmese, 2012; Kayili, Kogyigit, Yildirim
Dogru ve Ciftci, 2010; Goziin ve Yikmis, 2004; Unal, 2010; izci, 2005; Orel, Zerey ve Téret, 2004; Sar1 ve
Bozgeyikli, 2003 vb.). seklindedir. Ancak ilgili literatiir taramasinda 6zel egitim dersine yonelik ¢caligmalarin eksik
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik
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tutumlarim belirlemenin egitim alanina katkisi olacag: diisiiniildiigiinden “Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” gelistirilmistir.

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarini 6lgen gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir.

YONTEM

Bu boliimde, bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olan arastirmada; ¢alisma grubu, 6lgme araci ve elde edilen
verilerin analizinde kullanilan tekniklere dair bilgilere asagida yer verilmistir.

Caligma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 giiz déneminde Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken;
O0gretmen adaylar1 arastirmanin amact dogrultusunda bilgilendirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢aligmaya
goniillii  katilmlarma 6zen gosterilmistir. Calisma grubunda; Sinif Ogretmenliginden (N=45), Tiirkce
Ogretmenliginden (N=33) ve Egitim Bilimlerinden (PDR) (N=112) olmak iizere toplam 190 6gretmen aday1
bulunmaktadir. Ancak eksik/hatali veya rastgele doldurulan (11 6l¢ek) ile Z puanlarima gore yapilan eleme (8
6lcek) sonucunda toplam 19 6lgek arastirmadan g¢ikartilmis ve toplamda 171 6lgek degerlendirmeye alinmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin bdliimlerine yonelik bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1.

Calisma grubunda yer alan dgrencilere iligkin betimsel bilgiler
Boliim Ogrenci sayisi (f) %
Sinif Ogretmenligi 41 23.98
Tiirkge Ogretmenligi 26 15.20
Egitim Bilimleri (Pdr) 104 60.81
Toplam 171 100

Veri toplama aract

Aragtirmaci tarafindan “Ozel Egitim Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi”ne ait maddeler yazilirken ilk olarak
tutum oSlglilmesine iligkin literatiir taramasi yapilmistir. Bunlarin yaninda taslak 6lgek formu olusturulurken hem
ilgili literatlir hem de baska arastirmacilar tarafindan yapilan 6zellikle farkli ders alanlarindaki tutum 6lgekleri
incelenerek madde yazimi agamasi gergeklestirilmistir. Alanyazinda ¢esitli derslere yonelik gelistirilen tutum
dlgekleri (Topguoglu Unal ve Kose, 2014; Yasar, 2014; Demir ve Kog, 2013; Arslan, 2012; Kenar ve Balc1, 2012;
Kogakoglu ve Tirrkmen, 2010; Giillii ve Giiglii, 2009; Karakas Tiirker ve Turanli, 2008; Duatepe ve Cilesiz, 1999)
incelenmistir. Ayrica 6zel egitim alam ile ilgili olarak yapilan (izci, 2005; Sar1 ve Bozgeyikli, 2003) ¢aligmalar
incelenerek 34 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan 34 maddelik taslak oOlcek formu Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde bulunan 8 &gretim iiyesi ve 1 dgretim gorevlisinin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
edinilen doniitler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve uzman goriisiinden once 34 maddelik
(maddelerin yaris1 olumlu, yarisi olumsuz ciimle) olan madde havuzu uzman goriisii sonrasinda 33 maddeye
distiriilerek taslak 6l¢ek formu olusturulmustur.

Taslak dlgegin cevaplama siiresini belirlemek ve maddelerin anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla
Ozel Egitim dersini almis olan 10 6gretmen aday: iizerinden 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Uygulama
sonucunda 6lgegin cevaplanma siiresinin 15-20 dakika arasinda oldugu ve 6l¢ek maddelerin anlasilabilir oldugu
tespit edilmistir.

Faktor analizi calismasi

Ozel Egitim Dersine yonelik Tutum Olgegi’nin gecerlik ¢aligmasi iki asamada yapilmus olup ilk olarak
kapsam gecerligi ve daha sonra yapi gecerligi asamalarinda sinanmugtir. Kapsam gegerligi; “testi olusturan
maddelerin dlgiilen davranislar evrenini temsil etme diizeyi hakkinda bir karara varmadir” (Tan, 2014: 188) olup
“Olctilmek istenilen alan1 temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup ‘uzman goriisiine” gore saptanir (Karasar, 2010:
151). Arastirmada Olgegin kapsam gegerligi uzman goriisii alinarak belirlenmistir. “Yap1 gegerligi ise 6lgmenin
dayandig1 temel kuramlarin gecerligi ile ilgilidir. Yani 6nceden kabul edilen olasi neden-sonug iligkileri ile
ilgilidir” (Karasar, 2010: 152). “Yap1 gegerliligini incelemek amactyla sik kullanilan iki yontem, faktor analizi ve
hipotez testidir” (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 108). Arastirmada yap1
gegerliligini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor analizli kullanilmistir. Faktor analizi ise “degiskenler arasindaki
iliskilere dayanarak cok sayidaki degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz
teknigidir” (Islamoglu ve Alniagik, 2013: 367). Faktor analizi agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi seklinde
ikiye ayrilabilir. Bunlardan agimlayici faktor analizi “degisken azaltma ve ortaya ¢ikan faktorleri isimlendirmenin
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otesinde, faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin, davranisin anlasilmasina yardimci olan kuramin
yapilari ile benzer olup olmadigini ortaya koyar” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 177). Dogrulayici
faktor analizinde ise “kuramsal bir yap1 dogrultusunda gelistirilen 6l¢me aracindan elde edilen verilere dayanarak,
s0z konusu yapinin dogrulanip dogrulanmadig1 test edilmeye c¢aligilir” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014: 177). Aragtirmanin yapi gegerligi agiklamak igin hem agimlayicit ve hem de dogrulayici faktor analizi
kullanilmastir.

Verilerin analizi

Hazirlanan denemelik dlgek formu 2014-2015 egitim &gretim yili giiz yariyilinda Kafkas tiniversitesi
Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Egitim Bilimleri (PDR)  boliimiinde 6grenim goren 190 dgretmen
adayma uygulanmustir. Yapilan ilk pilot uygulama sonucunda elde edilen 6lgek formlari arasindan eksik/hatali ya
da rastgele doldurulan ve Z puanina gére yapilan eleme sonucunda 19 6lgek ¢ikartilmistir. Bu igslemlerden sonra
171 blgek ile arastirmaya devam edilmistir. Olgekteki maddeler “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katihyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler
“Kkesinlikle katilmiyorum” segeneginden baglamak iizere 1°den 5’e dogru; olumsuz maddeler ise, “kesinlikle
katilmiyorum” seceneginden baglamak iizere S’den 1’e¢ dogru puanlanmistir. Pilot uygulamada bir
cevaplayicinin alacagi en diisiik puan 33 ve alacagi en yiliksek puan ise 165 olarak hesaplanmistir. Olumlu ve
olumsuz maddelerin &lgekte esit bir oranda dagilim gostermesine dikkat edilmeye calisiimistir. Olgegin ne amagla
hazirlandigimi igeren bir yonerge ve cevaplama segenekleri eklenerek taslak dlgek formu olusturulmustur. Olgek
yapilmadan dnce 6grencilerin yapacaklari isaretlemelerin dogru veya yanlis yanit olmadigini, her 6grencinin kendi
diislince ve goriislinii igtenlikle yansitmalar1 gerektigi vurgulanmustir.

Taslak 6lgekte yer alan tutum maddelerine 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar bilgisayar ortamina
girilerek cevaplayicilarin hem madde diizeyinde hem de toplam diizeyinde puanlart hesaplanmistir. Bu islemler
tamamlandiktan sonra geriye kalan 171 6gretmen adayindan elde edilen veriler tizerinden, Sencan (2005)’e gore
maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve normallik sayiltisi i¢in kabul edilebilir sinirlar
(Carpiklik <2 ve Basiklik < 7) igerisinde olduklar1 goriilmiistiir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014:
199).

Aragtirmanin 6rnekleminin uygunlugu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve BarlettSphericity
testi kullanilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica “verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett (Sphericity) kiiresellik testi ile incelenebilir. Faktorlestirilebilirlik
icin KMO’nun 0.60°dan yiiksek ¢ikmasi beklenilir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri
matrisinin uygun oldugunun bir gostergesidir” (Biiylikoztiirk, 2014: 136). Arastirmada elde edilen degerler Kaiser
Meyer Olkin = 0.824, Bartlett's Test of Sphericity= 1999,012, df= 528, p= 0.000 seklindedir. Bu bilgiler 1s18inda
elde edilen degerlerin anlamli oldugu sdylenilebilir.

“Analiz sonuglar1 agisindan iki yontem arasinda genellikle ihmal edilebilir farklarin olmasi ve daha kolay
yorumlanabilir olmast nedeniyle sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirmede siklikla dik dondiirme tercih edilmektedir.
Dik dondiirme tekniklerinden en sik kullanilan varimax ve quartimax’dir” (Biiyiikoztiirk, 2014: 136). Arastirmanin
faktor desenini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme
yontemlerinden varimax se¢ilmistir.

Ol¢egin giivenirlik calismast

Olgekten elde edilen puanlarin igtutarlilik agisindan giivenirliginin test etmek amaciyla Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi, her maddenin alt-iist %27 gruplarmin madde ortalama puanlar1 arasindaki iligkisiz t testi,
testin iki yar1 glivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri, Guttman Split-Half degeri ve her bir maddeye ait
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.

BULGULAR

1. “Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum Olcegi”nin acimlayici faktor analizine iliskin sonuclar

“Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Olgegi”nin faktdr desenini belirlemek amaciyla dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin 6z degeri 1°den biiyiik olan 9 faktdrde
toplandig1 goriilmiistiir. 9 faktoriin varyansa yaptig1 katk ise %61.259 olarak hesaplanmistir. Ancak 9 faktoriin
her birinin varyansa yaptiklar1 katki incelendiginde ilk ii¢ faktoriin varyansa 6nemli bir katki yaptig1 goriilmiistiir.
Bunun {izerine oOlgegin faktdr yapisii belirleyebilmek amaciyla dik dondiirme yontemlerinden Varimax
kullamlarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Olgegin faktor yapisinin belirlenmesinde; “1) faktor yiik
degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmas1 2) ki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 3) Her bir faktoriin
0z degerinin en az 1 olmas1” (Biiylikdztiirk, 2010:134-135) dikkate alinmistir. Bu bilgilere dayanilarak yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda, yukaridaki 6lgiitlere uymayan, anlam ve igerik agisindan birbiri ile tutarh
olmayan toplam 18 madde (1., 3., 5., 6, 8., 10., 11., 12, 13, 16., 17 ., 20., 21., 22., 24., 28., 30. ve 31. maddeler)
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Olcekten cikarilarak faktor analizi yinelenmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 faktor ve
madde sayis1 15 olarak belirlenmistir. 15 madde icin yinelenen AFA sonuglar1 Tablo 2’da gosterilmistir:

Tablo 2.
“Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Olgegi’nin A¢imlayict Faktor Analizi Bulgulart:

: g £ L5
3 S z < = = ES §
2 58 E & &9 Egs
g g £ % 25 %3¢
_. g S F g Fr EEE
2.0zel egitim dersinde Ogrendigim bilgileri 6gretmen .610 176 310
oldugumda uygulayabilirim.
4.0zel egitim dersinin dgretmenlik mesleginin olmazsa .530 576 .555
olmaz dersleri arasinda oldugunu diigiiniiyorum.
9.0zel egitim dersinde sunulan bilgileri giinliik hayatimda .585 122 273
karsilagtigim 6zel egitime ihtiyact oldugunu diisiindigim
bireylerin sorunlarini ¢6zmede kullaniyorum.
18.0zel egitim dersinde 6grendiklerimin bir zaman kayb1 .647 172 .352
oldugunu diigtinityorum.
19.Universitede &6zel egitim dersi hakkinda konusan .484 .643 594
birilerini gérdiigiim zaman rahatsiz oluyorum.
15.0zel egitim dersine girdigim zaman huzursuz .443 .598 512
oluyorum.
23.0zel egitim dersini sadece basar1 ortalamami .514 .644 485

yiikseltmek i¢in 6nemsiyorum.

29.0zel egitim dersinin egitim fakiiltelerinde sadece .490 697 417
psikolojik danigmanlik ve rehberlik boliimiine verilmesi

gerektigini diisiinliyorum.

32.0zel egitim dersindeki konularla ilgili bir .511 573 547
televizyon/radyo programi goérsem/duysam ya kapatir ya

da kanal degistiririm.

27.0zel egitim dersinde Ogrendiklerimin yasamim .419 .634 464
boyunca gereksiz olacagini diisiiniiyorum.
14.0zel  egitim  dersinde  &grendigim  bilgileri .588 .642 .545
arkadaslarimla tartigmak beni mutlu ediyor.
7.0zel egitim dersinin haftahk ders saatini yetersiz .340 .549 .264
buluyorum.
25.0zel egitim dersinde merak ettigim konular1 dersin .593 .765 329
disinda da arastirtyorum.
26.0zel egitim dersine zevk alarak calistyorum. .553 .701 .590
33.0zel egitim dersinde bahsi gecen konularla ilgili bir .639 179 525
kose yazist gorsem sonuna kadar okurum.
Ozdeger 4.655 2.083 1.207
Varyans agiklama orani (%) = 52.971 (Toplam) 21.327 19.132 12.512
Cronbach Alfa= 634 783 .760

Not: .45’un altindaki faktor yiik degerleri gosterilmemistir.

“Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum Olgegi”nin faktor yiikleri .549 ile .779 arasinda degismektedir.
Yukaridaki agiklamaya bakilarak yiik degerlerinin arastirma kapsamina dahil edilmesi gereken maddeler oldugunu
sdyleyebiliriz. Ug faktdriin varyansa yaptig1 katkinin %52.971 oldugu gériilmektedir. Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams (1988)’e gore, “Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul
edilmektedir” (Akt. Tavsancil, 2014: 48). Bu cergevede, tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptig1 katkinin

16



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(2), Agustos 2015

(%52.971) yeterli oldugu goriilmektedir. Yapilan AFA sonucunda 15 maddeden meydana gelen, 3 faktorli bir
yaptya sahip olan Ol¢ekte maddelerin faktorlere dagilimi icerik agisindan analize tabi tutulmus ve faktorler
isimlendirilmistir. Birinci faktérde bulunan 3 madde 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersinde 6grendigi bilgileri
uygulamaya inanmalari ve derse verdikleri 5Snemden dolay1 inanma olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktorde yer
alan 7 madde ise 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine karst olumsuz, gereksiz ve huzursuzluk durumlarim
icerdiginden 6zel egitim dersine yonelik olumsuz tutum olarak isimlendirilmistir. Uciincii faktér ise 6gretmen
adaylarinin 6zel egitim hakkinda konugmaktan veya dersi ¢caligsmaktan zevk almalari ve merak etmelerinden dolay1
onemseme olarak isimlendirilmistir.

2. “Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum Olgcegi”nin dogrulayici faktor analizine iliskin sonuclar
Acimlayici faktdr analizinde elde edilen ii¢ faktorlii yapiy: test etmek amaciyla Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmustir. Yapilan ilk DFA sonucunda ii¢ boyutlu yapiya iliskin uyum iyiligi indeksleri (Simsek,
2007; Meydan ve Sesen, 2011 ve Bayram, 2011)’den Akt. Seger, 2013:152; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014: 271-272 ve Akt. Celik ve Yilmaz, 2013: 39’a iyi/miikemmel ya da kabul edilebilir indexleri Tablo 3°de
gosterilmistir:

Tablo 3.
“Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular
Uyusma Ozel Egitim Dersine Iyi/miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Istatistikleri yonelik Tutum
Olgeginin Uyum
Degerleri
X2 151.14 0< y %<2sd 2sd< y °<3sd
(x 2 /sd) 1.737 0< y Y/sd<2 2<y ¥sd<3
RMSEA 0.066 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08
GFI 0.89 0.90< GFI 0.85<GFI
AGFI 0.85 0.90<AGFI<I 0.85<AGFI<0.90
RMR 0.063 0.0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.08
Standardized RMR 0.072 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR<0.10
IFI 0.91 0.95<IFI 0.90<IFI
CFI 0.90 0.95<CFI, 0.90=CFI
1=CFI
NNFI 0.88 0.95<NNFI, 0.90<NNFI

Yukaridaki tabloya gore dogrulayici faktor analizi sonuglari ile ilgili olarak (Simsek, 2007; Meydan ve
Sesen, 2011 ve Bayram, 2011)’e gore GFI, RMR ve IFI kabul edilebilir uyum igerisinde (Akt. Seger, 2013:152);
v 2 ve y 2 /sd degerleri iyi uyum igerisinde, RMSEA, AGFI ve Standardized RMR indexleri kabul edilebilir uyum
icerisinde (Akt. Celik ve Yilmaz, 2013: 39) ve CFI degeri kabul edilebilir uyum igerisinde olup (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 272) NNFI herhangi bir uyum icerisinde bulunmamaktadir (Akt. Seger,
2013:152).

Modelin uyusma istatistikleri incelendiginde, faktdr yapisinin verilere daha iyi uyum saglamasi igin
modifikasyon onerildigi goriilmektedir. Bu 6neriler degerlendirildiginde 18 ve 19. Maddelerde bir modifikasyon
yapilmustir. Tkinci kez uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyusma istatistikleri ise Tablo
4’de sunulmustur.
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Tablo 4.
Tekrarlanan Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Uyusma Ozel Egitim Dersine fyi/miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Istatistikleri yonelik Tutum
Olgeginin Uyum
Degerleri
X2 131.06 0< y %<2sd 2sd< y *<3sd
(%2 /sd) 1.524 0< y ?/sd<2 2< y ?/sd<3
RMSEA 0.056 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08
GFI 0.91 0.90< GFI 0.85<GFI
AGFI 0.87 0.90<AGFI=<1 0.85<AGFI<0.90
RMR 0.061 0.0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.08
Standardized RMR 0.069 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR<0.10
IFI 0.93 0.95<IFI 0.90<IFI
CFlI 0.93 0.95<CFI, 0.90<CFI
1=CFI
NNFI 0.92 0.95<NNFI, 0.90<NNFlI

Yukaridaki tabloya gore dogrulayici faktor analizi sonuglari ile ilgili olarak Simsek, 2007; Meydan ve
Sesen, 2011 ve Bayram, 2011°e gore GFI mitkemmel uyum, RMR, IFI ve NNFT kabul edilebilir uyum igerisinde
(Akt. Secer, 2013: 152); x 2 ve 2 /sd degerleri iyi uyum igerisinde, RMSEA, AGFI ve Standardized RMR
indexleri kabul edilebilir uyum igerisinde (Akt. Celik ve Yilmaz, 2013: 39) ve CFI degeri kabul edilebilir uyum
icerisinde bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2014: 272).

Dogrulayici faktor analizi ile ilgili olarak “Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Olgegi”nin y 2, x %/sd’nin
“iyi uyum” 6l¢isiinde olduklari, GFI’nin “miikemmel uyum” 6l¢iisiinde oldugu, RMSEA, AGFI, SRMR, RMR,
IFI, NNFI ve CFI’nin “kabul edilebilir uyum” 8l¢iisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular “Ozel Egitim Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi”nin ii¢ faktdrlii yapismin dogrulandigii gostermektedir.

3. “Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum Olcegi”nin giivenirligine iliskin bulgular

Olgekten elde edilen puanlarm ictutarlilik agisindan giivenirligini test etmek amaciyla 1) Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi, 2) Her maddenin alt-tist %27 gruplarinin madde ortalama puanlar arasindaki iligkisiz t testi,
3) iki yari test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri ve 4) Her bir
maddenin diizeltilmis toplam madde korelasyonlari hesaplanmustir.

3.1. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi: Tablo 5’te “Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Olgegi”nin
Cronbach a giivenirlik degerleri verilmistir.

Tablo 5.
Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar:
inanma Olumsuz tutum Onemseme Olgegin Biitiinii
Madde sayisi 3 7 5 15
Cronbach a .634 .783 .760 .823

Alfa katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi “0.00< a <0.40 ise dl¢ek giivenilir degil, 0.40< o <0.60
ise O0lgegin giivenirligi diisiikk, 0.60< a <0.80 ise oldukca giivenilir ve 0.80< a <1 ise yiiksek derecede giivenilir
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bir dlgektir” (Kayis, 2014: 405). Bu bilgiye dayanilarak Inanma, olumsuz tutum ve 6nemseme boyutlarmin
“oldukea giivenilir”, dlcegin biitiinliniin ise “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2. Her maddenin alt-iist %27 gruplarinin madde ortalama puanlari arasindaki iliskisiz t testi:

Arastirmanin bu asamasinda madde analizi ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin madde analizi icin, alt ve iist
%27’1ik dilimleri igerisinde yer alan (n=46) Ogretmen adayinin toplam puan ortalamalar1 ve her maddeye iliskin
aldiklart puanlar iligkisiz t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6.
Alt-Ust %27 'lik Gruplarin liskisiz t Testi Sonuglart
GRUP N X SS t
m2 Ust 46 47174 50169 5.079*
Alt 46 4.0652 71187
m4 Ust 46 4.9565 20618 8.090*
Alt 46 3.5652 1.14799
m7 Ust 46 3.7391 1.18199 5.752*
Alt 46 2.4130 1.02363
m9 Ust 46 4.7609 48004 7.103*
Alt 46 3.6739 .92025
ml4 Ust 46 4.6957 .51075 9.467*
Alt 46 3.0217 1.08503
mm15 Ust 46 4.8913 31470 8.596*
Alt 46 3.4783 1.06956
mm18 Ust 46 4.9783 14744 6.798*
Alt 46 4.1304 .83290
mm19 Ust 46 4.9783 14744 7.554*
Alt 46 4.1957 .68701
mm23 Ust 46 4.8261 .38322 8.758*
Alt 46 3.3261 1.09655
m25 Ust 46 4.2174 .89226 7.758*
Alt 46 2.6739 1.01224
m26 Ust 46 4.6522 48154 10.521*
Alt 46 3.1957 .80608
mmz27 Ust 46 4.8261 82474 3.581*
Alt 46 4.1087 1.07968
mmz29 Ust 46 4.8043 .65386 5.238*
Alt 46 3.6304 1.37208
mma32 Ust 46 4.9783 14744 7.940*
Alt 46 3.8261 .97307
m33 Ust 46 4.7391 49147 10.554*
Alt 46 3.1522 .89362
*p<0.5

Tablo 6’ya gore 6lgekte yer alan 15 maddenin t degerlerinin anlami oldugu (p<.05) goériilmiistiir. Bunun
yaninda alt ve iist grupta yer alan 6gretmen adaylarinin madde puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ise {ist grupta
yer alan dgretmen adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore “Ozel Egitim Dersine Yonelik
Tutum Olgegi’nin 6lgcek maddelerinin dgretmen adaylarini ayirt ettigi sylenebilir.

3.3. Iki yari test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri:
“Bir dlgme araci ile toplanan verilerin iki esdeger parcaya boliinmesi ve bu parcalarin puanlarinin
karsilagtirilmast ile yapilan giivenirlik belirleme islemlerine testi yarilama yontemi denir. Bu iki es par¢adan elde

edilen puanlar birbiri ile ne kadar tutarli olursa 6l¢gme aracinin giivenirligi de o kadar yiiksek olur” (Yaman, 2012:
29).

Tablo 7.
Olgegin Iki Yar: Test Giivenirlik Calismasi
Cronbach's Alpha  Madde sayisi Spearman-Brown  Guttman Split-
Half
Kisim 1 707 8 .790 .790
Kisim 2 716 7
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Olgegin iki yar1 test giivenirlik calismasi, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 171
Ogretmen aday1 iizerinde yapilmistir. Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yari test giivenirligi .790 ve
Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yari test giivenirligi de .790 olarak bulunmustur. Bu deger
Olcegin iki yar1 giivenirlik diizeyinin 0.790 oldugu seklinde degerlendirilir.

3.4. Her bir maddenin diizeltilmis toplam madde korelasyonlari: Madde Toplam Korelasyonlarinin
0.264 ile 0.594 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 2). “Madde-toplam korelasyonlarmin negatif olmamasi,
en az 0.20 olmas1 beklenilir” (Tavsancil, 2014: 33). (Ozdamar, 1999, s. 522)’e gore “Bir maddenin 6lgekten
¢ikarilmasi i¢in madde silindiginde alfa katsayisindaki ve ortalamadaki degisime bakmak gerekir” (Akt. Tavsancil,
2014: 33). Arastirmada 7. ve 27. maddelerin Madde Toplam Korelasyonlart 0.20-0.30 arasinda oldugu
goriilmiistiir. 7. madde ve 27. Maddeler sirast ile 6lgekten silindiginde alfa katsayisinin hemen hemen hig
degismedigi goriilmiistiir. Bu maddelerin 6lgegin alfa giivenirlik katsayisindaki degisiklikleri goz 6niine alinmast
sonucunda 7. ve 27. Maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir. Bununla birlikte bu maddelerin bulunduklari
faktorde onemli davranislari dl¢tiikleri ve icerik agisindan analiz edildiginde teste alinmasi zorunlu goriilmiistiir.
Nitekim madde toplam puan korelasyonu ile ilgili olarak “madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayrt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda
teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha diigilk maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigi sdylenilebilir” (Biiyiikoztiirk, 2014: 183).

SONUC ve TARTISMA

Bu c¢aligmadaki temel ama¢ Ogretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek giivenirlik ve gegerlilik diizeyi yiiksek olan bir “Ozel Egitim Dersine Y&nelik
Tutum Olgegi” gelistirmektir. “Ozel Egitim Dersine Yonelik Tutum Olgegi” gelistirilmeye calisilirken 6ncelikli
olarak alanyazin taramasi yapilmistir. Bunun sonucu olarak 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik
tutumlarim belirlemek amaciyla ilk olarak 33 tutum maddesi Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde degisik
bolimlerde 6grenim gdérmekte olan 171 6gretmen adayma uygulanmigtir. Uygulamadan elde edilen 6lgme
sonuglarina dayali olarak yapilan analizler sonucunda 33 maddeden 18 tanesi faktor analizi sonucunda Slgekten
cikartilarak nihai 6lgek 15 maddeden olusmustur. Olgegin yapr gegerliligi belirlemek amaciyla, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizinden yararlanilmustir.

Olgek, agiklanmasi gereken yapiya iliskin toplam varyansin % 52,971°ni ag¢iklamaktadir. Bu agiklama
orani yiiksek diizeyde bir oran olarak kabul edilebilir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore, “Sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari kabul edilmektedir” (Akt. Tavsancil,
2014: 48).

Acimlayici faktor analizi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersine yonelik tutumlarin
belirlemek amaciyla gelistirilen dlgekte yer alan maddelerin ii¢ faktor altinda toplanan bir yapiya sahip oldugu
gOriilmiistiir. Bu yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla da Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) kullanilmustir.
Analiz sonucunda; y %sd:1.524, RMSEA:0.056, SRMR:0.069, NNF1:0.92, CFI:0.93, GFI:0.91, AGFI:0.87,
IF1:0.93 ve RMR: 0.061 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglart dlgegin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgme aracinin giivenirligine iliskin olarak yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa katsayisi, her
maddenin alt-list %27 gruplarinin madde ortalama puanlar1 arasindaki iligkisiz t testi, iki yar1 test giivenirligi
Spearman-Brown korelasyon degeri ile Guttman Split-Half degeri ve her bir maddenin diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerler inanma, olumsuz tutum ve 6nemseme boyutlarinin “oldukg¢a
giivenilir”, 6l¢egin biitiiniiniin ise “yiliksek derecede giivenilir” oldugunu gostermektedir. Bu galismada gelistirilen
“Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Olgegi”, (1) Inanma, (2) Olumsuz Tutum, (3) Onemseme boyutlarini
icermektedir.

ONERILER

“Ozel Egitim Dersine Yénelik Tutum Olgegi” dgretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore 6zel egitim
dersine yonelik tutumlarinin incelenmesinde kullanilabilir. Ayrica 6zel egitim dersine yonelik tutum konusunu
caligmak isteyen arastirmacilar, bu 6lgme aracinda yer alan alt boyutlarin disinda farkli boyutlar i¢eren 6lgek
gelistirme ¢alismalarinda bu 6lgekten faydalanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The purpose of this research is to develop a valid and reliable attitude scale to measure teacher candidates’
attitudes towards Special Education lessons. For this purpose, the relevant literature review was conducted. As a
result, a scale with 34-items in the items pool was formed. Draft scale was presented to expert opinion and
necessary adjustments, based on the experts’ feedbacks were made. As a result, 33-item draft scale was formed.
The draft scale was applied to 171 teacher candidates, studying in the departments of Primary School Teaching,
Turkish Teaching and Educational Sciences at Kafkas University, in the fall semester of 2014-2015 academic year.

The validity of the scale was completed in two stages. First, expert opinion was taken for the content
validity. Second, for the construct validity, exploratory and confirmatory factor analyses were performed. The
results of the exploratory factor analysis were shown that the scale, which was consisted of 15 items, fit under the
three factor categories. It was determined that factor load values ranged between .549 and .779, and 52.971% of
the total variance was explained by exploratory factor analysis. The result of the exploratory factor analysis was
also shown that the data collection tool was the construct validity. Additionally, the results of the exploratory factor
analysis and the distribution of the items were analyzed in terms of the content. As a result of this process, the
factors were named. Three items, which were located in the first factor, were named as “believing”. Seven items,
which were located in the second factor, were named as “negative attitude”. Finally, five items, which were located
in the third factor, were named as “caring”.

Confirmatory Factor Analysis (DFA) was used to test the results of the AFA analysis. According to the
result of the Confirmatory Factor Analysis (DFA), compliance index values were as follows: NNFI1=0.92; IFI=.93;
CFI=.93; RMSEA= .056; GFI=.91; AGFI= .87; RMR= .061; SRMR= 0,069. When these index values were
compared to the critical values, Confirmatory Factor Analysis (DFA) compliance index values were found to be
verifying the three-factor structure as a result of exploratory factor analysis.

Reliability analysis was also conducted to test the reliability of the scale. As a result, Cronbach's alpha
internal consistency coefficient for the whole scale was .823. Reliability coefficient, which is related to the three
subscales, was also calculated. For the first factor it was .634, for the second factor it was .783, and finally for the
third factor it was .760. This result showed that believing, negative attitude and caring subscales were “fairly
reliable” and the whole scale was “extremely reliable”. Additionally, independent samples t-test was applied
between the lower group consisting of the 27% who got the lowest scores and the upper group consisting of 27%
who got the highest scores. Spearman-Brown correlation coefficient and Split-Half correlation coefficient values
for two-half test reliability was also calculated. Spearman Brown correlation value was .790 and Guttman Split-
Half value was .790. Lastly, corrected total substance correlations of each item were calculated. It was seen that
corrected total substance correlations of each item ranged between 0.264 and 0.594.

As a result of these analysis reports, the scale might considered to be valid and reliable instrument to
determine teacher candidates’ attitudes towards Special Education lessons. When related literature was reviewed,
there have been only a number of studies related to special education. In addition to these studies, it might be
considered that the present study developed an attitude scale for Special Education, may contribute to the education
field. Therefore, it might be considered to contribute to special education field of attitude scale development studies
towards the special education lesson of teacher candidates.
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