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Ozet

Bu ¢aligmada, sinif 6gretmenligi adaylarinin; matematige yonelik 6z-yeterlik algilart ve islemsel kimya problemlerini ¢6zmede
matematik bilgisinin kullanimi y6niindeki goriislerinin alinmast amaglanmustir. Calismanin 6rneklemini Egitim Fakiiltesi,
[kogretim Boliimiinde egitim gdrmekte olan 170 smif dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin &z-yeterlik
algilarinm  belirlenmesi igin Matematige Karst Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (MKOAO) kullamlmustir. Islemsel kimya
problemlerinin ¢éziimiinde matematik bilgisinin kullanimina yonelik goériiglerin alinmast i¢in hazirlanan anket, uzmanlarin geri
bildirimleri dogrultusunda arastiricilar tarafindan olusturulmustur. Verilerin analizinde SPSS 13.0 kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet ve mezun olunan ortadgretim degiskenlerine
gore anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde, Islemsel kimya problemlerinin
¢Ozlimiinde kimya bilgisinin yaninda matematik bilgisinin de yeterli olmas1 gerektigi yoniinde goriis birligi i¢inde olduklar
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: matematik 6z-yeterlik algisi, sinif 6gretmeni aday, islemsel kimya problem ¢oziimil

Abstract

The purpose of this study was to determine pre-service classroom teachers’ mathematics self-efficacy beliefs and their to take
their views on ability of algorithmic chemistry problem solving by using math knowledge. The sample of the study consisted
of 170 pre-service classroom teachers at education faculty, department of primary education. To determine self-efficacy beliefs
of the pre-service classroom teachers, Mathematics Self Efficacy against Perception Scale (MSAPS) were used. To take their
views on ability of chemistry problem solving by using math knowledge, a questionnaire was developed by experts and applied.
In data analysis, SPSS 13.0 was used. Research results revealed that pre-service classroom teachers’ Mathematics Self Efficacy
beliefs differ significantly in terms of gender and high school variables. When the opinions of pre-services evaluated, it was
determined that mathematical knowledge is essential near chemistry information to solve algorithmic chemistry problem.

Keywords: mathematics self-efficacy, pre-service classroom teacher, algorithmic chemistry problem solving

GIRIS
Cagdas egitimin Oncelikli amaglarindan biri, insanlar1 yasamlarinda ve toplum hayatinda karsilastiklar
giicliiklerin tistesinden gelebilecek, karsilastigi problemleri kolaylikla ¢ozebilecek bireyler olarak yetistirmektir.
Bu baglamda sadece bilgi, problem ¢dzmek i¢in yeterli degildir. Problem ¢6zme yetenekleri gelismis bir insan
bilgiyi etkili kullanabilir ve karsilastig1 problemleri daha kolay bir sekilde ¢ozebilir (Altun, 2001).

Diislinme, bir problemle baslar, problemin ¢éziimii ise, birey i¢in amaca doniisiir ve bu amag bireyin
diisiinmesini yonlendirir. Béylece, problemle ortaya cikan diisiinme, bir siireci olusturur. Insan beyninin, iiretici
yetenegini kazanabilmek i¢in, pek ¢ok seye gereksinimi vardir; ancak beyin, her seyden once degisik alanlara
uygulanabilen yontem gereksinimi duyar. Bilimsel yontem olmadik¢a insan beyni tiim bilgilerle donatilsa da
yalnizca depolar, liretemez. Bilimsel diisiinmeye yonelik tutum ve beceriler, bilimsel yontem siireciyle
kazandirilir. Bilimsel yontem ise, problem ¢6zme siireciyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Problemin tanimi konusunda g¢esitli kaynaklarda degisik tanimlara rastlanmakla birlikte, en genel
anlamiyla bir problem; karmasik ya da sonucu belirsiz bir sorudur. Aragtirma, tartisma ya da bir diisiinme
meselesidir. Problem ¢6zme; genel olarak bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir
hedefe varmak i¢in bilingli olarak arastirma yapmaktir (Van De Walle, 1989).

Geleneksel yaklagima gore, matematiksel kavram ve beceriler problem ¢6zme igin bir 6n-sart olarak kabul
edilmekte; kavram ve beceriler dgretildikten sonra bunlarin verilen bir dizi problemin ¢6ziimiinde uygulanmasi
istenmektedir (Toluk ve Oklun, 2002). Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerin baginda birgok egitimci “problemi
anlamay1” gostermektedir (Cai, 2003; Garderen ve Montague, 2003; Jitendra, Griffin, Buchman ve Sczesniak,
2007; Karatag ve Giiven, 2004; Mayer, 1982; Polya, 1973; Stoyanova, 2005). Baz: arastirmalar, 6grencilerin
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problem c¢ozmede, kavramin gercek anlamimi bilmeden matematiksel islem basamaklarini kullandiklarini
gostermigtir (Lythcott, 1990; Nakhleh, 1993; Nakhleh ve Mitchell, 1993; Nurrenbern ve Pickering, 1987,
Pickering, 1990; Sawrey, 1990).

Fen bilimlerinin 6nemli bir dal1 olan kimya, bilim olarak maddelerin yapisini, dzelliklerini ve birbirleriyle
etkilesimlerini incelemektedir. Kimya bilgisi, giiniimiizde canli yapisinin iyice anlagilmasindan ¢evre sorunlarinin
¢ozlimiine kadar ¢ok degisik alanlarda kullanilmaktadir. Kimya hem temel hem de uygulamali bilimler igin bir
anahtar niteliginde oldugundan bu bilimlerle ilgilenenler éncelikle kimyanin ana ilke ve yontemlerini 6grenme
geregi duyarlar (Pamuk, 1988). Kimya derslerinin bagarilmasinda dogru problem ¢dzmenin énemli bir yeri vardir.
Problem tiirleri ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan farkli gruplandirmalar yapilsa da kimya problemleri
islemsel basamaklardan olusan (algoritma agirlikli) ve kavramsal bilgilerden olusan (kavram agirlikli) olmak iizere
iki genel grupta toplanabilir (Kean, Middlecamp ve Scott, 1988; Nakiboglu ve Kalin, 2003;). Kimya ¢alismalari,
baslica; alan yazin aragtirmasi, hipotez, gdzlem, deney ve sonuglarin degerlendirilmesi agsamalarini igerir. Yapilan
kimyasal ¢aligmalarin dogru sonuglarina ulagabilmek i¢in, hem kavramsal hem de matematiksel ifadelerin dogru
kullanimi ve dogru sonuglandirilmasi gerekmektedir. Kimya derslerinde, islemsel problem ¢oziimlerinde
ogrencilerin kullandiklari ¢6ziim yontemleri; var olan kimya bilgileri ile birlikte matematik bilgi ve becerilerini de
kapsar. Ciinkii hesaplamalar yapilirken birtakim matematiksel islemlerin yapilmasi ve ozellikle karmagsik
formiillerde hesaplanmasi gereken veriyi bulabilmek igin, formiil iginde de bazi matematiksel diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir (Demirci, 1993).

Egitim bir toplumun yapilanmasinda ve gelismesinde en 6nemli faktordiir. Egitimde 6gretmenlerin yeri
ve onemi ise tartistimazdir. Ogretmenlik bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlari olan,
profesyonel statiide bir meslektir (Bagkan, 2001). Toplumlarin yapist degistikge 6gretmenlik meslegine bakis da
degismekte; 6gretmenler sadece ders anlatan, sinav yapan ve not veren bireyler olarak gériilmemekte; egitim ve
ogretim faaliyetlerindeki sorumluluklari ve gorevleri de degismektedir.

Ogretmen egitimi konusunda yapilan arastirmalarin bir kismi1 6gretmen adaylariin mesleki kazanimlarim
incelemeye yonelik olup 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesi ve giincellenmesi agisindan yararli bilgiler
ortaya koymaktadir. Ogretmenlik meslegini yerine getirmelerinin, 6gretmen adaylarimin iyi bir egitim almalart
yaninda gorevlerini gergeklestirebileceklerine inanmalari ile ilgisi vardir. Ogretmenlik mesledi, mesleki alan
bilgisi yaninda 6z-yeterlik duygusu tagimay1 da gerektirir.

Yeterlik algist Bandura’nin (1977, 1997) sosyal 6grenme teorisinde dne gikardigi ve bu teorinin merkezini
olusturan kavramlardan biridir, bu baglamda 0&z-yeterligi de “bireyin belli bir isi basarili bir sekilde
gercgeklestirmesi igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olabilecegine olan algisi” olarak tanimlamistir.
Konuyla ilgili olarak yapilan aragtirmalar, 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan bireylerin bir igi basarmak i¢in biiyiik
caba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini
gostermigtir (Pajares, 1996). Bunun en net olarak goriilebilecegi ortamlar, sabirla ¢aba gosteren otorite ile bu
otoritenin etkiledigi gruplar arasinda goriilen etkilesmedir ki 6gretmen ile 6grenci etkilesmesi buna verilecek en
iyi ornektir (Unlii, 2002). Ogretmenlerin kendilerine olan inanglar1 incelendiginde, bu inancin 6gretmenlerin
smiftaki uygulamalarini, 6gretme siirecini algilama sekillerini ve kisisel tecriibelerinden faydalanma yollarini
etkileyen en biyiik etmen oldugu saptanmistir (Brody ve Davidson, 1998). Matematikte 6z-yeterlik, bir kisinin
matematikle ilgili gérevleri basariyla tamamlamas: i¢in kendi yetenegine dair inanglari seklinde tanimlanir.
Hackett ve Betz (1989), sosyal biligsel teoriye gére matematik kaygisinin kaynaginin diigiikk matematik 6z-yeterligi
oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenler icin Oz-yeterlik algisi, dgrencilerin 6grenmelerini etkileyebilme konusundaki yeterlik
algilaridir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 0gretmenler, d6grencilerin bagarili olmasina yardim ederler ve dgrenme
giicligii ¢eken Ogrencilere karsi daha sabirlidirlar. Diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenler ise, kendi
yeteneklerini astigini diisiindiikleri faaliyetler planlamazlar, 6grenmekte zorlanan &grencilerle fazla zaman
gecirmezler ve tiim dgrencilere ulasmak amaciyla egitimi gesitlendirmek adina gayret sarf etmezler. Ogretmen
yeterligi ile 6grenci basarisi; 6grenci motivasyonu ve dgrencilerin kendi yeterlik algilari arasinda kuvvetli bir iligki
oldugu diisiiniilmektedir (Rackley, 2004). Plourde (2001), 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin siniflarinda
ogrenci merkezli 6gretim stratejileri kullandiklarii; Henson (2001) ise bu dgretmenlerin, kullandiklar1 dgretim
yontemlerini gelistirmek i¢in aragtirma yapmaya egilimli olduklarini belirtmistir.

Ogretmen egitimi konusunda yapilan arastirmalarin bir kisn 6gretmen adaylarimin mesleki kazanimlarim
incelemeye yonelik olup 6gretmen egitimi programlarimin gelistirilmesi ve giincellenmesi agisindan yararli bilgiler
ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin dgretebileceklerine inanmalarinda, egitim fakiiltelerinde aldiklart
egitimin biiyiik rolii vardir. Hizmet-6ncesi siireg, 6gretmen adaylarinin gerek alan bilgilerini gerekse meslege
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yonelik yeteneklerini gelistirebilmeleri igin ayrilmis dnemli bir zaman araligidir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarmn iyi egitim almalarinin yani sira, gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir (Y1lmaz, Koseoglu, Gergek ve
Soran, 2004).

Egitim-6gretim siirecinin en énemli asamalarindan biri olan ﬂkt‘)gretimin birinci kademesinde
gorev alacak olan sinif 6gretmen adaylarinin gorevleri geregi bircok akademik alanda istendik hedeflere
uygun 6gretim yapabilmeleri gerekmektedir. Klausmeier ve Alen (1978)’e gore, 6gretmenin 6z-yeterlik
algis1 O0gretimin niteligini, kullamilan yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve
ogrencilerin ogretilenleri anlamasini etkileyebilmekte ve bu da dgrencilerin basar1 durumlarinda bir
farklilasma yaratabilmektedir.

Bu caligmanin amaci; ilkdgretim sinif 6gretmen adaylarinin; Matematik 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin
belirlenmesine ve islemsel kimya problemlerini ¢6zmede matematik bilgisinin kullanimi yoniindeki goriislerini
almaya yoneliktir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri olarak;

1. Ogretmen adaylarmin matematik 6z-yeterlik alg diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarimin matematik 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet, simf ve mezun olunan Orta gretim
degiskenlerine gore nasil degismektedir?

3. Ogretmen adaylarinin islemsel kimya problemlerini ¢6zmede matematik bilgisinin kullanimi1 ydniindeki
goriisleri nelerdir?

4. Matematik Oz-yeterlik alg1 diizeyleri, islemsel kimya problemlerini ¢dzmede matematik bilgisinin
kullanimi1 ydniindeki goriislerine gore degismekte midir? Sorularina cevap aranmustir.

YONTEM
Arastirmada nicel arastirma yaklagimlarindan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu g¢alismada
kullanilan iligkisel tarama yonteminde, belirli amaglara ulagsmak igin 6zel olaylar arasinda var olan iliskiyi
tanimlamaya ve iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesi
belirlenmeye ¢alisilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Karasar, 2008).

Arastirmanin Orneklemi

Bu calisma, Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii, Stmif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 170
dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin 103ii (%60.6) kiz, 67si (%39.4) erkek olup; 36’s1
(%21.2) birinci smuf, 42’si (%24.7) ikinci smnif, 41’1 (%24.1) Gglincli smif ve 51’1 (%30) dordiincii sinif
Ogrencisidir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirmada veri toplama amaciyla hazirlanan form {i¢ bdliimden olusturulmustur. Ilk boliimde cinsiyet,
anabilim dal1, simf diizeyi ve mezun olunan Orta gretim tiiriiniin soruldugu kisisel bilgiler toplanmistir. ikinci
b6lim matematige kars1 6z-yeterlik algisi 6lgegi; tiglincii boliim islemsel kimya problemlerini ¢6zmede matematik
bilgisinin kullanimina yo6nelik olarak hazirlanan anket igermektedir.

Matematige Kars1 Oz-yeterlilik Algis1 Olgegi (MKOAOQO): Umay (2000) tarafindan gelistirilmis, gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis Matematige Kars1 Oz-yeterlilik Algis1 Olgegi (MKOAOQO) kullanilmistir.
Giivenirlik katsayist a = ,87 olarak belirlenmis ve 14 maddeden olusan 6l¢ek formu, “Hicbir zaman”, “Ender
olarak”, “Bazen”, Cogu zaman” ve “Her zaman” segeneklerini igermektedir. Olgekte, “Hicbir zaman” secenegine
en diisik (1), “Her zaman” segenegine ise en yiiksek puan (5) verilmek tizere besli bir derecelendirme
kullamlmistir. Olgek, {i¢ faktdrden olusmaktadir. Bu faktérler 1. Matematik benlik algisi, 2. Matematik
konularinda davranislarindaki farkindalik ve 3. Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak
tamimlanmustir. Birinci faktor 5., 10., 11., 12. ve 13. maddelerde; ikinci faktor 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerde;
uglincii faktor 1., 2. ve 14. maddelerde yiikliidiir.

Anket Formu: Veri grubunun, cinsiyet, sinif, mezun olunan orta dgretim kurumu gibi demografik
ozellikleri ve Islemsel kimya problemlerini ¢ézmede matematik bilgisinin kullanimi konusunda gériisleri anket
aracihgiyla toplanmustir. islemsel kimya problemlerini ¢dzmede matematik bilgisinin kullamimi konusunda
goriislerin alinmasina yonelik olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket; gecerligi i¢in uzman goriisleri
alinarak olusturulmustur.
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Verilerin Analizi:

SPSS 13.0 kullanilmustir. Olgekten alinan puanlarin kisisel bilgiler agisindan incelenmesinde Anova,
Iliskisiz grup t-testi ve Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Olgekten alinan puanlar ile anketten elde edilen frekans
ve ylizde degerlerine iliskin tablolar olusturulmus ve yorumlanmustir.

BULGULAR
Calismanin bu bolimiinde elde edilen veriler alt problemler ¢ergevesinde ele alinarak tartigilmig ve
yorumlanmustir.

Alt problem 1: Sinif Ogretmen adaylarinin matematik dz-yeterlik algi diizeyleri nedir?
Smif 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerini belirlemek icin Umay (2000)

tarafindan gelistirilen ve ii¢ faktérden olusan MKOAQ’i 170 6gretmen adayina uygulanmus, sonuglar Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1.
Sumif Ogretmen Adaylarinin MKOAO 'den Aldiklar Ortalama Puanlarimin Faktorlere Gore Dagilimi
N 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
X SS SH X SS SH X SS SH
170 3.898 .833 .064 3.431 .636 .049 3.355 774 .059

Tablo 1°de goriildiigii izere, Smif 6gretmen adaylarinin, birinci faktor olan Matematik benlik algist puan
ortalamalarinin  3.898; ikinci faktdr olan Matematik konularinda davramiglarindaki farkindalik  puan
ortalamalarinin 3.431 ve ti¢lincii faktdr olan Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puan ortalamalarinin
3.355 oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu
goriillmistiir.

Alt problem 2: Siif Ogretmen adaylarmin matematik 6z-yeterlik algilari cinsiyet, sinif ve mezun olunan
Orta 6gretim degiskenlerine gore nasil degismektedir?

Tablo 2.
Faktorlerden Alinan Puanlar Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliskisiz Grup T-testi Sonuglar
Puan Cinsiyet N X SS SH t-testi
t Sd p
Faktor 1 Kiz 103 4.023 784 077 2.555 168 .011*
Erkek 67 3.699 871 107
Faktor 2 Kiz 103 3.434 637 .063 .058 168 .954
Erkek 67 3.428 .638 .078
Faktor 3 Kiz 103 3.395 779 077 .833 168 406
Erkek 67 3.294 767 .094

* p<0.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, MKOAQO’ nin birinci, ikinci ve ii¢iincii faktdr puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore birinci faktor olan Matematik benlik algisi puanlari i¢in gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus, ikinci faktér olan Matematik konularinda
davramslarindaki farkindalik ve tigiincti faktor olan Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puanlari i¢in
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Birinci faktdrden alinan puanlar kiz 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 3.
Faktorlerden Alman Puanlarin Sinif Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. K.T. Sd K.O. F p
1. simf 36 3.539 957 G.Arasi 8.414 3 2.805
2. smif 42 3.810 761 G.I¢i 108.805 166 .655
Faktor 1 3. simif 41 4.000 .833 Toplam 117.219 169 4.279 .006*
4. simif 51 4141 .710
Toplam 170  3.898 .833
Faktor 2 1. simf 36 3.139 .660 G.Arasi 6.424 3 2.141 5.743 .001*
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2. smif 42 3.310 597 G.Ici 61.887 166 373

3. siif 41 3.573 .627 Toplam 68.310 169

4. simif 51 3.624 571

Toplam 170 3431 .638

1. simf 36 3.065 725 G.Arasi 12.613 3 4.204

2. siif 42 3.056 747 G.Ici 88.530 166 .533

Faktor 3 3. siif 41 3.634 .737 Toplam 101.143 169 7.884 .000*

4. simif 51 3.582 714

Toplam 170  3.355 174

* p<0.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi, MKOAQ’ nin birinci faktdr olan Matematik benlik algist, ikinci faktor olan
Matematik konularinda davramislarindaki farkindalik ve tglinci faktor olan Matematigi yasam becerilerine
doniigtiirebilme faktorlerinden alinan puanlarin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smnif gruplarinin aritmetik
ortalamalarinin farkinin tiim faktorler i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Birinci ve ikinci faktor
i¢in en yiiksek deger dordiincii sinifta goriiliirken tigiincii faktor igin en yiiksek deger ti¢iincii sinifta gorilmiistiir.
Bu iglemin ardindan, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc analiz
tekniklerine gegilmistir.

Birinci, ikinci ve {igiincii faktor puanlarinin simif degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilasgtigim
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast uygulanan Levene’s testi sonuglarina gére
grup varyanslari homojen olarak bulundugu i¢in (L=2.049, p>.05; L= 0.242, p>.05; L=0.013, p>.05) Post-Hoc
analiz tekniklerinden Bonferroni testi secilmistir. Bu testin sonucunda; birinci faktor icin 1. sinif grubu ile 4. sinif
grubu arasinda, 4. simf grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmustir. ikinci faktér icin 1. simf
grubu ile 3. ve 4. simif gruplar arasinda, 3. ve 4. siif gruplari lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Uciincii faktor icin 1. ve 2. simf gruplari ile 3. ve 4. simf gruplari arasinda, 3. ve 4. simf gruplari
lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.
Faktor Puanlarimin Mezun Olunan Orta Ogretim Degiskenine Gére Farklilasip Farklilagmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Puan Grup N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p
Anadolu Lisesi 35 94.43
Faktor 1 Ogretmen lisesi 115 80.13 4.476 2 107
Genel lise 20 100.75
Toplam 170
Anadolu Lisesi 35 90.64
. Ogretmen lisesi 115 83.31
Faktor 2 Genel lise 20 89.08 0.721 2 .697
Toplam 170
Anadolu Lisesi 35 106.77
. Ogretmen lisesi 115 77.11 .
Faktor 3 Genel lise 20 96.53 11.097 2 .004
Toplam 170
* p<0.05

Tablo 4’de goriildiigii gibi, MKOAQ’ nin birinci faktdér olan Matematik benlik algis, ikinci faktér olan
Matematik konularinda davramslarindaki farkindalik ve tglinci faktor olan Matematigi yasam becerilerine
doniigtiirebilme faktorlerinden alinan puanlarin mezun olunan Orta 6gretim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis testi bir grupta 20 kisi
olmasi nedeniyle segilmis ve sonucunda mezun olunan Orta 6gretim gruplarinin aritmetik ortalamalarinin sadece
iciincli faktor olan Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme igin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Anadolu lisesinden mezun olan dgretmen adaylarinin iigiincii faktdr puanlarinin Ogretmen lisesinden
ve Genel liseden mezun olan &gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu iglemin ardindan,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Ugiincii faktdr olan Matematisi yasam becerilerine doniistiirebilme puanlarmin, mezun olunan Orta
Ogretim degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigim belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis testi

27



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(2), Agustos 2015

sonrasinda alt gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Post-Hoc Non-Parametrik Mann Whitney-U
testi uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin iigiincii faktér puanlarinin, Anadolu ve Ogretmen lisesinden mezun olma
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=1.317,
z=-3.120, p<.01). Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarmin puanlari, Ogretmen lisesinden mezun olan
6gretmen adaylarinin puanlarina gore anlamh diizeyde yiiksektir. Ogretmen adaylarmin iigiincii faktér puanlarinin,
Anadolu ve Genel liseden mezun olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmamistir (U=301.000, z=-.871, p>.01). Ogretmen adaylarinin iigiincii faktér puanlarinin,
Ogretmen ve Genel liseden mezun olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere uygulanan hon-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farka rastlanmamustir (U=880.500, z=-1.685, p>.01).

Alt problem 3: Sinif Ogretmen adaylarinin islemsel kimya problemlerini ¢ézmede matematik bilgisinin
kullanimi1 ydniindeki goriisleri nelerdir?

Yiizde (%) 50
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Sorular

Sekil 1. Suuf Og“retmen. Adaylarimin Islemsel Kimya Problemlerini Cozmede Matematik Bilgisinin Kullanimi
Yoniindeki Goriislerine Iliskin Anket Sonuclar

Sekil 1°de goriildiigii gibi, Simf Ogretmen adaylarimn, Islemsel kimya problemlerinin ¢éziimiinde kimya
bilgisinin yaninda matematik bilgisinin de yeterli olmas: gerekir goriisiine %87.1°i; Islemsel kimya problemlerini
¢ozebilmek icin formiil ezberlemem gerekir goriisiine %79.4°1; Islemsel kimya problemlerini ¢ézerken sonuna
kadar ¢oziip dogru sonuca ulasmayr hedeflerim goriisiine %71.2°si ve Islemsel kimya problemlerini ¢ézerken
¢oziim yolunun dogru olmas: yeterlidir goriisiine %55.3’ii katilnus, Islemlerde hata yapacagimi diisiinerek sozel
konulara daha ¢ok ¢calisirim goriisiine %56.5°i; Islemsel kimya problemlerini genellikle ¢oziim yoluyla birlikte
oldugu gibi ezberlerim goriisiine %55.3%i; Islemsel kimya problemlerini dogru ¢ozmekle matematik bilgisi
arasinda bir iligki yoktur goriisiine %79.4°\; Islemsel kimya problemlerini ¢cozerken genellikle islem hatasindan
dolayi yanlig sonuca ulagirim goriisiine % 62.9°u; Bir den ¢ok islem gerektiven kimya problemlerini dogru sonuca
ulastirmada zorlanirim goriisiine %55.9’u katilmamastir.

Alt problem 4: Matematik 6z-yeterlik alg: diizeyleri, islemsel kimya problemlerini ¢6zmede matematik
bilgisinin kullanim1 yoniindeki goriislerine gore degismekte midir?

MKOAO’nin birinci faktdrii olan Matematik benlik algisindan alinan puanlarin, anketteki bazi sorulara
verilen yanitlara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ilizere iliskisiz grup t-testi uygulanmis, sonuglari
incelenmistir.

Smif Ogretmen adaylarinin; Islemsel kimya problemlerini ¢ozebilmek igin formiil ezberlemem gerekir;
Islemsel kimya problemlerini ¢ézerken sonuna kadar ¢éziip dogru sonuca ulasmayr hedeflerim; Islemlerde hata
yapacagimi diisiinerek sozel konulara daha ¢ok calisirim; Islemsel kimya problemlerini genellikle ¢coziim yoluyla
birlikte oldugu gibi ezberlerim ve Bir den ¢ok igslem gerektiren kimya problemlerini dogru sonuca ulastirmada
zorlanirim sorularina verdikleri yanitlar ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 ile MKOAO nin Birinci faktérii olan
Matematik benlik algisi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2.250, Sd=47.011,
p<.05; t=2.007, Sd=168, p<.05; t=-1.991, Sd=168, p<.05; t=-2.244, Sd=144.262, p<.05; t=-2.045, Sd=168, p<.05).
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MKOAO’nin ikinci faktorii olan Matematik konularmnda davramislarindaki farkindaliklar’dan alinan
puanlarin, anketteki bazi sorulara verilen yanitlara gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere iliskisiz grup
t-testi uygulanmis, sonuglar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarimin; Islemlerde hata yapacagimi diisiinerek sézel
konulara daha ¢ok ¢alisirim; Islemsel kimya problemlerini genellikle ¢éziim yoluyla birlikte oldugu gibi
ezberlerim; Islemsel kimya problemlerini ¢ézerken genellikle islem hatasindan dolay: yanls sonuca ulasirim ve
Bir den cok islem gerektiren kimya problemlerini dogru sonuca ulastirmada zorlanirim sorularina verdikleri
yanitlar ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 ile MKOAO’nin ikinci faktorii olan Matematik konularinda
davramslarindaki farkindaliklar puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2.492,
Sd=168, p<.05; t=-2.070, Sd=168, p<.05; t=-3.074, Sd=168, p<.05; t=-2.728, Sd=168, p<.05).

MKOAO’nin iigiincii faktorii olan Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme den alman puanlarin,
anketteki bazi sorulara verilen yanitlara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere iligkisiz grup t-testi
uygulanmis, sonuglar1 incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin Islemlerde hata yapacagimi diisiinerek sézel konulara daha ¢ok ¢calisirim; Islemsel
kimya problemlerini ¢ozerken genellikle islem hatasindan dolayr yanhs sonuca ulagiim sorularina verdikleri
yamitlar ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 ile MKOAO nin iiciincii faktorii olan Matematigi yasam becerilerine
doniistiirebilme puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3.130, Sd=168, p<.05; t=-
2.507, Sd=168, p<.05).

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada bulgulardan elde edilen verilere gore; calismaya katilan Siif Ogretmen adaylarimin
matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. En yiiksek ortalama puani 6l¢egin birinci
faktorii olan Matematik benlik algisi olusturmaktadir. Stmf Ogretmen adaylarinin yiiksekdgretime esit-agirlik
(YGS) puanlarla geldigi bilindigine gore bu beklenen bir sonugtur. Benzer bir sonug¢ Umay’in (2000) ayni
MKOAO’ni kullanarak yaptig1 calismasinda da bulunmustur.

MKOAO’nin Matematik benlik algisi, Matematigi yasam becerilerine déniistiirebilme ve Matematik
konularinda davramglarindaki farkindalik faktorlerinden alinan sonuglara gore kiz &gretmen adaylarinin
ortalamalarimin erkek Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu, bu faktorlerden Matematik benlik algisi olarak
tanimlanan birinci faktérden alinan puanlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Benzer sonuglar
bazi arastiricilar tarafindan da bulunmustur (Pajares ve Miller, 1994; Junge ve Beverly, 1995). Cooper ve Robinson
(1991) lisans 6grencileri lizerindeki ¢caligmalarinda, matematik 6z-yeterlik algisi, matematik kaygisi ve matematik
performansina iliskin cinsiyet farkliligi gozlemlememislerdir. Buna karsin, Cakiroglu ve Isiksal (2009) ile
Demirtas, Comert ve Ozer’in (2011) yaptiklari calismalarda ise erkek 6grencilerin matematige yonelik 6z-yeterlik
algilarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sinif Ogretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarimin siiflara gore degisim gosterdigi
belirlenmistir. Bu degisim tiim alt faktorlerde goriilmiistiir. MKOAQO nin birinci faktorii olan Matematik benlik
algist puan ortalamalarinin birinci smifta diger siiflara gore diisiik oldugu ancak doérdiincii sinifa kadar artig
gosterdigi ve en yiiksek degere dordiincii sinifta ulastigi goriilmiistiir. Ayni degisim siireci 6lgegin ikinci faktorii
olan Matematik konularimda davranislarindaki farkindalik puan ortalamalarinda da goriilmekte ve 6lgegin tigtincii
faktorii olan Matematigi yasam becerilerine déniistiirebilme puan ortalamalarinda farkli bir durum olarak en
yiiksek degere tgtlincli simfta ulastigi goriilmektedir. Genel olarak lisans egitiminin Ogrencilerin 6z-yeterlik
algilarint olumlu etkiledigi goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak dgretmen yetistirme programlarinin, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlikleri iizerine etkisini inceleyen calismalara rastlanmaktadir. Ornegin farkl {iniversitelerdeki
ilkdgretim matematik boliimiiniin birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini karsilastiran
caligmalarda, lisans programinin olumlu etkisi bulundugu ortaya ¢ikmistir (Cantiirk-Giinhan ve Pirgayipoglu,
2004; Umay, 2002). Morrell ve Caroll (2003) ise yaptiklar1 ¢alismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri boyunca aldiklar1 alan 6gretimi derslerinin, onlarin 6z-yeterlik algilarini arttirdigini belirlemislerdir.

MKOAO’nin Matematik benlik algisi ve Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik olarak
tanimlanan birinci ve ikinci faktorlerinden alinan puanlarla mezun olunan Ortadgretim degiskeni arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Ancak Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanan {igiinci
faktoriinden alman puanlarla Anadolu Lisesi tiirii lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Terzi ve
Mirasyedioglu’nun (2009); Umay’in (2000) ayn1t MKOAO ni kullanarak yaptig1 ¢alismalarinda birinci faktér olan
Matematik benlik algist puanlarmin Ogretmen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olanlarin Genel liseden mezun
olanlara gore yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine benzer bir 6l¢egin uygulandig: diger bir caligmada matematik
0z-yeterlik algilarinin 6grencilerin mezun olduklar1 Orta dgretim tiiriine bagli olmadig1 belirtilmistir (Aksu, 2008).
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Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri yamtlar dogrultusunda goriisleri incelendiginde biiyiik bir
kisminin; Islemsel kimya problemlerinin ¢dziimiinde kimya bilgisinin yaninda matematik bilgisinin de yeterli
olmasi gerektigi ve problemleri dogru ¢c6zmekle matematik bilgisi arasinda bir iliski oldugu yoniinde goriis birligi
icinde olduklar1 belirlenmistir. Ancak dgretmen adaylarinin yaklasik yarisi islem hatasindan dolay: yanlis sonuca
ulasma ve birden fazla islem gerektiren durumlarda dogru sonuca ulagmada zorlanma kaygis1 yasadiklarini
belirtmis olmalari; yine 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin islemlerde hata yapacagi kaygisiyla sézel konulara
daha ¢ok galistiklarini ve iglemsel kimya problemlerini ¢alisirken de genellikle ¢6ziim yoluyla birlikte oldugu gibi
ezberlediklerini belirtmesi 6gretmen adaylarinin dogru sonuca ulagsmada islemlerde hata yapma kaygisi
yasadiklarint diistindiirmiistiir.

Fizik ve kimya derslerinin diger derslere oranla daha karmasik oldugu ve daha fazla zihinsel diigiinme
faaliyetini gerektirdigi ileri siiriilmektedir (Fensham, 1988; Zoller, 1990). Bir kavramin anlasilmasi i¢in
uygulanmasi ve uygulanabilmesi i¢in de anlasilmasi gerekir. Kimyadaki kavram 6gretiminde, kimya egitiminin
onemli amagclarindan biri de, 6grencilerin kavramlarla ilgili bilimsel anlamalarin1 gelistirmelerine yardim etmek
ve yeni bir durumda problem ¢6zerken bu kavramlari kullanmalarim saglamaktir (Ward ve Herron 1980).
Nakiboglu ve Kalin’in (2003) calismasinda, 6grencilerin problem ¢ézerken en ¢ok zorlandiklar: durumlar olarak;
soruyu anlamama, yeterli matematik bilgisinin olmamasi, islem hatalari, dogru formiillerin bilinememesini
belirtmiglerdir. Bizim ¢alismanizda da genel olarak Simif Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarimin yiiksek
olusuna ragmen islemsel kimya problemi ¢6ziimii s6z konusu oldugunda matematiksel hesaplamalarda hata yapma
kaygis1 yasadiklarini belirtmeleri, matematik bilgilerini kullanmada eksiklileri oldugunu diisiindiirmektedir.

Cooper ve Robinson (1991) yaptiklart arastirmanin sonucunda matematik 6z-yeterligin, matematik
kaygisi ile negatif, matematik performansiyla pozitif bir korelasyonu oldugunu saptamustir. Yine Pajares ve
Kranzler (1995) de 6grencilerin matematik 6z-yeterliklerinin matematik kaygist ve problem ¢ézme performansi
iizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu rapor etmistir. Biitiin bu sonuglar bize olumsuz deneyimlerin bireylerin kendi
kapasitelerine inanmalarina engel olan 6nemli bir neden oldugunu agik¢a gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilebilir;

-Bu calisma Sinif 6gretmen adaylart i¢in gergeklestirilmistir. Farkli programlar i¢in de 6gretmen
adaylariin matematik 6z-yeterlik algilarinin diizeyi arastirilabilir ve sonuglar karsilagtirilabilir.

-Benzer arastirmalar farkli {iniversite ve farkli fakiiltelerde yapilarak Sinif 6gretmenligi adaylarinin
matematik 6z-yeterlik algilarinin diizeyi belirlenebilir.

-Nicel olarak yapilan bu ve benzer galismalar nitel ¢alismalarla ve birebir gériisme seklindeki ¢calismalarla
desteklenebilir.

-Matematik 06z-yeterlik algist Sinif dgretmenlerinin dgretmenlik yapabilme stratejilerini dogrudan
etkiledigi i¢in bu tiir ¢alismalar Ggretmenler ile de yapilmali ve belirlenen sonuca goére degerlendirmeye
gidilmelidir.

-Sinif 6gretmeni matematigi 6grencilere ilk 6greten kisidir; ilkdgretimin ilk dort sinifindaki fen derslerini
icin de yine ayn1 durum gegerlidir. Bu baglamda 6gretmen egitimi programlarinda, sinif 6gretmen adaylarinin
matematik 6z-yeterlik algi diizeylerini arttirmaya yonelik ¢alismalarin ne kadar 6nemli oldugu ortadadir. Bunun
icin matematik derslerine ve matematik Ogretimine 6zel bir bakis agisi getirilmeli, konunun Onemi
vurgulanmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

Correct problem solving has an important role in succeeding in Chemistry courses. The most important
problem encountered in solving algorithmic chemistry problems is that the deficiencies in terms of basic chemistry
information and operational processes. The pre-service classroom teachers taking part in the first five classes of
primary education should have in many academic fields according to the desired goals self-efficacy beliefs in
teaching to be able to. Success is not simply based on the possession of necessary skills for performance; it requires
the confidence to use these skills effectively. Self-efficacy refers to a belief in one’s ability to perform specific
tasks. The belief of self-efficacy affects the perception, motivation and performance of a person. Motivation levels
of individuals may determine their affective states, behaviors, how they attempt to deal with negative situation and
how long they can deal with it. The belief of self efficacy which is developed by Bandura has effects on the
behavioral changes during the socialization process and on the student achievement.

The purpose of this study was to determine pre-service classroom teachers’ mathematics self-efficacy
beliefs and their to take their views on ability of algorithmic chemistry problem solving by using math knowledge.
In this work, the following problems were investigated:

Pre-service classroom teachers;
e What is the level of self-efficacy beliefs on mathematics?
e What are the interactions mathematics self-efficacy beliefs with gender, class, and high school types?
e What are the opinions on algorithmic chemistry problem solving by using adequate knowledge of
mathematics?
Do mathematics self-efficacy belief levels change in algorithmic chemistry problem solving with
mathematics?

In this study the correlative method was used. The sample of the study consisted of 170 pre-service
classroom teachers at education faculty, department of primary education. Pre-services classroom teachers consist
of 103 female, 67 male. The numbers of pre-services are 36 in 1%, 42 in 2", 41 in 3" and 51 in 4™ respectively
according to classes levels. To determine self-efficacy beliefs of the pre-service classroom teachers, Mathematics
Self Efficacy against Perception Scale (MSAPS) which was developed by Umay (2000) were used. The scale
consists of three factors. These are: Mathematics self-perception, Awareness about the behaviors of mathematics,
the conversion of mathematics to life skills. To take their views on ability of chemistry problem solving by using
math knowledge, a questionnaire was developed by experts and applied. In data analysis, SPSS 13.0 was used.
Scores taken from the scale, frequency and percentage tables of the questionnaire was interpreted.

According to the findings in this study, it was found that pre-services classroom teachers have high self-
efficacy beliefs about mathematics. High levels of pre-service teachers’ self-efficacy beliefs can be seen as a sign
proving that they can go forward integrating science and mathematics fields. Umay (2000) also found the similar
result using the same scale (MSAPS) in her study.

In this research, female pre-services’ mathematics self-perception level is found higher tan the males’
score. Similar results are also found by other researchers (Junge and Beverly, 1995; Pajares and Miller, 1994);
however in some researches it is stated that mathematics self-efficacy perception shows no difference according
to the gender (Cooper and Robinson, 1991). There is no significant difference between the scores obtained from
aAwareness about the behaviors of mathematics and the conversion of mathematics to life skills factors with the
gender variable.

It was found that mathematics self-efficacy beliefs of pre-services change with classes. This change was
all the sub-factors. In general, students' self-efficacy beliefs of undergraduate education were positively affected.
Cantiirk-Giinhan and Pirgayipoglu (2004), Morrell and Caroll (2003) and Umay (2002) found similar results in
their work.

It was obtained that there is no significant difference between the scores obtained from Mathematics self-
perception and Awareness about the behaviors of mathematics factors with high school types while there is
significant difference between the conversions of mathematics to life skills factor points with high school variable
in favor of Anatolia high schools. According to Terzi and Mirasyedioglu‘s (2009) and Umay’s (2000) studies,
Teacher and Anatolia high school’s scores obtained from Mathematics self-perception factors were higher than in
general high schools.

When the opinions of pre-services evaluated, it was determined that mathematical knowledge is essential
near chemistry information to solve algorithmic chemistry problem. However, about half of pre-services have the
opinions that “when solving algorithmic chemistry problems, I generally reach the wrong answer” and “I have
difficulties when solving algorithmic chemistry that require more than operation”. This finding indicates that pre-
services have anxiety in algorithmic chemistry problem solving with operations.
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