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Bu arastirmada, Amasya ili Merzifon ilgesinde siit sigirciligl yapan isletmelerde ciftgilerin riske
kars1 tutumlarinin belirlenmesi, risk kaynaklarinin tespit edilmesi, kargilasilan riskin 6lgiilmesi
ve uygulanabilecek risk yonetimi stratejilerinin olusturulmasi amaglanmistir. Arastirmada
kullanilan veriler 2006-2007 iiretim donemine ait olup, tabakal tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilmis 67 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Ciftgilerin riske karsi tutumlarinin
belirlenmesinde von Neuman Morgenstern modelinden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglari
tglincli grup isletmelerin digerlerine oranla daha basarili oldugunu, birinci ve ikinci grup
isletmelerin yatirmig olduklart toplam ve 6z sermaye karsiliginda tatminkar gelir elde
edemediklerini gdstermistir. Arastirmada, incelenen c¢iftcilerin % 31’inin riski sevdigi ve %
69’unun riski sevmedigini ortaya cikarmistir. Risk analizi sonuglarma gore isletmelerin
karsilastiklar riskin temel kaynagi, fiyat riskidir. Arastirma alaninda siitiin fiyat riski % 7,
bugdayin fiyat riski % 21 ve kuru soganin fiyat riski % 81 olarak ol¢iilmiistiir. Fiyat riskine
kars1 incelenen isletmelerin riski kontrol ederek, iiretim faaliyetlerinde cesitlendirme
yapmalarinin en uygun risk yonetim stratejisi oldugu tespit edilmistir. Arastirma alaninda,
bugday ve riski ¢ok yiiksek olan kuru sogan tretim faaliyeti yerine, daha az fiyat degisimi
gosteren seker pancari, arpa ve misirin yetistirilmesi daha uygun olacaktir.
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The objectives of this study were to elicit risk attitudes of dairy farmers, to explore risk
sources, to quantify risk and to design risk management strategies for dairy farms in Merzifon
district of Amasya province. The data used in the research belong to the 2006—2007 production
period and gathered from 67 dairy farms selected by stratified sampling method from using
questionnaire. von Neuman-Morgenstern model was used for eliciting risk attitudes of dairy
farmers. The results showed that the larger farms were economically more successful than the
smaller ones. Return on asset and equity of small and medium farms were not at satisfactory
level. The study revealed that 31% of the sample dairy farmers were risk lover while that of
risk averse was 69%. Based on the results of risk analysis, the basic risk faced by dairy farmers
was price risk. Price variation for milk, wheat and dry onion were 7%, 21% and 81%,
respectively. The best risk management strategy for avoiding price risk was found to be a
diversified cropping plan. Risk averse dairy farmers should prefer to raise crops having low
price variation such as sugar beet, barley and maize instead of dry onion and wheat.

1. Giris

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir yere sahip
olan tarim sektoril, {iriinlerin pazarlanmasi asamasinda gesitli
diizeyde risklerle kars1 karstya kalmaktadir.

Tarimsal  {retim  birgok  degiskene  baghdir. Bu
degiskenlerden bir kismu cift¢ilerin kontrolii altinda iken, bir
kisminin kontrol disinda olmasi, tarimda gelecekte meydana
gelebilecek olaylarm  belli  olgiilerde  tahmin  edilmesini
giiclestirmektedir. Tarimsal {retimin biyik 6lgiide iklim

kosullarina bagli olmasi, bunun yani sira degisen piyasa
kosullar1, hiikiimetin kararlar1 ve gesitli hastaliklar, gelecege
yonelik isletmecilik kararlarinda risk ve belirsizligin hesaba
katilmasini gerektirmektedir.

Tirkiye’de tarim isletmelerinin {iretim siirecinde dogru
tercihlerde bulunmalari, karsilagilan risklerin analiz edilip,
uygun yodnetim stratejilerinin gelistirilmesine baglidir. Bu
konunun 6nemine ragmen Tiirk tarim sektoriinde risk analizi
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caligmalart beklenen diizeyde degildir. Diger yandan geligmis
tilkelerde gerek isletmelerin yapisal problemlerinin daha az
olmasi, gerekse tarim sektoriinde veri tabaninin olusturulmus
olmast nedeniyle tarim isletmesi yoneticileri faaliyetlerini
planlarken risk faktoriinii de dikkate alabilmektedir.

Giintimiize kadar diinyanin gesitli {ilkelerinde yapilan bircok
aragtirmada isletme diizeyinde risk kaynaklar1 belirlenmis,
karsilagilan riskler Olgiilmiis, ¢iftgilerin riske karsi tutumlari
ortaya ¢ikarilmis ve risk yOnetimi stratejisi gelistirilmistir
(Ortmann ve ark. 1995; Huirne ve ark. 1997; Nydene ve ark.
1999; Schmit ve ark. 1999; Coffey 2001; Meuwissen ve ark.
2001; Nabradi ve ark. 2004). Tirkiye’de ise tarimda
hayvancilikla ilgili risk konusunda yapilan caligmalar son 15
yilda artmigtir (Miran ve Dizdar oglu 1994; Saner 1998;
Bozoglu ve ark. 2001; Karahan 2002; Ozsaym ve Cetin 2004,
Akcadz ve Ozkan 2005).

Ancak risk analizi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin temininde
yasanan giicliikkler ve olasilik dagilimlarmin elde edilememesi
gibi  sebeplerle, Tiirkiye’de hayvansal iriinleri iireten
isletmelerde risk kaynaklarinin belirlendigi, riske Kkarst
tutumlarin ortaya g¢ikarildig, riskin 6l¢tildiigii ve risk yonetim
stratejisinin gelistirildigi arastirma sayisi ise sinirhidir (Bozoglu
ve ark. 2001; Ozsaym ve Cetin 2004).

Arastirma igin Merzifon ilgesinin se¢ilmesinin temel sebebi,
ilcede bulunan tarim isletmelerinin ge¢cim kaynagimin biiytik bir
kismm siit {iretim faaliyetinin olusturmasidir. Ilgede uzun
yullardir siit sigircilign  yapilmasina ragmen, bu faaliyetin
ekonomik yoniiyle ilgili olarak yapilan bilimsel caligmalar
sinirh diizeydedir.

Merzifon ilgesindeki tarim igletmelerinde, tarimsal iiretimde
sahip olunan bilgi birikiminin artmasiyla birlikte, teknoloji ve
girdi kullaniminda artis goriilmiistiir. Bu igletmelerin birim
alanda daha fazla sermaye kullanmaya baglamasi, {iretimde
karsilastiklari riskleri de artirmistir. Ilgede isletmeler bir yandan
iklim faktorlerinin olusturdugu verim riski ile ugrasirken, diger
yandan {iriin ve girdi fiyatlarinda meydana gelen degisimler,
isletmelerin gelirlerinde dalgalanmalara yol agmaktadir.

Ilgede yer alan ciftciler, iiretim faaliyetlerinin cesitli
asamalarinda sayisiz kararlar almakta; ancak kararlarini alirken
genellikle karsilastiklart riski yeterince hesaba
katmamaktadirlar. Bu durum, ilgedeki c¢iftgilerin {iretim
faktorlerini etkin bir sekilde kullanmasimi engellemekte ve
gelirlerine olumsuz sekilde yansimaktadir.

Merzifon ilgesinde ciftcilerin dogru kararlar alarak, belirli
gelir seviyelerini yakalayabilmeleri igin karsilastiklart risk
kaynaklarinin belirlenmesi, ciftcilerin riske karsi tutumlarmin
degerlendirilmesi, riskin 6l¢iilmesini ve uygun risk ydnetim
stratejilerinin 6nerilmesini gerektirmektedir.

S6z konusu soruna gare bulmak ve Merzifon ilgesinde
ciftcilerin liretim siirecinde dogru kararlar almalarini saglayarak
belirli gelir seviyelerine ulasmalarina katkida bulunmak
amaciyla, Merzifon ilgesinde siit sigirciligina yer veren tarim
isletmeleri incelenmistir. Arastirmanin amaglar (i) ¢iftgilerin
riske karst tutumlarinin belirlenmesi, (ii) siit sigirciligia yer
veren tarim igletmelerinde risk kaynaklarmin tespit edilmesi ve
(ii1) incelenen isletmelerin karsilastiklar1 riski Olgerek, siit
sigirethigrt  isletmelerinde  uygulanabilecek risk  yonetim
stratejilerinin olusturulmasidir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmada ana kitleyi, Merzifon ilgesinde 69 kdyde siit

sigirciligr {iretim faaliyeti yapan ve isletme gelirlerinin %
50’sinden daha fazlasini siit sigirciligi iiretim faaliyetinden elde
eden 357 tarim igletmesi meydana getirmistir. Bu isletmelerin
2007 yilinda sahip olduklar siit sigir1 sayilart her bir igletmede

yapilan o6n c¢alisma ile tespit edilerek ¢ergeve tablosu
olusturulmustur.
Omek isletme sayisi, tabakali tesadiifi 6rnekleme

yontemlerinden biri olan Neyman yontemi ile tespit edilmistir.
Ornekleme kriteri olarak Biiyiikbas Hayvan Birimi (BBHB)
cinsinden hayvan sayist esas alinmis olup, ana kitleyi meydana
getiren siit sigirciligina yer veren tarim igletmeleri 1-22 (tabaka
varyanst 23,91), 23-36 (tabaka varyansi 12,46) ve 37°den daha
fazla (tabaka varyansi 31,70) BBHB’ne sahip olanlar olmak
iizere ii¢ tabakaya ayrilmigtir.

Arastirmada kabul edilen hata pay1 % 10 olup, % 95 giiven
araliginda c¢alisilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda ornek
hacmi 67 olarak tespit edilmistir. Her bir tabakaya giren drnek
sayist (n,), tabakalara ait standart sapma ile orantili olarak
dagitilmistir.

Arastirma alaninda birinci tabakada yer alan 305 isletmeden
58’1, ikinci tabakada yer alan 34 igletmeden 5°i ve fliglincii
tabakada yer alan 18 isletmeden 4’ii drnege girmistir. Toplam
67 anketin hangi isletmelerle yapilacagi, tesadiifi sayilar tablosu
kullanilarak belirlenmistir. Ornek hacminin % 25°i, yedek
isletme olarak tespit edilmistir. Arastirma bdlgesinde, asil
isletmelere ulasilamadigi durumlarda yedekleri ile anket
yapilmustir.

Anketler, 2007 yili Eyliil-EKim-Kasim aylarinda ve 2006-
2007 iiretim donemi esas almarak uygulanmustir.

2.1. Riske karst tutumlarin tespit edilmesinde kullanilan metot

Ciftgilerin riske karst tutumlarinin belirlenmesinde tercih
egrileri ile fayda fonksiyonlarindan yararlanilmig ve arastirma
alani i¢in en uygun fayda fonksiyonu ¢ok sayida matematiksel
form arasindan segilerek belirlenmistir (Negatif tissel fayda
fonksiyonu (negative exponential utility function), dereceli
issel fayda fonksiyonu (expo-power utility function), kuadratik
fayda fonksiyonu (quadratic utility function), kiibik fayda
fonksiyonu (qubic utility function) vb.). Incelenen giftciler icin
fayda fonksiyonlarinin olusturulmasinda diizenlenmis von
Neumann-Morgenstern (N-M) modelinden yararlanilmigtir
(Zuhair ve ark. 1992).

Fayda fonksiyonlar1 olusturulurken kuadratik fayda
fonksiyonu, kiibik fayda fonksiyonu ve negatif iissel fayda
fonksiyonlart tahmin edilmistir. Arastirma alaninda en uygun
fayda fonksiyonunun bulunmasinda, fayda fonksiyonlarina ait
parametrelerin istatistik agidan 6nemli olup olmadig1 kriterinden
ve ¢oklu belirlilik katsayilarindan (R?) hareket edilmistir. Buna
gore istatistik acidan 6nemsiz parametre sayisi en az kuadratik
fayda fonksiyonunda oldugundan, arastirma alani i¢in en uygun
model olduguna karar verilmistir. Kuadratik fayda
fonksiyonunun genel formu asagidaki gibidir:

U(W) = oy HopWHagw?

Esitlikte, u her bir ciftgiye ait faydayi; w ¢ifteilerin
gelirlerini temsil etmektedir. Fayda fonksiyonunda a,> 0 ve o<
0’dir. Kuadratik fayda fonksiyonundan yararlanarak g¢iftgilerin
riske kars1 olma dereceleri agagidaki esitlikle hesaplanmustir:

AWw) =-u"(w) / u'(w) = - [2az/ (o +203W)]

Fayda fonksiyonundan yararlanilarak ¢iftcilerin hangi risk
tutum grubunda yer aldigmmin belirlenmesinde, fayda
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fonksiyonunun ikinci tlirevinden yararlanilmistir. Buna gore
fayda fonksiyonunun ikinci tiirevi sifirdan kii¢iik oldugunda
(u"(w) < 0) ciftciler riske kars1i gruba ve sifirdan biiylik
oldugunda (u"(w) > 0) ciftciler riski sevenler grubuna dahil
edilmistir. Fayda fonksiyonunun ikinci tiirevi sifira esit
oldugunda ise (u"(w) = 0) ciftciler riske tepkisiz grubuna dahil
edilmigtir.

Incelenen ciftgilerin riske karsi olma dereceleri, her bir
fayda fonksiyonu igin ayri ayri hesaplanmustir. Arastirmada
Arrow-Pratt mutlak risk karsithgr katsayist kullanilmugtir.
Mutlak risk karsithigi, fayda fonksiyonunun ikinci tiirevinin,
birinci tiirevine oram1 [A (W) = - u"(w) / u'(w)] almarak
hesaplanmgtir (Arrow 1964; Pratt 1964).

2.2 Riskin ol¢iilmesinde ve risk yonetim stratejisinin
olusturulmasinda kullanilan metot

Isletmelerin karsilastiklar1 riskin  Slgiilmesinde, iiretim
faaliyetlerindeki risk kaynaklari; faaliyet riski ve mali risk
olarak iki grupta incelenmistir. Iklim kosullari, hastaliklar ve
iretim teknikleri gibi farkliliklardan kaynaklanan verim
dalgalanmalar1 ile iriin ve girdi fiyatlarindaki degismelerin
birlikte isletme gelirlerinde meydana getirdigi dalgalanmalar
“faaliyet riski”; isletmelerin toplam sermayeleri i¢inde yer alan
yabanci sermayenin orani ile yabanci sermayenin kullanim
karsiligi olarak yapilan faiz Odemeleri “mali risk” olarak
degerlendirilmistir (Bozoglu ve ark. 2001). “Kurumsal risk”

olarak  adlandirilan, hiikiimetin tarim  politikalarmdaki
degismeler, bu c¢aligmada bir risk grubu olarak ayrica
incelenmemistir.

Merzifon ilgesinde siit iliretim faaliyetini siirdiiren tarim
isletmelerinin karsilagtiklart riskin hesaplanmasinda; faaliyet
riski, isletmeye yatirilan toplam sermayeye karsilik zarar etme
olasilig1 olarak tanimlanmustir. Isletmede kullanilan yabanci
sermayenin maliyetinden dolay1, isletme sahibinin 6z sermayesi
karsiliginda, toplam sermaye karsiliginda elde edilen en biiyiik
zarardan daha fazla zarar etme olasiligi ise mali risk olarak
degerlendirilmistir (Bauer ve Bushe 1993).

Isletmelerin risk analizi yapilirken, gelirin neredeyse
tamamma yakin kismmi siit, kuru sogan ve bugday iiretim
faaliyeti olusturdugu i¢in bu iriinlerin verim ve fiyatlarindaki
degisimler dikkate almmustir. Borglanma diizeyi ve girdi
fiyatlarinin, isletmelerin geliri {izerinde dalgalanmaya sebep
olacag: disiincesiyle, girdi fiyatlar1 ve borglanma da modele
dahil edilmistir.

Isletmelerin faaliyet riskinin o6lciilmesinde, 2001-2007
yillart arasinda Merzifon’da olusan siit, kuru sogan ve bugday
fiyatlar1 kullanilmigtir. Bu fiyatlar firetici fiyatlart endeksi
kullanilarak reel fiyatlara ¢evrilmis ve 2007 yili fiyatlariyla
ifade edilmistir. Arastirmada ayrica aragtirma alaninda
yetistirilen iriinlerin fiyatlar1 ve girdi fiyatlarina iliskin, 2001-
2007 yillarin kapsayan ve 2007 yili fiyatlariyla ifade edilen reel
fiyat serilerinden faydalanilmistir.

Faaliyet riskini ortaya koyabilmek amaciyla yoredeki
modele dahil edilen {iriinlere ait en diisiik verim (DV), normal
verim (NV) ve en yiiksek verimler (YV) tespit edilmistir.

Biitiin triinler igin ortalama fiyattan bir standart sapma
asagis1 diisiik fiyat (DF), fiyat serisine ait ortalama deger normal
fiyat (NF) ve ortalama fiyattan bir standart sapma yukari fiyat

(YF) olarak kabul edilmis ve bunlar i¢in normal olasilik
dagilimindan elde edilen olasilik degerleri kullanilmustir.

Ornege giren her bir isletme biiyiikliik grubu igin faaliyet
riskini temsil etmesi amaciyla, verim ve fiyat olasiliklarinin
carpimindan olusan sarth olasiliklar 9 farkli kombinasyon i¢in
(DV, DF; DV, NF; DV, YF; NV, DF; NV, NF; NV, YF; YV,
DF; YV, NF; YV, YF) ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Stit sigirciligr igletmelerinde risk yoOnetimi = stratejisini
belirlemede ¢iftgilerin  riske karst tutumlariyla  birlikte
karsilagilan zararin bilyiikligii ve meydana gelme olasilig
dikkate alinmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma bulgulari, incelenen isletmelerin sahip oldugu
toplam sermayenin tigte ikilik kisminin arazi sermayesi ve iigte
birlik kisminin isletme sermayesinden olustugunu gdstermistir.
Arastirma alaninda faaliyet gdsteren ligiincii grup isletmelerin,
isletmelerine yatirmig olduklar1 toplam ve &z sermaye
karsiliginda, birinci ve ikinci grup isletmelerden daha yiiksek
gelir elde ettikleri saptanmigtir.

Incelenen isletmeler isledigi alan ve elde ettigi {iretim
acisindan  kiigiik olgekli isletmelerdir. Ornekte yer alan
isletmelerin ortalama isletme arazisi biiyiikliigii 42 dekardir.
Isletmelerin ortalama hayvan varhg 17 BBHB’dir. Bu
isletmeler ortalama 159.000 TL’lik sermaye ile 49.912 TL’lik
iretim degeri ve 9.406 TL’lik briit kar elde etmektedirler.
Isletmelerde biitin gruplarda ekonomik rantabilitenin mali
rantabiliteden yiiksek olmasi, kullanilan yabanci sermayenin
firsat maliyetini karsilayamadigini gostermektedir.

Isletme yoneticileri ortalama 46 yasinda olup, en geng
isletme yoneticileri ikinci grupta yer almaktadir. Isletme
yoneticilerinin sigir yetistiriciligi deneyimi isletme biiyiikligi
arttikca fazlalasmaktadir. Incelenen isletmelerden ikinci grupta
yer alanlarm yoneticileri digerlerinden daha fazla siire egitim
gormiistiir. Incelenen isletmeler cok az kredi kullanmakta olup,
agirlikli olarak 6z sermaye ile calismaktadirlar. Incelenen
isletmeler yilda ortalama 4.270 TL kredi kullanmaktadirlar
(Cizelge 1).

Arastirma alaninda en diisiik siit verimi 3.700 kg/yil/iinite,
en yiiksek siit verimi 5570 kg/yil/iinite ve ortalama siit verimi
4.635 kg/yil/unite’dir. En disiik kuru sogan verimi 3.001 kg/da,
en yiiksek kuru sogan verimi 4.427 kg/da, ortalama kuru sogan
verimi 3.714 kg/da iken, bugdayda en diisiik verim 333 kg/da,
en yiiksek verim 486 kg/da ve ortalama verim 410 kg/da’dur.

Arastirma alaninda iiriinlerin fiyatlar1 incelendiginde, 2001-
2007 yillar1 arasinda zaman serisi verileri ile ¢ift¢ilerin subjektif
goriisleri dogrultusunda elde edilen iiggen olasilik dagilimina
gore; siitlin en diisiik fiyatinin 0,39 TL/kg, ortalama fiyatinin
0,42 TL/kg ve en yiiksek fiyatimin 0,45 TL/kg iken, kuru
soganda diisiik fiyat, ortalama fiyat ve yiiksek fiyatin sirasiyla
0,08 TL/kg, 0,16 TL/kg ve 0,24 TL/kg; bugdayda ise sirasiyla
0,43 TL/kg, 0,55 TL/kg ve 0,66TL/kg oldugu goriilmiistiir.
incelenen isletmelerde kullanilan giibrenin en diisiik fiyat: 0,40
TL/kg, ortalama fiyat1 0,46 TL/kg ve en yiiksek fiyat1 0,52
TL/kg iken, yemde bu fiyatlar sirasiyla 0,24 TL/kg, 0,27 TL/kg
ve 0,29TL/kg olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Incelenen isletmelerin sosyo-ekonomik dzellikleri.

Isletme biiyiikliik gruplar

Birinci grup Ikinci grup Ucgiincii grup
(n=58) (n=5) (n=4)
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma sapma
1$letme yoneticisinin yasi 46,19 10,94 39,40 6,19 56,75 11,87
Isletme yéneticisinin siit sigircihigr deneyimi 14,14 7,36 15,20 3,27 17,75 3,40
Egitim goriilen yil sayis1 (y1l) 6,26 2,43 9,00 3,08 8,50 3,32
Aile buiyukligii (kisi) 6,17 1,78 6,00 1,22 5,75 0,96
Isletme arazisi biiyiikliigii (da) 36,71 53,45 75,00 49,33 75,00 60,14
Toplam sermaye (TL/da) 3927,18 3762,59 2914,38 660,15 3904,52 2221,10
Oz sermaye (TL/da) 3783,41 3683,01 2783,18 736,09 3824,52 2158,14
Isgiicii (EIB) 3,67 0,94 4,25 0,76 3,69 0,60
Isletme arazisi/EIB (da) 9,97 16,02 17,65 11,81 20,34 14,17
Ekonomik rantabilite (%) 2,49 0,69 4,48 1,78 9,81 3,13
Mali rantabilite (%) 1,80 0,60 2,61 0,65 9,66 2,77
Kredi kullanimi (TL/da) 116,89 360,34 35,20 58,24 80,00 74,39

3.1. Ciftgilerin riske karst tutumlarina gére gruplandrilmast

Arastirma alaninda yer alan ¢iftgiler i¢in olusturulan tercih
egrilerinin sekline ve kuadratik fayda fonksiyonu sonuglarina
gore ciftgilerin % 69°u riski sevmeyen, % 31’1 ise riski seven
davranis grubunda yer almustir. Birinci grupta yer alan
ciftcilerin % 72’si riski sevmezken, % 28’1 riski seven davranis
grubunda, ikinci grupta yer alan ¢iftcilerin % 40’1 riski
sevmezken, % 60’1 riski seven davramg grubunda ve tigiincii
grupta yer alan ciftgilerinse % 50’si riski sevmezken, % 50°si
riski seven davranis grubunda yer almigtir.

Aragtirma alaninda yer alan ¢iftcilerin, biiyiik bir ¢ogunlugu
risk karsit1 grubuna girmistir. Kiiciik ¢iftcilerin daha fazla risk
karsit1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, gesitli iilkelerde
yapilan risk davranislarini tespit ¢aligmalari ile de paralellik
gostermektedir. Binswager (1980)’in ABD giftgileri ile yaptig
saha ¢alismasinda, 119 gift¢inin % 71°1 risk karsit1, % 29°u riski
seven grubunda; Brink ve McCarl (1978)’in Avustralya’daki 38
koyun ve yem bitkileri yetistiricisi ile yaptigi caligmada,
ciftcilerin % 66°s1 riski sevmeyen ve % 34’1 riske tepkisiz
davranig grubunda yer almasi Ornek olarak gdosterilebilir.
Diinyada daha oOnce yapilan g¢aligmalarda oOzellikle kiigiik
ciftgilerin daha fazla risk karsiti oldugu tespit edilmistir.

incelenen isletmelerde mutlak risk karsithg:r Kkatsayisi
0,004°diir ve isletmeler biiylidiikge ciftgilerin riske karsi olma
dereceleri azalmaktadir. Mutlak risk karsithigr katsayisi, birinci
grup isletmelerde 0,0047 (standart sapma=0,0304), ikinci grup
isletmelerde 0,0013 (standart sapma=0,0027) ve iigiincii grup
isletmelerde 0,0009 (standart sapma=0,0025)’dur.

3.2. Incelenen isletmeler i¢in risk ol¢iimii

Siit tireten igletmelerin karsilastigi faaliyet riski ve mali risk
her bir isletme biiyiikliik grubu i¢in ayr1 ayr1 Slgiilmiistiir. Elde
edilen fiyat ve verim olasiliklarinin ¢arpimindan olusan ve
isletmelerde riski yansitan sartli olasiliklar Cizelge 2’de
verilmigtir. Buna gore ortalama verim ve ortalama fiyatla
karsilagma olasilig1 en fazla iken, yiliksek verim ve yiiksek fiyat,
diisiik verim ve diisiik fiyat, diisiik verim ve yiiksek fiyat ile
yiiksek verim diisiik fiyatla karsilagma olasiliklar en diisiiktiir.

Birinci grup isletmelerde toplam sermayeye karsilik zarar
etme olasiligl, yani faaliyet riski % 73 ve isletmenin 6z
sermayesine karsilik toplam sermaye igin karsilasilan en biiyiik
zarardan (-7,82) daha fazla zarar etme olasiligi, yani mali risk
%3 olarak bulunmustur. Birinci grup isletmelerin karst karsiya
kaldig1 toplam risk % 76 olup, bunun % 73’i faaliyet riski,

Cizelge 2. Merzifon ilgesinde siit isletmelerinde fiyat ve verim
dalgalanmalarin1 gosteren sartl olasiliklar.

Diisiik fiyat ~ Normal Fiyat  Yiiksek Fiyat
(DF) (0,16) (NF) (0,68) (YF) (0,16)
Diisiik verim
(DV) (0,16) 0,0256 0,1088 0,0256
Normal verim
(NV) (0,68) 0,1088 0,4624 0,1088
Yiiksek verim
(YV) (0,16) 0,0256 0,1088 0,0256

% 3’0 ise mali risktir. Birinci grup isletmelerin riske ettikleri
toplam miktar 11.999 TL’dir. Bunun 11.269 TL’s1 faaliyet
riskinden, 730 TL’s1 6z sermayeye karsilik edilen en biiyiik
zarar ile toplam sermayeye karsilik edilen en biiyiik zarar
arasindaki fark olan mali riskten kaynaklanmaktadir (Cizelge 3).

Birinci grup isletmelerde karsilasilabilecek en biiyiik zarar
olan 11.999 TL, isletmelerde bulunan toplam sermayenin %
8,32’si, 0z sermayenin ise % 8,64’lidlir. Ayrica muhtemel zarar
miktari, birinci grup isletmelerde ortalama verim ve ortalama
fiyat ile karsilasildiginda elde edecegi gayri safi hasilanin
(39.866 TL) % 30,10 udur. Dolayisiyla oldukga kiigiik olan bu
isletmeler i¢in hem zarar miktar1 hem de zararin meydana gelme
olasilig1 yiiksektir.

Ikinci grup isletmelerde birinci grup isletmelerde oldugu
gibi, toplam sermayeye Kkarsilik zarar etme olasiligi, yani
faaliyet riski % 73 ve isletmenin 6z sermayesine karsilik toplam
sermaye i¢in karsilagilan en biiyiik zarardan (-11,46) daha fazla
zarar etme olasiligi, yani mali risk % 3 olarak bulunmustur.
Ikinci grup isletmelerin kars1 karsiya kaldig1 toplam risk % 76
olup, bunun % 73’ii faaliyet riski, % 3’ii ise mali risktir. ikinci
grup isletmelerin riske ettikleri toplam miktar 25.785 TL’dr.
Bunun 25.054 TL’s1 faaliyet riskinden, 731 TL’s1 mali riskten
kaynaklanmaktadir (Cizelge 4).

Ikinci grup isletmelerde karsilasilabilecek en biiyiik zarar
olan 25.785 TL, isletmelerde bulunan toplam sermayenin %
11,801, 6z sermayenin ise % 12,35’idir. Ayrica olas1 zarar
miktari, ikinci grup isletmelerde ortalama verim ve ortalama
fiyat ile karsilagildiginda elde edecegi gayri safi hasilanin
(74.922 TL) % 34,42’sidir. Ikinci grup isletmeler igin de hem
zarar miktart hem de zararin meydana gelme olasilif1 yiiksektir.

Ucgiincii grup isletmelerde, faaliyet riski % 76 ve mali risk %
3 olarak bulunmustur. Ugiincii grup isletmeler % 79 riskle kars
kargiya olup, bunun % 76°s1 faaliyet riski, % 3’i ise mali risktir.
Ugiincii grup isletmelerin riske ettikleri toplam miktar ise
32.626 TL’dir. Bunun 31.606 TL’s1 faaliyet riskinden, 1.020
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Cizelge 3. Arastirma alaninda birinci grup isletmelerde toplam ve 6z sermaye karsiliginda elde edilen getiriler ve meydana gelme olasiliklari.

Toplam sermaye getirisi (%)

Oz sermaye getirisi (%)

Meydana gelme olasilifi (%)  Birikimli olasilik (%)

DV,DF -7,82 -8,64
DV,NF -3,83 -4,50
DV,YF 0,16 -0,36
NV,DF -6,00 -6,75
NV,NF -0,29 -0,83
NV,YF 5,42 5,10
YV,DF -4,19 -4,87
YV,NF 3,25 2,85
YV,YF 10,68 10,56

0,03 0,03
0,11 0,13
0,03 0,16
0,11 0,27
0,46 0,73
0,11 0,84
0,03 0,87
0,11 0,97
0,03 1,00

Cizelge 4. Arastirma alaninda ikinci grup isletmelerde toplam ve 6z sermaye karsiliginda elde edilen getiriler ve meydana gelme olasiliklari.

Toplam sermaye getirisi (%)

Oz sermaye getirisi (%)

Meydana gelme olasiligt (%)  Birikimli olasilik (%)

DV,DF -11,46 -12,35
DV,NF -5,94 -6,29
DV,YF 012 -0,23
NV,DF -9,39 -9,74
NV,NF -0,67 -1,02
NV,YF 8,04 7,69

YV,DF -6,77 7,12
YV,NF 4,59 4,24

YV,YF 15,96 15,61

0,03 0,03
0,11 0,13
0,03 0,16
0,11 0,27
0,46 0,73
0,11 0,84
0,03 0,87
0,11 0,97
0,03 1,00

TL’s1 mali riskten kaynaklanmaktadir (Cizelge 5).

Ucgiincii grup isletmelerde karsilasilabilecek en biiyiik zarar
olan 32.626 TL, isletmelerde bulunan toplam sermayenin %
11,141, 6z sermayenin ise % 11,37 sidir. Ayrica muhtemel
zarar miktari ti¢iincii grup isletmelerde normal verim ve normal
fiyat ile karsilagildiginda elde edecegi gayri saf hasilanin
(118.238 TL) % 27,59’udur. Ugiincii grup isletmeler igin de
hem zarar miktar1 hem de zararin meydana gelme olasilig1 ¢cok
yiiksektir.

Arastirma alaninda birinci ve ikinci grup isletmelerin
karsilastiklar1 toplam risk, {iglincii grup isletmelerin karsilastig
toplam riskten daha diigiiktiir.

3.3. Arastirma alaninda uygulanabilecek risk stratejilerinin
olusturulmast

Anket sonuglarina gore, arastirma alaninda isletmelerin
amacinin en azindan isletme masraflarini ve borglarini
karsilayacak bir gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Risk
analizi sonuglari, aragtirma alaninda en 6nemli risk kaynaginin

faaliyet riski oldugunu gostermistir. Isletmeler daha ¢ok 6z
sermaye ile c¢alisma egiliminde olduklarindan, mali risk
arastirma alani i¢in 6nemli bir risk kaynagi degildir. Faaliyet
riskinin i¢inde yer alan bilesenlerden fiyat riski ve verim riski
acisindan incelendiginde, ciftcilerin temel risk kaynaginin hem
iiriin, hem de girdi fiyatlarinda meydana gelen degisim oldugu
dikkat cekmektedir. Her ne kadar verimlerde meydana gelen
degisim risk kaynagi ise de fiyat riski daha 6n plandadir.

Bu sebeple arastirma alaninda gelistirilecek  risk
stratejilerinin fiyat riskine yonlendirilmesi yararli olabilecektir.
Aragtirma alaninda riske edilen miktarlar kiigiik, ancak meydana
gelme olasiliklar yiiksek oldugundan, riski kontrol etmek en iyi
risk yOnetim stratejisidir. Bu baglamda incelenen isletmeler
riski kontrol etmek i¢in, dncelikle {iriin ¢esitlendirme stratejisini
takip etmelidir. Cesitlendirme, isletmede birden fazla tesebbiise
yer verilmesidir. Tarim igletmesi {irlinde gesitlendirmeye gittigi
zaman, iriinlerin verim ve fiyatlari farkli zaman ve donemlerde
dalgalanma goOsterecegi igin, isletme gelirlerinde Onemli
dalgalanmalar ~ olmayacaktir. Incelenen isletmelerin siit

Cizelge 5. Arastirma alaninda tigiincii grup isletmelerde toplam ve 6z sermaye karsiliginda elde edilen getiriler ve meydana gelme olasiliklari.

Toplam sermaye getirisi (%)

Oz sermaye getirisi (%)

Meydana gelme olasilig1 (%)  Birikimli olasilik (%)

DV,DF -10,79 -11,37
DV,NF -6,18 -6,66
DV,YF -1,56 -1,95
NV,DF -8,21 -8,74
NV,NF -1,69 -2,08
NV,YF 4,84 4,58

YV,DF -5,63 -6,10
YV,NF 2,80 2,51

YV,YF 11,24 11,12

0,03 0,03
0,11 0,13
0,03 0,16
0,11 0,27
0,46 0,73
0,11 0,84
0,03 0,87
0,11 0,97
0,03 1,00
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iretimine devam etmeleri ve bununla birlikte fiyat riski yiiksek
olan kuru sogan ve bugday iiretim faaliyetinden vazgecerek,
hem fiyat hem de verim riski ¢ok diisiik olan seker pancari, arpa
ve musir tiretim faaliyetlerini tercih etmelidirler.

Incelenen isletmeler aym zamanda iirin ve girdi
fiyatlarindaki dalgalanmay1 kontrol etmek igin kooperatiflesme
yoluna da gidebilirler. Kooperatiflesme sayesinde ¢iftgiler,
tretim i¢in gerekli olan tarimsal girdileri daha uygun fiyatlara
elde edebilme ve iriinleri isleyerek daha yiiksek fiyatlarla
pazarlama gibi imkanlara kavusabileceklerdir. Bu strateji
sayesinde ciftciler hem diriinlerin fiyatlarindaki dalgalanmay1
azaltabilecekler hem de girdilerin temininde kolaylik
saglayabileceklerdir.

Diger taraftan incelenen giftgilerin takip edebilecegi bir
diger strateji  “gelir ¢esitlendirmesi” yapmaktir.  Gelir
cesitlendirmesi ile igletmecinin ve aile bireylerinin tarim diginda
gelir saglayici islere yonelmesi, tarimsal liretimde karsi karsiya
kalman riskler sonucu aile gelirlerinin olumsuz etkilenmesini
ortadan kaldirilabilecektir. Halihazirda biitiin isletme biytiklik
gruplarindaki isletmeler bu stratejiden yararlanmaktadir.

Merzifon ilgesinin mevcut durumunda isletme dist gelir
olanaklart sinirli olmakla birlikte, Amasya ilinin kalkinmada
birinci derecede oncelikli iller arasinda yer almasi, Merzifon
organize sanayisinin gelismesini saglamustir. Ozellikle yeni
kurulan fabrikalarla (APS Giyim Sanayi A.S., Silverline
Endiistri ve Tic. A.S., Timay San. ve Tic. A.S., Platform A.S.,
Plastform San. Tic. Ltd. Sti. vb.) ilgcede isgiiciine olan talep
artmaya baglamigtir. Bu nedenle gelir gesitlendirmesi stratejisi
arastrma alaninda kullanilabilecek bir diger risk yonetim
stratejisidir.

Aragtirma alani i¢in Onerilebilecek baska bir risk yonetim
stratejisi de, sozlesmeli yetistiricilik modeli veya nis pazarlara
yonelmektir (organik iretim, iyi pazar uygulamalari vb.).
Sozlesmeli iiretim sayesinde, tarimsal iiretimde cift¢i agisindan
bir satig garantisi s6z konusu olmaktadir. Boylece c¢iftgiler
hasattan Once {riinlerini satarak fiyat riskini de ortadan
kaldirmis  olacaklardir.  S6zlesmeli  iretimle,  ¢iftgiler
beklenmedik fiyat degisimlerine karsi korunabilecek ve risk
faktorli taraflarca paylasilmis olacaktir. Bu sayede giftgilerin
kars1 karsiya oldugu fiyat ve pazar riski de bir diizeyde kontrol
altina alinabilecektir.
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