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Ozet

Bu caligmamin amaci, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir tutum dlgegi gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili alanyazin taramasina bagli olarak 34 maddelik taslak
tutum Slgegi gelistirilmistir. Taslak dlgek Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli bdliimlerinde dgrenim géren 180
O0gretmen adayina uygulanmustir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuglar iizerinden sirasiyla gegerlilik ¢alismasi kapsaminda
agimlayici ve dogrulayic faktor analizi uygulanmis, giivenirlik ¢alismasi i¢in i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Yapilan gegerlilik
caligmalari sonucunda, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum &lgeginin 3 faktérde toplam 13 maddeden olustugu, faktor
yiik degerlerinin .551 ile .860 arasinda degistigi, toplam varyansin ise %58.592’sini agikladig1 belirlenmistir. Olgegin biitiinii
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .841 olarak belirlenmistir.
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Developing Of An Attitude Scale Towards Individuals With Special Needs

Abstract

Purpose of this research is to develop a valid and reliable attitude scale to measure their attitudes towards individuals with
special needs of teacher candidates. 34 items in the draft attitude scale was developed in line this purpose as depending on the
related literature. Draft scale was applied to 180 teacher candidates studying in different parts of Kafkas University Education
Faculty. Scope of the validity study respectively exploratory and confirmatory factor analysis over results obtained from pilot
application applied, the internal consistency analysis for the reliability study was performed. As a result of made validity study,
consisted of 13 items in the three factors of attitudes scale towards individuals with special needs, factor load values that varied
between .551 to .860, it was determined that the 58.592% of the total variance explained. Cronbach's alpha internal consistency
coefficient for the whole scale was determined as .841.
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GiRiS

Gelisim dogum oOncesi donemden baslayarak yasamin sonuna kadar devam eden bir siireg olup
organizmanin sadece beden gelisimini igermez. Ayni zamanda gelisim igin; organizmanin duygusal, sosyal ve
zihinsel yonden de bilyiimesi, bunun sonucu olarak organizmanin birtakim degisikler gegirmesi ve viicudun
istenilen goérevi yerine getirmesi gereklidir. Dogum &ncesi, dogum sirast ve dogum sonrasinda meydana gelen
birtakim nedenlerden dolay1 bireyin gelisim 6zelliklerinde ya gerilikler, eksiklikler ya da yasitlarindan ileri olma
durumu goriilebilir. Gelisim geriligi veya eksiklikleri ile yasitlarindan ileri olma durumu bireyleri diger bireylerden
sosyal, duygusal, egitimsel vb. gibi bircok yonden ayirir. Egitim sistemleri ortalama yeterlilik ve kapasitesi
acisindan birbirine yakin olan bireylere gore ayarlanmistir. “Yasam dénemlerinin gelisim alanlarinda goriildigii
gibi ortak ozellikler, normal gelisim olarak adlandirilir. Buna gére normal gelisim gésteren cocugun hangi yasta,
hangi gelisim alaninda, ne tiir 6zellikler géstermesi gerektigi bilinmektedir. Normal gelisim sinirlarinin disinda
goriilen 6zellikler, ¢ocugun gelisimini farkli kilmaktadir” (Bayko¢ Donmez, 2010: 13). Normal okuldan
faydalanamayan ya da kismen faydalanan ¢ocuklar “cogu zaman oziirlii, engelli, ayricalikli 6zel gereksinimli ya
da yetersizlikten etkilenmis olanlar olarak adlandirilirlar” (Ozgiir, 2013: 1). “Giiniimiizde diinya iilkelerinde ve
bizde bireyleri etiketlemeden yapilan tanimlar ‘farkli gelisim gosteren ¢ocuklar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, 6zel
egitim gerektiren ¢ocuklar, 6grenme farkliligi olan ¢ocuklar, gelisim farkliligi olan gocuklar, 6zel gereksinimli
bireyler gibi’ tercih edilmekte ve bu kullanimlar 6nem tasimaktadir” (Bayko¢ Dénmez, 2010: 14). Bunun yaninda
bu bireyler igin 573 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede (1997) dzel egitim gerektiren birey terimi
kullanilmaktadir. 1lgili KHK gére dzel egitim gerektiren birey “cesitli nedenlerle, bireysel dzellikleri ve egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren birey” seklinde
tanimlanmaktadir. 2916 say1l1 (1983) Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanununda bu bireyler Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar seklinde belirtilmekte ve “beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik 6zellikleri ve durumlarindaki olagan
dis1 ayriliklar1 sebebiyle normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan 4-18 yas grubundaki gocuklar” olarak
tamimlanmaktadir. Ozel egitim hizmetleri yonetmeliginde (2006) ise Ozel Egitime Ihtivact Olan Birey terimi
kullanilmakta ve “cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren birey” seklinde tanimlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Yo6netmeliginde (2006) 6zel gereksinimli olan
bireyler/6zel egitime muhtag olan bireyler “zihinsel yetersizligi olan birey (agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan
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birey, ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey, orta diizeyde
zihinsel yetersizligi olan birey), birden fazla yetersizligi olan birey, dil ve konusma giicliigii olan birey, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey, dil ve konugma gii¢liigii olan birey, duygusal ve davranig
bozuklugu olan birey, gérme yetersizligi olan birey, isitme yetersizligi olan birey, ortopedik yetersizligi olan birey,
otistik birey, 6zel 6grenme giicliigii olan birey, serebral palsili birey, sliregen hastaligi olan birey, iistiin yetenekli
birey” sekilde siniflandirilmustir.

“Devlet Istatistik Enstitiisiinin 2002 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore iilkemizde niifusun
%12.29’unu oziirliiler olugturmaktadir” (Cavkaytar ve Diken, 2012: 13). Tiirkiye niifusu 2014 yilinda 77.695.904
olarak belirlenmistir (TUIK, 2014). Buradan tahmini niifusun %12.29’unun 6ziirlii oldugu goéz 6niine alinirsa
ilkemizde yaklasik 9.5 milyon kisinin 6ziirli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tarihin hemen hemen biitiin
asamalarinda gelisim O6zellikleri bakimindan diger bireylerden farklilik gosteren bireyler oldugunu g6z oniine
alirsak, 6zel gereksinimli bireylerin varliginin insanlik tarihi kadar eski oldugunu séyleyebiliriz.

“Kisilerin kendilerini degerli ya da degersiz gormeleri, etkilestikleri kisilerle sosyallesmelerinin niteligine
baghdir” (Ozyiirek, 2013: 24). Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerle etkilesim halinde olan kisilerin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 6nemlidir. Eger 6zel gereksinimli bireylere yonelik
olumsuz tutumlar varsa bu tutumlari diizeltiimenin yollarindan birisinin egitim oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle de 6zellikle 6zel gereksinimli bireyleri yetistiren 6gretmenlerin hem olumlu tutumlara sahip olmalari hem
de bu konuda gerek teorik bilgi gerekse uygulama agisindan donanimli olmasini gereklidir. Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve gereken donanima sahip olabilmesi igin hizmet igi
egitim ve hizmet dncesi egitim dnemlidir. Hizmet dncesi verilen egitim ile 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
bireylere daha bilingli yaklagmasi saglanilabilir.

“Ozel gereksinimli bireylerin toplumun bir iiyesi olarak yasayabilmeleri igin normal geligim gésteren

bireyler gibi egitimde firsat esitlifinden yararlanmalar1 gereklidir. Son yillarda degisen okul politikalar1 ve
yasalarla en az kisitlayici ortamin desteklenmesi ve 6zel gereksinimli bireylerin akranlariyla ayni ortamlarda
egitim gormeleri, diger bir degisle kaynastiriimalari fikri kabul edilmektedir” ( Ozkan Yasaran, 2009: 3).
“Bir egitim tiirli olan biitiinlestirme veya kaynastirmanin basarisi i¢in stf 6gretmenleri gibi diger 6gretmenlerin
de tutumlarmm olumlu yoénde gelisebilmesi, 6zel egitim dersi almalar1 ve o yillardan baglayarak tiniversite
egitimleri siiresince hazirlanmalar1 6nemlidir” (Sar1 ve Bozgeyikli, Tarihsiz: 187). Bu nedenle hizmet 6ncesi
egitim siireci, 6gretmen adaylarinin &6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumlu tutum gelistirmeleri igin
onemlidir. Konu ile ilgili olarak Casarez, Stevens, Oginga Siwatu ve Cain (Tarihsiz) ¢aligmada 6gretmen
adaylarmin ozel egitim bilgisi ile 6z yeterlilik ve engellilere yonelik tutumlari (sorumluluk) arasindaki iliskiyi
aciga ¢cikarmaya caligiimistir.

2916 sayili “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” (1983) kanunun 4. maddesinde yer alan “durumlar1
ve Ozellikleri uygun olan yetersizligi olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin egitimleri igin agilmis
olan okul ve egitim kurumlarinda normal gelisim gosteren akranlari arasinda egitilmeleri igin gerekli tedbirler
alinir” ifadesi ile 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren akranlari ile ayni smiflarda egitim almalari
gerektiginden bahsedilmektedir.

Ozel gereksinimli bireyler ve kaynastirma ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadr.
Bunlardan bazilari; Firat, 2014; Giileryiiz, 2014; Sazak-Pmar ve Giiner-Yildiz, 2013; Gokdere, 2012; Kayhan,
Sengiin ve Akmese, 2012; Dalgar, 2011; Giiven ve Cevik, 2011; Kuzu, 2011; Unal, 2010; Bek, Giilveren ve Baser,
2009; Lynn Cagney, 2009; Batu, Kircaali-iftar, Uzuner, 2004; Goziin ve Yikmis, 2004; Orel, Toret ve Zerey, 2004;
Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Batu, 1998; Casarez, Stevens, Siwatu ve Cain, Tarihsiz; vb. seklindedir. Bu
calismalarm yaninda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirlemek amaciyla
“Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutum” olgegi gelistirme caligmalarmin da alana katkist olacag
disiiniilmektedir.

Arastirmanin amact

Bu galigmanm amaci, 6gretmen adaylarinm 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarint dlgen gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

YONTEM
Bu boéliimde, ¢alisma grubu ve verilerin analizi ile ilgili aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Calisma 2014-2015 akademik yil1 giiz yariyil dsneminde, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde dzel
egitim dersi almis/almakta olan 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Ozel egitim dersini almis/almakta olan
ogrencilerin 6zel gereksinimli bireyler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu varsayilarak bu 6grenciler ¢alismanin
evreni olusturmustur.



Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 6gretim yili giiz déneminde Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde 6grenim géren ve ayn1 zamanda 6zel egitim dersini almis/almakta olan 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Caligma grubu olusturulurken 6gretmen adaylarina, arastirmanin amaci dogrultusunda
bilgi verilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin ¢alisamaya katilmalarinda goéndilliiliik esas almmustir.
Cahgma Grubunda; Smmf Ogretmenliginden (N=45), Tiirkce Ogretmenliginden (N=38), Egitim Bilimleri
Psikolojik Damigmalik ve Rehberlik Boliimiinden (N=80) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden (N=43) olmak
ilizere toplam 206 Ggretmen adayr bulunmaktadir. Ancak eksik/hatali veya rastgele doldurulan (12 6lgek) ve z
puanlarina gore yapilan eleme (14 6lgek) sonucunda toplam 26 6lgek aragtirmadan ¢ikartilmis ve toplamda 180
olcek degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan &gretmen adaylarinin boliimlerine
yonelik sayisal bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1:

Calisma grubunda yer alan dgrencilere iliskin betimsel bilgiler
Boliim Ogrenci sayisi (f) %
Sinif Ogretmenligi 42 23.33
Tiirkge Ogretmenligi 31 17.22
Egitim Bilimleri (PDR) 68 37.78
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 39 21.67
Toplam 180 100

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak amactyla dzel
gereksinimli bireylere yonelik tutum o6lceginin gelistirilmesinde gegerlik analizleri kapsaminda, faktor analizi
(agimlayict ve dogrulayict faktor analizi) uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi ¢alismalart SPSS 22 paket
programi, dogrulayici faktor analizi caligmasi ise Lisrel8.51 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin verilerinin analizi sirasinda agagida siralanan adimlar izlenmis ve yapilan islemlerden

kisaca bahsedilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Aragtirmaci tarafindan 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum 6lgegine ait maddeler yazilirken hem
ilgili literatiir hem de baska arastirmacilar tarafindan yapilan kaynastirma/6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutum Olgekleri incelenerek madde yazimi yapilmistir. Alanyazinda kaynastirma/dzel gereksinimli bireylere
yonelik gelistirilen tutum Slgeklerinden bazilari; Kuzu (2011) ¢alismasinda kullandigi Berryman ve Neal(1980)
tarafindan gelistirilen ve Atay (1995) tarafindan dilimize uyarlanan “Entegrasyona Kars1 Tutum Olgegi (EKTO)”;
Dalgar, (2011)’in ¢alismasinda Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998) tarafindan gelistirilen “My Thinking About
Inclusion Scale/MTAI”, arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim
Olgegi/KHDO”; Giileryiiz, (2014)’iin calismasinda kullandigi Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen,
Kircaali-iftar tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kaynastirmaya iliskin Gériisler Olgegi; Dolapgi, (2013)’iin
calismasinda kullandigi Aksiit, Battal ve Yaldiz (2005) tarafindan gelistirilen Kaynastirma Egitimi Anketi
incelenerek 39 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 39 maddelik taslak 6lgek formu, Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde bulunan 8 6gretim iiyesi ve 1 6gretim gorevlisinin uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
edinilen doniitler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve uzman goriisiinden 6nce 39 maddelik olan
madde havuzu uzman goriisii sonrasinda 34 maddeye (18 olumlu ve 16 olumsuz madde) disiiriilerek taslak 6lgek
formu olugturulmustur.

On Deneme Calismasinin Yapilmast

Taslak 6lgegin cevaplama siiresini belirlemek ve maddelerin Ggretmen adaylari tarafindan
anlagilabilirligini kontrol etmek amaciyla dlgek 12 dgretmen adayr tarafindan 6n deneme uygulamasima tabi
tutulmustur. Uygulama sonucunda 6lgegin cevaplanma siiresinin 15-20 dakika arasinda oldugu ve ayn1 zamanda
Olcek maddelerin anlasilabilir oldugu tespit edilmistir.

Faktor Analizi Calismasimin Yapilmast

Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan
Olgegin gecerlik calismasi iki agamada yapilmistir. Bunlar sirasiyla, kapsam gegerligi ve yap1 gecerligidir. Kapsam
gecerligi; “bir testi olusturan sorularim, dl¢iilmesi planlanan davraniglar evrenini temsil etme diizeyi hakkinda bir
karara varma igi” (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 38) olup “6lgiilmek istenilen alan1 temsil edip etmedigi sorunu ile
ilgili olup ‘uzman goriigiine’ gore saptanir (Karasar, 2010: 151). Arastirmada 6l¢egin kapsam gegerligi uzman



goriisli alinarak yapilmistir. Yapr gecerligi; “testin her bir maddesinin testin geneli, biitiinii ile uyumlu olmasi,
testin amacina uygun ve bu amag ile tutarh olmasi halidir” (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 39). “Yap1 gegerliligini
incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem, faktor analizi ve hipotez testidir” (Biiylikoztiirk, Kilig¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 108). Arastirmada yap1 gegerliligini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor analizli
kullanilmustir. Faktor analizi ise “degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri inceleyerek, degiskenlerin daha anlaml
ve Ozet bir sekilde sunulmasini saglar. Degisken gruplar arasmdaki iliskilerin altinda yatan birlikteligin ortak
oriintiilerinin hangi faktorler iginde tanimlanacag iliskileri basit anlamda ortaya koyar™ (Bayram, 2013: 199).
Faktor analizi agimlayici/agiklayict ve dogrulayici/onaylayici faktor analizi seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan
acimlayici/agiklayici faktor analizinde “arastirmaci arastirma yaptigi konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki
iligkiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin veya Ongoriisiiniin olmamasi sebebiyle degiskenler arasindaki
muhtemel iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calisir” (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 266).
Dogrulayici/onaylayict faktor analizinde ise “arastirmaci tarafindan daha onceden belirlenen bir iligkinin
dogrulugunu test etmek amacglanmaktadir” (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 266).
Aragtirmanin yap1 gegerligi ortaya ¢ikarmak amaciyla hem agimlayici/agiklayici ve hem de dogrulayici/onaylayict
faktor analizi kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Hazirlanan denemelik dlgek formu 2014-2015 egitim dgretim giiz yartyilinda Kafkas tiniversitesi Sinif
Ogretmenligi, Tiirkge dgretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Egitim Bilimleri (PDR) béliimiinde 6grenim
goren 206 6grenciye uygulanmigtir. Yapilan ilk pilot uygulama sonucunda elde edilen lgek formlart arasindan
eksik/hatal1 ya da rastgele doldurulan ve z puanlarina gére yapilan eleme sonucunda 180 6lgek ile arastirmaya
devam edilmistir. Olgekteki maddeler “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmryorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
“kesinlikle katilryorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler “kesinlikle katilmiyorum” segeneginden
baslamak tizere 1°den 5’e dogru; olumsuz maddeler ise, “kesinlikle katilmiyorum” segeneginden baslamak tizere
5’den 1’e dogru puanlanmistir. Pilot uygulamada bir cevaplayicinin alacagi en diisiik puan 34 ve alacagr yiiksek
puan ise 170 olarak hesaplanmistir. Olgegin ne amagla hazirlandigini gdsteren bir yonerge ile cevaplama
secenekleri eklenerek taslak olgek formu olusturulmustur. Olgek yapilmadan énce ogrencilerin yapacaklari
isaretlemelerin dogru veya yanlig yanit olmadifi ve her &grencinin kendi diisiince ve goriislinii igtenlikle
yansitmalari gerektigi vurgulanmistir.

Taslak ol¢ek formunda yer alan tutum maddelerine 194 6gretmen adaymin verdigi cevaplar bilgisayar
ortamina girilerek cevaplayicilarin hem madde diizeyinde hem de toplam diizeyinde puanlar1 hesaplanmistir. Ug
degerlere sahip olan 14 dlgek arastirmadan ¢ikartildiktan sonra geriye kalan 180 6gretmen adayindan elde edilen
veriler lizerinden, maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve Sencan (2005)’e gore normallik
sayiltisi igin kabul edilebilir sinirlar (Carpiklik <2 ve Basiklik < 7) igerisinde olduklar1 goriilmiistiir (Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2014: 199). Bunun yaninda Kolmogorov-Smirnov testi ile 6lgegin normal dagilim
gosterip gostermedigi agiklanmaya c¢alisilmigtir. Akbulut (2011)’e gore “n sayisinin 30 ve iizeri oldugu
arastirmalarda Kolmogorov-Smirnov test sonucuna bakilmasi gerektigini n sayisinin 30’un altinda oldugu zaman
Shapiro-Wilks testinin sonucuna bakilmasi gerektigini dnerir” (AKt. Seger, 2013: 25). “Anlamlilik diizeyinin (Sig.)
0.05’den daha kiigiik bir deger olmasi, incelenen degiskenin dagiliminin normal dagilimdan anlaml bir sekilde
farkli oldugunu gosterir” (islamoglu ve Almacik, 2013: 264). Bu bilgilere dayanarak dagilimin normal dagilima
uygun oldugunu séylenebilir (Kolmogorov-Simirnov Sig.= 0.061).

Aragtirmanimi 6rnekleminin uygunlugu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity
testi kullanilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2014). Ayrica “verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett (Sphericity) kiiresellik testi ile incelenebilir. Faktorlestirilebilirlik
icin KMO’nun 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenilir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri
matrisinin uygun oldugunun bir gostergesidir” (Biiyiikoztiirk, 2014: 136). Arastirmada elde edilen degerler Kaiser
Meyer Olkin = 0.855, Bartlett's Test of Sphericity= 2341.713, df= 561, p= 0.000 seklindedir. Bu bilgiler 1s1ginda
elde edilen degerlerin anlaml oldugu soylenilebilir.

“Analiz sonuglar1 agisindan iki yontem arasinda genellikle ihmal edilebilir farklarin olmasi ve daha kolay
yorumlanabilir olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde dl¢ek gelistirmede siklikla dik déndiirme tercih edilmektedir.
Dik dondiirme tekniklerinden en sik kullanilan varimax ve quartimax’dir” (Biiyiik6ztiirk, 2014 136). Arastirmanin
faktor desenini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme
yontemlerinden varimax kullanilmistir.

Olcegin Giivenirlik Calismasinin Yapimast
Olgekten elde edilen puanlarin ictutarlilk agisindan giivenirliginin test etmek amaciyla her bir maddenin
diizeltilmis toplam madde korelasyonlari, cronbach alfa giivenirlik katsayisi, her maddenin alt-iist %27 gruplarinmn
madde ortalama puanlari arasindaki iligkisiz t testi, testin iki yar1 giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri
ve Guttman Split-Half degeri hesaplanmustir.



BULGULAR
1. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarmi belirlemek amactyla hazirlanan
Olcegin faktdr desenini belirlemek icin dondiiriilmemis temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda dlgegin, 6z degeri 1’den bilyiik olan 9 faktérde toplandigi ve 9 faktoriin varyansa yaptigi katkinin ise
%62.351 oldugu goriilmiigtiir. Ancak 9 faktoriin hem her birinin varyansa yaptiklar1 katki hem de Scree Plot
grafigi incelendiginde ilk {i¢ faktoriin varyansa énemli bir katki yaptig1 goriilmiistiir.
Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinde; 1) faktér yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi 2) ki yiik degeri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasi 3) Her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmas1” (Biiylikoztiirk, 2014: 134-
135) dikkate alinmistir. Bu bilgilere dayanilarak yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, yukaridaki 6lgiitlere
uymayan ve anlam/igerik agisindan birbiri ile tutarli olmayan toplam 21 madde (1.,2., 3., 5., 7., 9., 12., 13,, 14,
17., 20., 22., 23., 26., 28., 29., 30., 31., 32., 33. ve 34. maddeler) dlgekten gikarilarak faktor analizi yinelenmistir.
Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda 6lgegin, 3 faktorli 13 maddeden olustugu belirlenmistir. “tutum
olgekleri gelistirilirken, dlglilmek istenen tutumun degisik boyutlarmi igerecek sayr ve ayrintida tutum maddesi
hazirlanir. Bu say1, ¢ogu zaman, 6 ile 24 arasinda degisir” (Karasar, 2010: 141). 13 madde igin yinelenen AFA
sonuglar1 Tablo 2°da gésterilmistir:

Tablo 2:
“Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum” Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Bulgular:
o o E E
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16.Televizyonda o6zel gereksinimli bireylerle ilgili bir .667 .807 .573
programla karsilasirsam onu sonuna kadar izlerim.
15.0zel gereksinimli bireyler ile ilgili yaymlar1 takip .545 713 .495
ediyorum.
19.0zel gereksinimli bireylerle ilgili yapilan yenilikleri .607 .703 .627
takip etmekten hoslaniyorum.
11.Baskalari ile 6zel gereksinimli bireyler hakkinda sohbet .473 .622 .507
etmekten hoslanirim.
18.0zel gereksinimli bireylerle ilgili bir etkinlik yapmak .508 .583 .605
isterim.
21.0zel gereksinimli bireylere toplumda gereken 6nemin .379 .551 478
verilmesi i¢in gerekirse iicret talep etmeden calisabilirim.
24.Toplumdaki herkese 6zel gereksinimli bireyler .759 .860 433
konusunda bilgilendirici bir takim etkinliklerin yapilmasi
gerektigini diisliniiyorum.
25 Kitle iletisim araglarinda 6zel gereksinimli bireylere .713 776 .533
daha fazla yer verilmesi gerektigini diistiniiyorum.
27.0zel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir .692 742 .581
seyler 6grenmek benim i¢in 6nemlidir.
10.0gretmen oldugumda ozel gereksinimli ogrencilerin 567 Jq27 447
smifimda olmasi ihtimali beni korkutur.
8.0zel gereksinimli ¢ocuklardan birinin  &gretmeni .566 719 329
olabilecegimi diigiiniince 6gretmen olmak istemiyorum.
4.0Ozel gereksinimli bireye sahip olan ailenin cocugunanasil .546 716 428
davrandigiyla ilgilenmem.
6.Tercih hakk verilirse siifimda 6zel gereksinimli 6grenci  .595 .670  .486
istemem.
Ozdeger 4723 1588 1.307
Varyans agiklama orani (%) = 58.592 (Toplam) 36.328  12.214 10.050
Cronbach Alfa= .803 812 712

Not: .45un altindaki faktor yiik degerleri gosterilmemistir.



Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amactyla hazirlanan
Olgeginin faktor yiikleri .551 ile .860 arasinda degismektedir. Yukaridaki agiklamaya bakilarak yiik degerlerinin
aragtirma kapsamina dahil edilmesi gereken maddeler oldugunu sdyleyebiliriz. Ug faktdriin varyansa yaptigi
katkmin %58.592 oldugu goriilmektedir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore, “Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari kabul edilmektedir” (Akt. Tavsancil, 2014: 48).
Bu ¢ergevede, tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin (%58.592) yeterli oldugu goériilmektedir.
Yapilan AFA sonucunda 13 maddeden meydana gelen, 3 faktorlii bir yapiya sahip olan olgekte maddelerin
faktorlere dagilimi icerik agisindan analize tabi tutulmus ve faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktdrde bulunan
6 madde 6gretmen adaylarmin dzel gereksinimli bireylere yonelik ilgi ve zevk almalarindan dolayi begeni olarak
isimlendirilmistir. ikinci faktérde yer alan 3 madde ise dgretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili
daha fazla etkinlik yapilmasi, kitle iletisim aracinda daha fazla yer verilmesi ve 6zel gereksinimli bireylerin egitim
hakkinda bir seyler 6grenmenin dnemli oldugunu diisiinmesi 6zel gereksinimli bireylere yonelik duyarliliklarini
gosterdiginden duyarhlik boyutu olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktorde bulunan 4 madde ise dgretmen
adaylarmin, 6zel gereksinimli 6grencileri siniflarinda olmasi ihtimalinin onlar1 korkutmasi, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin ogretmeni olmak istememeleri, tercih hakki verilirse onlart siniflarinda istememeleri ve 6zel
gereksinimli gocuklara sahip ailenin ¢ocuguna nasil davrandig ile ilgilenmemelerinden dolayr olumsuz tutum
boyutu olarak isimlendirilmistir.

2. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin Dogrulayicit Faktor Analizine Iliskin
Bulgular

Acimlayic1 faktor analizinde elde edilen ii¢ faktorlii yapiyr test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan ilk DFA sonucunda ii¢ boyutlu yapiya iliskin uyum iyiligi indeksleri (Simsek,
2007; Meydan ve Sesen, 2011 ve Bayram, 2011)’den Akt. Seger, 2013: 152, Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2014: 272 ve Akt. Celik ve Yilmaz, 2013: 39’a iyi/miikemmel ya da kabul edilebilir indexleri Tablo 3’de
gOsterilmistir:

Tablo 3:
“Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum” Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular:
Uyusma “Ozel Gereksinimli Iyi/Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
istatistikleri Bireylere Yonelik
Tutum” Ol¢egi Uyum
Degerleri
X2 101.41 0< y 2<2sd 2sd< y ?<3sd
(x 2 /sd) 1.636 0< y ¥sd<2 2<y ¥sd<3
RMSEA 0.060 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08
GFI 0.92 GFI<0.90 0.85<GFI<0.90
AGFI 0.88 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90
RMR 0.044 0.0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.08
Standardized RMR 0.055 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR<0.10 (
IFI 0.95 IFI<0.95 IF1<0.90
CFI 0.95 0.95<CFI, 0.90<CFI
1=CFI
NNFI 0.93 0.95<NNFI, 0.90<NNFI

Yukaridaki tabloya gore dogrulayici faktor analizi sonuglari ile ilgili olarak Simsek, 2007; Meydan ve
Sesen, 2011 ve Bayram, 2011°e gére NNFI kabul edilebilir uyum igerisinde olup GFI, RMR ve IFI miikemmel
uyum igerisindedir (Akt. Secer, 2013: 152); y 2 ve y 2 /sd degerleri iyi uyum igerisinde, RMSEA, AGFI ve
Standardized RMR indexleri kabul edilebilir uyum igerisinde oldugu (Akt.Celik ve Yilmaz, 2013: 39) ve CFlI
degeri mitkemmel uyum igerisindedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 272).

3. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgekten elde edilen puanlarin ictutarlilik acisindan giivenirligini test etmek amaciyla;

1) Her bir maddenin diizeltilmis toplam madde korelasyonlari,

2) Cronbach alfa giivenirlik katsayzisi,

3) Her maddenin alt-iist %27 gruplarinin madde ortalama puanlari arasindaki iliskisiz t testi,

4) Iki yar1 test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri hesaplanmistir.



3.1) Her Bir Maddenin Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyonlari: Madde Toplam Korelasyonlarinin
0.329ile 0.627 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 2). Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlariin her madde
i¢in .30’un tizerinde olmasi beklenir (Pallant, 2001). Bununla beraber madde toplam puan korelasyonu ile ilgili
olarak “madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-
0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste almabilecegi veya maddenin diizeltilmesi
gerektigi, 0.20’den daha diisitk maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sdylenilebilir” (Biyiikoztiirk, 2014: 183).
Olgegin ii¢ altdlgeginde yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve bu katsay1

degerinin tiim maddeler i¢in .30un tizerinde oldugu goérilmiistiir.

3.2) Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi: Tablo 4’te “6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum”
olgeginin Cronbach a giivenirlik degerleri verilmistir.

Tablo 4:
Faktorler ve Olcegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar
Begeni Duyarhhk Olumsuz Tutum Olgegin Biitiinii
Madde sayisi 6 3 4 13
Cronbach a .803 .812 712 .841

Alfa katsayisina bagli olarak o6lgegin giivenilirligi “0.00< o <0.40 ise dl¢ek giivenilir degil, 0.40< o <0.60 ise
ol¢egin giivenirligi disiik, 0.60< o <0.80 ise oldukg¢a giivenilir ve 0.80< o <1 ise yiiksek derecede giivenilir bir
olgektir” (Kayis, 2014: 405). Bu bilgiye dayanilarak 1. ve 2. faktoriin “yiiksek derecede giivenilir” oldugu ve 3.
faktoriin ise “oldukca giivenilir” oldugu goriilmiistiir. Olgegin biitiiniiniin ise “yiiksek derecede giivenilir”
oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3) Her maddenin alt-iist %27 gruplarimin madde ortalama puanlari arasindaki iligkisiz t testi:
Arastirmanin bu asamasida madde analizi ¢alismasi yapilmistir. Olgegin madde analizi igin, alt ve iist %27’lik
dilimleri igerisinde yer alan (N=49) &gretmen adaylarimin toplam puan ortalamalar1 ve her maddeye iliskin
aldiklar1 puanlar iligkisiz t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: .
Alt-Ust %627 'lik Gruplarin lligkisiz t Testi Sonuglar
Grup N X SS t degeri

M4 Ust 49 4.8163 48620 5.597*
Alt 49 3.8367 1.12448

M6 Ust 49 4.8367 47201 9.225*
Alt 49 3.2653 1.09498

M8 Ust 49 4.8367 51425 5.061*
Alt 49 4.0816 .90914

M10 Ust 49 4.7755 68512 7.167*
Alt 49 3.5510 .98025

M11 Ust 49 4.8980 30584 10.934*
Alt 49 3.2041 1.04042

M15 Ust 49 4.0204 1.01015  9.369*
Alt 49 2.2653 .83605

M16 Ust 49 4.6327 66752 10.990*
Alt 49 2.8571 91287

M18 Ust 49 4.8776 33120 8.744*
Alt 49 3.5102 1.04328

M19 Ust 49 4.8571 40825 12.202%
Alt 49 3.2449 .82993

M21 Ust 49 4.7143 57735 8.337*
Alt 49 3.3673 97241



M24 Ust 49 49592 119991 6.678*

Alt 49 4.2857 67700
M25 Ust 49 4.9388 24223 8.068*
Alt 49 4.1224 .66560
M27 Ust 49 5.0000 .00000 9.939*
Alt 49 3.9388 74744
*p<0.5

Tablo 5’e gore 6lgekte yer alan 13 maddenin t degerlerinin anlami oldugu (p<.05) gériilmiistiir. Bunun
yaninda alt ve {ist grupta yer alan 6gretmen adaylarmim madde puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ise {ist grupta
yer alan dgretmen adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore “Ozel Gereksinimli Bireylere
Yonelik Tutumlari”n1 belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgeginin 6lgek maddelerinin Ggretmen adaylarini ayirt
ettigi sdylenebilir.

3.4) Iki yaritest giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri: “Testin
maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-sonyar1 veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden
hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile agiklanir.
Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yari test giivenirligi, elde edilen test puanlari1 arasindaki tutarlilig
gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2014: 182). Olgegin iki yar1 test giivenirlik calismasi, Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goéren 180 dgretmen adayr iizerinde yapilmustir. Olgegin iki yar1 test giivenirlik ¢alismast
Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6:
Olgegin Iki Yan Test Giivenirlik Caliymasi Bulgular
Cronbach's Alpha Madde sayisi Spearman-Brown Guttman Split-
Half

Kisim 1 734 7 72 .751
Kisim 2 .799 6

Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yar1 test giivenirligi .772 ve Guttman Split-Half teknigi
kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de .751 olarak hesaplanmustir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismadaki temel amag¢ 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilacak giivenirlik ve gecerlik diizeyi yiiksek olan bir &lgek gelistirmektir. Ogretmen
adaylarmin 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik tutumlarini ortaya c¢ikarmak amaciyla “6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutum” 6lgegi gelistirilmeye caligilirken ilk olarak ilgili literatiir taramasi yapilarak 39 madde
yazilmig ve daha sonra uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisiinden sonra 34 maddeye indirilen taslak dlgcek
formu Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerde 6grenim gérmekte olan 180 dgretmen adayina
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen 6lgme sonuglarina dayali olarak yapilan analizler sonucunda nihai
6lgek 13 maddeden olusmustur. Olgegin yap1 gecerliligi belirlemek amaciyla, agimlayici ve dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmistir.

Olgek, agiklanmasi gereken yapiya iligkin toplam varyansin %58.592’sini agiklamaktadir. Bu agiklama
orani yiiksek diizeyde bir oran olarak kabul edilebilir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore, “Sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul edilmektedir” (Akt. Tavsancil,
2014: 48).

Acimlayici faktor analizi sonucuna gore, dgretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanan olgekte yer alan maddelerin ti¢ faktor altinda toplanan bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu yapmin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
kullanilmigtir. Analiz sonucunda; y 2/sd 1.636, RMSEA 0.060, SRMR 0.055, NNFI 0.93, CFI 0.95, GFI 0.92,
AGFI 0.88 ve IFI 0.95 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 6lgegin kabul edilebilir ve mitkemmel uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgme aracinin giivenirligine iliskin olarak yapilan analiz sonucunda her bir maddenin diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerleri, Cronbach Alfa katsayisi, her maddenin alt-ist %27 gruplarmm madde ortalama
puanlart arasindaki iligkisiz t testi, iki yar1 test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-
Half degeri hesaplanmistir. Olgekteki her bir maddenin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin



0.30°dan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Begeni ve duyarlilik boyutlarmin “yiiksek derecede giivenilir”, olumsuz
tutum boyutunun “olduk¢a giivenilir” ve Olgegin biitiinliniin ise “yiiksek derecede giivenilir” oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik tutumlarmi ortaya c¢ikarmak amaciyla
hazirlanan “6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum” 6lgegi (1) Begeni, (2) Duyarlilik, (3) Olumsuz tutum
boyutlarmi igermektedir. Bu olgek 6gretmen adaylarmimn gesitli degiskenlere gére dzel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarmin incelenmesinde kullanilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose of this research is to develop a valid and reliable attitude scale to measure their attitudes toward
individuals with special needs of teacher candidates. For this purpose, the relevant literature review was made. As
a result of this, the 39-items in the items pool were formed. Draft scale was presented to expert opinion and
necessary adjustments that considering feedback obtained from the experts was made. 34 items draft scale form
after the expert opinion was formed. Draft scale form was applied in the fall semester of 2014-2015 academic
years. Draft scale form was applied to 180 teacher candidates that Kafkas University studying in Classroom
Teaching, Turkish Teaching, Social Studies Teaching and Educational Sciences section. The validity study of
research was made in two stages. As a first content validity and then construct validity was tested. Expert opinion
was taken for the content validity. Within scope of the validity study, exploratory and confirmatory factor analysis
over results obtained from pilot application was performed. The results of the exploratory factor analysis shown
that consisted of 13 items in three factors the of attitudes scale toward individuals with special needs. It was
determined that factor load values ranged between .551 to .860 and 58.592% of the total variance explained. The
result of exploratory factor analysis was showed that have construct validity of the data collection tool. The result
of made exploratory factor analysis, the distribution factors of the items was analyzed in terms of content and the
factors were named. 3 items located in the first factor have been named as liking. 7 items located in the second
factor have been named as sensitivity toward individuals with special needs. 5 items located in the third factor
have been named as negative attitude toward individuals with special needs. Confirmatory Factor Analysis (DFA)
was used to test the results of AFA analysis. According to as a result of made Confirmatory Factor Analysis (DFA),
compliance index values were found that NNFI1=0.93; IFI=.95; CFI=.95; RMSEA= .060; GFI=.92; AGFI= .88;
RMR= .044; SRMR= 0,055. When these index values is compared with critical values, Confirmatory Factor
Analysis (DFA) compliance index values is seen to verify the three-factor structure as a result of exploratory factor
analysis. Reliability analysis was made to test the reliability of the scale. The result of Made Reliability analysis
Cronbach's alpha internal consistency coefficient for the whole scale was determined as .841. Reliability
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coefficient which relating the three subscales of scale was calculated, for first factor as .803, for second factor as
.812, for third factor as .712. These results have shown that negative attitude subscales “fairly reliable”; liking,
sensitivity and the whole scale “extremely reliable”. Unrelated t testi was applied between item average scores of
the lower-upper %27 group of each item. Spearman-Brown correlation values and Split-Half values for two half
test reliability have been calculated. Spearman Brown correlation value as .772 and Guttman Split-Half the values
as .751 were found. Lastly, corrected total substance correlations of each item were calculated. It has been seen
that corrected total substance correlations of each item ranged between .329 to .627. As a result of the analysis,
prepared scale can be said to be valid and reliable instrument to determine attitudes toward individuals with special
needs of teacher candidate. When is analyzed related literature, it has been seen that a number of studies related to
individuals with special needs. In addition to these studies, it is thought to contribute the education field of prepared
study which attitudes scale development studies toward individuals with special needs. Therefore, It is considered
contribute to special education field of attitude scale development studies towards the individuals with special
needs of teacher candidates.
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