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Ozet

Bu elestiri yazisinda profesyonel aktorlerin zihinsel stire¢lerini konu alan son arasturmalar ozetlenmektedir. Birbirine
yakinsayan kamitlar sunmus ¢esitli paradigmalar kullanan bazi ¢aligsmalar, aktorlerin islerine, oyun metni oynadiklar
karakterler i¢in ne yapmalar: gerektigini soylese bile, “ger¢egi oynayarak saygi gosterdiklerini gosteriyor (Orn. bir kisiyi tehdit
etme, birisini asagilama, rencide etme, v.b). Kazanim siireci iki ayri asamada ger¢eklegiyor. Birincisi, aktorler, yogun analiz
denilen bir prosediirle, karakterlerin niyetlerini altinda yatanlari ¢ikarmaya ¢alisirlar; ¢iinkii ¢ok iyi yazilmis senaryolarda
bile karakterlerin niyetleri ¢ok nadiren belirgin veya aciktir. Bu derin siire¢ perspektif alma, problem ¢ozme, detaylandirma,
sebep belirleme, ayut edicilik ve siirekli tekrar etme gibi 6grenme faktorleri icerir. Analitik safhay takip edersek, aktorler
rollerini, yazarlarin “aktif deneyimleme” dedikleri bir yaklasimla prova ederler ve oynarlar. “Aktif deneyimleme” tiim gercek
insan iligkilerinin dogasinda olan bilissel-duygusal-motor siiregleri igerir. Ayrica, bu makale de aktorlerin sahne duygularimn
ozel olarak incelenmesi, aktorlerin fiziksel hareketlerinin performansa olan katkilarini ve muhakemelerinin anlasiimas: igin
profesyonel oyunculugun belirli yonleri gézden gegiriliyor.

Abstract

This review summarizes recent research into the mental processes of professional actors. A number of studies employing
various paradigms have provided converging evidence that actors regard their jobs as doing “‘for real” whatever the playscript
calls upon the character to do (e.g. threatening someone, [ attering someone, ridiculing someone, etc.). The role

acquisition process appears to take place in two distinct stages. First, the actors extract from the script the underlying intentions
of the characters, a procedure that often calls for extensive analysis, because the intentions in well-written plays are rarely
explicit or obvious. The deep processing involved calls upon such learning factors as perspective taking, problem

solving, elaboration, causal attribution, distinctiveness, and overlearning. Following the analytical phase, actors rehearse and
perform their roles by using an approach the authors call “active experiencing” which involves activation of those cognitive-
emotive-motor processes inherent in all genuine human transactions. This article also reviews studies that speci. cally
examined the nature of actors’ on-stage emotions, the contributions of actors ‘physical movements to performance, and certain
aspects of professional acting expertise that may lead the way to increased understanding of human cognition.

GIRIS
Yillar iginde, aragtirmacilar satrang oyunculari, uzun mesafe kosuculari, miizisyenler, dansgilar, hizl
zihinsel hesaplayicilar ve pilotlar gibi genis bir alanda, alaninda ¢ok yetenekli uzmanlarin uzmanliklarin
incelemislerdir (6rn. Charness vd., 1996; Ericsson, 1998; Ericsson & Kintsch, 1995; Krampe & Ericsson, 1996;
Solso & Dallop, 1995; Staszewski, 1988; Tsang & Voss, 1996).

Uzmanlarin incelemesinden, tartisilan uygulamanin rolii olarak goriinen performansa igsel yetenek sorusu
ve kazanmak icin ne kadar zaman harcandiginin belirlenmesidir (6rn. Ericsson & Charness, 1994; Ericsson &
Lehmann, 1996; Sloboda, 1996; Sternberg, 1996). Boyle bir aragtirmanin siiregelen acgilimi ile profesyonel
oyunculuk uzmanhgmin dogasini anlama konusunun ¢ok az incelenmesi oldukga sasirticidir. Aktorler rutin olarak
kisa prova periyotlarinin derinliklerinde ¢ok fazla konuyu 6grenirler ve bunlari profesyonel performans baskisi
altinda kusursuz bir sekilde ortaya ¢ikarirlar. Herhangi bir aktdre ona en ¢ok sorulan sorunun ne oldugunu sorun.
Cevap neredeyse her zaman “tiim bu yontemleri nasil 6greniyorsun” seklindedir. Oysaki, son derece tecriibeli
profesyonel aktorlere gore, ezberleme hicbir zaman oyunculugun 6zii olarak diisiiniilmemistir. O zaman aktor
uzmanhgmin 6zl nedir? Bu 6z deneysel olarak saptanabilir mi yoksa arastirmacilar aktorlerin iggdzlemsel
raporlarina mi1 giivenmelidirler?

Goriinen su ki; ¢cok az sayidaki arastirmaci bu bagligi sistematik olarak incelemislerdir. Aktérlerin bazi
ozel yetenekleri aragtirmacilari uzmanlik ile ilgili olmayan meselelere bakmaya yonlendirdigi i¢in, bir takim
deneyler onlara faydali olmustur. Ornegin, Futterman ve digerleri (1992) aktérler istenildiginde “duygu”
iiretebildikleri i¢in aktorleri deneysel katilimcilar olarak kullanarak, duygunun bagisiklik sistemi iizerine olan
etkilerini ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmacilar aktorlerin hayal ettikleri duygusal deneyimlerinin kanin kimyasi
tizerinde gozlemlenebilir etkileri oldugunu bulmuslardir. Ekman ve meslektaglari (6rn. Ekman ve digerieri, 1983),
yiiz ifadeleri ve insan duygular: arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in, olast bir hataya diigmemek i¢in
aktorler yiizlerini kiristirirken utanmadiklart icin onlarla ¢alismislardir. Bulgular yonergelerin hangi duygularin

4 Noice, T. & Noice, H. (2002). The Expertise of Professional Actors: A review of recent research, High Ability Studies, 13:1, 7-19,
¢alismasinin gevirisidir.
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hedef alindigimin agiklanmasindan kagimmak igin dizayn edilmis olmalarina ragmen, aktorler belirli duygu
karakterlerinde yiiz ifadelerinde oynama yaptiklarinda, ozellikle bu duygulara karsi fizyolojik uyarilma
iretilmigtir. Bir baska caligmada (Oliver & Ericsson, 1986), rol tam olarak 6grenildikten ve repertuvarda
profesyonel olarak oynandiktan sonra, roliin erisilebilirligi ve ¢esitli parcalarmin hatirlama hizinin aragtirtlmasi
i¢in profesyonel aktorler kullanildi. Bu galigma, kazanimin rolii sorusunu ele almamakta, fakat oyunun herhangi
bir par¢asindan 6zel kisimlara direkt erisilebilirligin, minimum diizeyde (bir ya da iki) tartigma ile etkileyici
kaniti1 gozler Online sunmustur. Intons-Peterson ve Smyth (1987) yaptiklart bir arastirmada ogrenme
stratejilerinin bazi dzelliklerini incelemislerdir. Calismalarinda, profesyonel olmayan tiyatro boliimleri tarafindan
iyl ezberci olarak tanimlanan dgrenci aktorlerle siirdiirmiislerdir. Bu arastirmacilar, oyuncu olan ve olmayan
ogrencileri yiiksek sesle tekrar ederek dgrenme bakimindan karsilasgtirmuglardir. Calismanin sonucunda, mekanik
talimatlar dogru iisluba daha dikkat etmeye tesvik edici oldugu ortaya ¢ikmistir. Konularin birgogu kullanilan
dilbilgisi kurallarina uygun birimlerin baslangicinda bir modeli takip eder gibi goriinmiistiir. Bunun sonucunda
ogrenci aktorler, optimum araliklar1 bulmaya galisarak, prova zamanlarm dikkatli bir sekilde boltstiirmislerdir.

Tony ve Helga Noice ise 6zellikle profesyonel oyunculuk uzmanlhigmnin dogasini arastirmak igin dizayn
edilmis 12 yillik bir zaman siirecinde bir dizi deney gergeklestirmislerdir (6rn. Noice & Noice, 1997a). Bir literatiir
taramasinda, bu arastirma bilissel psikoloji perspektifinden bu basliga yaklasan tek genis ¢apli aragtirmadir. Bu
alana yoneltilen en kapsamli soru, sadece aslina uygun kelimeler ve hareketler degil ayrica karakterlerin 6zel
diisiince ve hislerini canlandirirken, aktérlere kendi rollerini verimli bir sekilde kazanmalar1 ve bunlar1 ger¢ek
zamanl1 oynayabilmeleri i¢in ne tiir bir uzmanlik 6grenim stratejisine izin verildigi sorusudur (Noice, 1992). Son
arastirmalar, aktdrlerle deneylerden elde edilen bilginin toplum faydasi saglamasi i¢in kullanilmasmma adanmistir
(6rn. Noice & Noice, 1997b). Son olarak, bu arastirma programi, aktorlerin siireglerinin hangi ozelliklerinin
mevcut insan diisiincesi ve hafizasi ile ilgili teorik agiklamalara 11k tuttugundan bahsederek, biligselligin dogasini
sorgulamaya itmistir (6rn. Noice & Noice, gazetede; Noice vd., 2000).

OYUNCULUK UZMANLIGININ DOGASINI KARAKTERIZE ETMEK

Bu pilot ¢alismanin bir parcasi olarak, Noice (1992) degisik yas, gecmis ve egitimlere sahip dokuz
profesyonel aktoriin kendi bildirimlerinin yer aldigi raporlari toplamistir. Bu aktorlere kaset bandi verilmis ve
rollerine nasil ¢alistiklarmi detayli bir sekilde tarif etmeleri istenmistir. Talep dzelliklerinden kagcinmak icin, baska
bilgi verilmemistir. Bu raporlar kategorilere ayrilmis ve analiz edilmistir. Sonuglar tiim katilan aktorlerin,
ezberlemeye yonelik herhangi bir diisiince verilmeden once, kullanilan ifadenin arkasinda yatan diislinceyi
anlamaya ¢aligtiklarin1 vurgulamaktadir. Buna sebep olarak karakterlerin kullandiklar1 kelimeler ve ifade ettikleri
diistinceler gosterilmistir. Aktorlerden birisi siireci su sekilde 6zetlemistir:

Bir tiyatroda yaptiklarimizi tersten yapariz. Senaryoyu aliriz ve... inceleme siirecinin sonunda:
Cizgilerimiz belirlidir. Giinliik hayatta, bir uyaran vardir ve bunun sonucunda kelimelere doniigen
diistinceler olusur. Senaryoyu ilk okumay: bitirdigimde séyleyecegim kelimelere sahip olurum.
Boéylece geri donmem ve o kelimeleri soyleten diisiincenin ne oldugunu bulmam gerekir. Ve daha
onemlisi, bu kelimeleri olusturan diisiinceyi olugturan sey nedir ve genellikle bu duygusal bir seyin

tiirii olabilir. Bu diisiince i¢in sebep nedir? Diistintirken her zaman izledigim yol budur (Noice,
1992, pp. 420-421).

Bu tarz agiklamalarin sasirtici yani, bunlarin yine de aktorlerin kendi muhakemelerini yansitmasidir. Bu
bilgi tiiri, insanlar kendi igsel siireclerini anlatirken insanlarin ¢ogunlukla hatali olmalar1 sebebiyle bir sekilde
stiphe uyandiricidir. Bununla birlikte, 6z-raporlar ileriki zamanlarda daha titiz teknikler kullanilarak daha detayli
bir sekilde arastirilabilecek bir takim alanlar1 ayirmada yardimer olmustur.

Ericsson ve Simon’un (1993) islem analizleri (protocol analiz) veri olarak sézel raporlar kitabinda yer
alan bu tekniklerden birisine onciililk etmistir. Yazarlar prosediir ile ilgili olan bilgi ile diger bilgi tiirlerini
ayirmaktadir. Onceki durumda, eger katilimei bir goreve katildiysa (veya yeni katilmissa), o zaman “yiiksek sesli
diistinme” oldukga yiiksek dereceli bir hassasiyetle siireci ele almaktadir. Bu yiizden, es zamanli ve gegmise doniik
olmak iizere avantajlar1 ve dezavantajlari olan iki tiir s6zel protokol vardir. Es zamanli jenerasyon katilime1 igin
neredeyse tiim bilgiyi ele almaktadir, ¢iinkii oyuncu her bir diisiinceyi ortaya ¢ikar ¢ikmaz dile getirmektedir.
Bununla birlikte, “yaparken konusmak” &zelligi, belirli kosullarda, ikincil bir eleman sunarak kendi stirecini
bozmaktadir. Ote yandan, gérevden hemen sonra olusturulan protokoller, gorevin olagan bir bicimde yerine
getirilmesine izin verilmesine ragmen, bazi ara diistinceleri unutturmaya sebebiyet verebilmektedir.

Sozel protokollerin siirecte kullanilmas: siiphecilige maruz kalir (Ornegin; Nisbett & Wilson, 1979).

Fakat, bu tarz sliphecilik, onlar1 anlama ¢aligmasindaki ige yararliliklari, protokollerin otomatiklesmis kavrayis
veya dil mekanizmalarmi tamamen ele alamamasi cevresinde toplanmustir. Uzmanlar tarafindan sozel
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protokollerin, prosediirlerin rutin olarak ele alinan detaylarini agiklamak igin kullanilirken bu tarz bir ihtilafin
varligidan s6z edilmemektedir.

Es zamanli’ya karsi gegmise doniik protokollerin avantajlarinin karsilastiriimasi meselesinden kaginmak
i¢in, her iki protokol bazi arastirmalarda (Noice, 1991, 1992; Noice & Noice, 1993, 1994, 1996) yapilmistir. 90’dan
fazla katilimci kullanarak yapilan arastirmada, bu ¢alismalarin altinda yatan gérevler bir segmeye veya oyuna
hazirlanmalari i¢in bir sahne verilen aktorlerden olusmaktaydi. Aktorler hazirlanma sathasinda ortaya g¢ikan tiim
diisiinceleri simdiye ait veya geg¢mise doniik olarak, sozel bir bicimde ifade ederek sahneye calistilar. Bu
diistinceler bir dizi yazilim serisine bagh kalinarak dokiimii ve analizi yapildi. Boylece, deneyi yapanlar bu
prosediirlerin ve onceliklerin katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunda ortak oldugunu saptayabildiler. Nerdeyse tim
durumlarda, aktorlerin 6ncelikli endiseleri, belirlenen karakterlere kars1 diger karakterlerin gercek niyetlerinin
gergek metinlerinden ¢ikarmak gibi goriinmiistiir. Bir¢ok iyi yazilmis oyunlarda gbze g¢arpmayan incelikler ve
dolayli anlatim oldugundan, bu diisiinceler, aktor tarafindan anlagilan altinda yatan nedenden ziyade, nadiren
kelimelerin ger¢ek anlamlari ile ilgilenmistir. Ornegin, bir karakter “Storey’e giivenebilirsin, eminim” dediginde,
aktdr, “onu sakinlestirmeye c¢alistyorum” diye diisiiniir, ve bir karakter “O hep senin hakkinda konusur” dediginde,
aktor “Onu oviiyorum” diye diisliniir. Bircok durumda, aktér agiga vurulmamis gercek olmayan diisiinceyi
destekler (Orn. Karakter “Sence Monica onu seviyor mu?” dediginde, aktor “Bana diisiinmedigini sdyle” seklinde
diisiiniir).

Karsilastirarak analiz edebilmek amaciyla, ayn1 sahnelere esit sayida deneyimsiz/ acemi oyuncu
yerlestirilmistir. Acemilerin sozlii ifadelerinin ezici ¢ogunlugu karakterlerin niyetlerinden veya dramatik
durumlarindan endise etmemistir. “Bu deney daha ne kadar siirecek” veya “Bu oda ¢ok sicak oldu” gibi yazinin
dogas ile ilgilenmislerdi. Acemiler igerikle ilgilendiklerinde, “Isler sarpa sartyor” gibi yorumlar yaparak sahneye
disardan bakar gibi gériinmiislerdir.

Bu caligmalarm hepsinden ¢ikan genel resim, aktorlerin tipik olarak rollerine iki-evreli siireci
gerceklestirerek hazirlandiklaridir. 11k (analitik) evre karakterlerin niyetlerini saptamak igin senaryoyu
derinlemesine incelemeyi igermektedir. ikinci (prova/ oyun) evre arastirmacilarin (Noice & Noice, 1997b) “aktif
deneyimleme” dedikleri evredir. Bu karakter ne yaparsa onu yapmay: gerektirmektedir. Ornegin, eger sartlar A
karakterine B karakterine yalvartiyorsa, boylelikle A aktorii B aktoriine yalvarmaktadir. Su vurgulanmalidir ki, A
karakterini oynayan aktdr yalvaran biri gibi bakan ve ses ¢ikaran biri gibi olmay1 denemez; ya da basit bir sekilde
gercekten diger aktdre yalvarabilir. Bu gercekgi oynamanin sonucu olarak, aktif deneyimlenme biitiiniiyle biligsel
olamaz, fakat zorunlu olarak herhangi bir insan iliskisinin dogasinda bulunabilen biligsel-duygusal-motor siire¢
tiplerini icermektedir.

ANALITIK ASAMA

1980’lerin sonlarmdan 1990’larin ortalarina kadar, arastirma ilk olarak bu iki asamali siirecin ilk yarisina
bagl kalmustir. Ik deneyler, aktorlerin 6grenme stratejilerinin dogasinm én saptamasi ve bunlarin yararlihiklari
icin son kanit sunulmasi ile hem s6zel protokol analizi hem de geleneksel deneysel metotlar kullanilarak
yapilmistir. Ornegin, Noice (1991) profesyonel aktorlerin ayn1 metni ayn1 kosullarda calisirken acemilere gore iic
kat daha fazla agiklayici detay iirettiklerini bulmustur. Noice (1993) profesyonel aktorlerin, acemi aktorler kendi
tekrar stratejilerini kullanarak %19’unu hatirlamalarina kiyasla, alt1 sayfalik dramatik bir sahnenin %59 unu kendi
dogal 6grenme stratejilerini kullanarak hatirladiklarint saptamistir. Bu sonug hafizasi ¢ok iyi olan aktorlere itibar
saglayabilir, fakat birisinin ¢ikip 6grencilerin smif igi tipik 6grenme gérevlerine dahil olduklarinda onlarla ayni
diizeyde ezberciler olduklarini gosterdigi bir deney yaparsa, bu agiklamada siiphe yaratabilir (Noice, 1991).

Onceki calismalar boyunca, aktorler siklikla kendilerinin “vurgular: bulmak (findings the beats)” diye
isimlendirdikleri bir semadan bahsetmislerdir (Bir vurgu, senaryonun hedef yénelimli en kiigiik birimidir. Ornegin
aktor, diyalogun ilk dort satir i¢in, karakterin birisini sorguladigimi ve sonraki iki satir i¢in karakterin ayni kisiyi
tehdit ettigini saptarsa, diyalogun bu alti satir1 sahnenin ilk iki vurgusunu olusturur.) Senaryoyu bu sekilde
vurgulara ayirmanin avantajlarini arastirmak igin bir calisma gelistirilmistir. Nitel ¢6ztimlemeler, acemilere
kiyasla, aktorler daha kisa ve daha 6zel durumlarla ilgili vurgular olusturduklarini gostermistir. Nicel Slgiler ise
bu vurgu bolinme siireci aktorlerin (%45) acemilere gore (%25) sahneyi gozle goriliir bir sekilde daha fazla
hatirlamalari ile sonuglandigidir.

Onceki deneylerin en ilging bulgusu aktérler (bunlardan herhangi birinin psikoloji alaninda &zellikli bir
egitimi yoktu) bilissel arastirmacilar tarafindan tanimlanmis kolaylastiran geri ¢agirma olarak adlandirilan
o0grenim ilkesinin neredeyse hepsini farkinda olmadan yine de kullanmalaridir. Bu ilkeler: Gelisme boliimii
(Anderson & Reder,1979), siireci derinlestirme (Craik & Lockhart, 1972) ayiredicilik (Mantyla, 1986), nedensel
ozellik (Fletcher & Bloom, 1988; van den Broek, 1990), perspektif alma (6rn. Anderson & Pichert, 1978),
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uzmanlagma (Driskell vd., 1992) olarak siniflandirilabilir. Fakat, bu 6grenme faktorlerin yararhgmi aragtiran daha
onceki deneyler siklikla deney grubunun “sadece okuma” kontrol gruplarma karst hatirlama performanslarimi
karsilagtirmiglardir. Tipik bir deneyde oldugu gibi, kontrol grubu agiklama igin olan materyalleri okumuslar,
deneysel grupta uygun manipiilasyon yapilmistir (6rn. kendilerine verilen bolimii 6zel olarak belirtilen bir
perspektifle, 6rnegin mubhalif bir bakis agisiyla okumalar1 sdylendi). Bagimli degisken, siipriz bir hatirlama
gorevinde her iki grubun hatirlama miktaridir. Bu ylizden, hatirlama genel olarak ayni metni ezberlemeleri
istenilen kontrol gruplar ile karsilagtirilmamustir. Bununla birlikte, aktorlii deneylerde, aktorlere ezberlememeleri
sOylenmis, sadece analiz etmek igin, buna ragmen onlar ayni1 metni kasith olarak ezberleyen kontrol gruplarma
gore daha fazla materyal hatirladiklar1 saptanmustir (Orn. Noice & Noice, 1997a).

Acemiler ve aktorler arasinda ortaya ¢ikan bir diger fark ise benzer 6gretim ilkeleri uygulanmasi ragmen,
aktorlerin metinde daha ¢ok kelime hatirlamalaridir. Fakat 6grencilerin geneli genellikle materyal’in 6ziini
hatirlamistir. Neden aktorler ile uygulama yapildiginda bir metnin sadece ana fikirlerini hatirlatma iireten bir
strateji harfi harfine 6grenimle sonuglanir? Protokoller aktorlerin, yorumlamada ipuglart elde etmek igin
senaryonun tam kelimesine biiyiik 6lgiide katildiklarm énerdiler. Ornegin, bir aktér The front page (Hecht &
McArthur, 1949) eserinde belediye baskanmi rapor etmistir. Belediye bagskani muhabirle karsilasinca: “Beni
rahatsiz etme suan, liitfen.” Aktér “ musallat olma (pester)” kelimesinin kullanimmdan belediye baskaninin
muhabiri can sikici bir ¢ocuk olarak diistindiigiinii anlamin1 ¢ikarmigtir. Ctinkdi, bu kelime genel olarak ¢ocuklar
i¢in kullanilmaktadir. Bu ayrint1 gergekten, “musallat olma” kelimesini daha ezberlenebilir yapmistir. Aktor tam
olarak “musallat olma” kelimesine 6zellikle katildigi i¢in kazara da olsa es anlamli yedek bir kelime kullanmamig
ve 0 karakterin neden bu Ozel kelimeyi kullandigiyla ilgili bir neden gostermistir. Ayrica, muhabiri
yabancilagtirmak istemeyen belediye bagskani, “liitfen” kelimesini ekleyerek durumu yumusatmustir. EK olarak,
egoist belediye baskani “ Beni rahatsiz etme suan, liitfen.” satirin1 daha fazla tekrarini giivence altina alarak, kendi
yansimasindan memnun olmustur. Oyle gériiniiyor ki, kelime kelimesine sdylemede bu tiir bir ekstra dikkat,
sadece Oziin hatirlanmasinda normal olarak sonuglanan bir 6grenim stratejisi ile harfi harfine ayni sonuglar
dogurmaktadir (Noice & Noice, 1997a).

Bir ¢alismada, profesyonel aktorlerin analitik yaklagimi iyi bilinen profesyonel bir mnemonist (iistiin
hafiza teknikleri kullanabilen kimse) Harry Lorayne (Noice & Noice, 1996) ile karsilastirilmistir. Sonuglar,
mnemonist’in gorsellestirme ve iliskilendirme onceliklendirdigini gostermistir. Ornegin Fransizca pamplemousse
(greyfurt) kelimesini hatirlamak i¢in, Lorayne bir amerikan geyigi (moose) iizerinde sar1 genis kabarciklar (pimple)
hayal etmistir. Greyfurt’un kabarciklarini gorsellestirerek ve onlar1 bir geyikle iliskilendirerek, tuhaf goriinimli
Fransizca pamplemousse (greyfurt) kelimesinin daha ezberlenebilir olabilmekte oldugunu gostermistir (Lorayne,
1985).

Lorayne’in ¢alismasi iyi bilindigi i¢in, aktdr raporlarinin neden ¢ok az kullanildig1 merak konusudur. Bu
sorgusuz olarak c¢ok etkilidir. Bir saatlik tek bir gosterimde, Lorayne tiimiinde gorsellestirme ve iliskilendirme
kullanarak, tiim dinleyicilerin (¢ogu zaman sayilar1 yiizii asan) isimlerini, bir izleyici tarafindan karistirilmis bir
destedeki 52 kartin tam sirasini, bir dinleyici tarafindan rasgele sdylenen 50’nin iizerindeki esyayi, Time ve
Newsweek gibi o giiniin dergisinin herhangi bir sayfasindaki tiim noktalarin ayrintilarini olagan bir sekilde
6grenmistir. Olas1 bir agiklama, teferruat niteligindeki bir resmin kullanininm (Orn: Clark adindaki bir karakterin
ismini hatirlayabilmek i¢in bir saat gorsellestirmek), dogru bir hatirlama bakimindan ne kadar etkili olduguna
bakilmaksizin, aktoriin piyes yazari tarafindan Clark isimli karaktere olan iliskisine olan duyarhiliginin azaltmis
olmasidir. Bu belki de neden ¢ok az sayida aktoriin animsatici stratejilere asir1 derecede giivendiginin gostergesi
olabilir. Anektodal kayitlar, aktorler onlarin 6grenme stratejileri genelde alikoymalarina izin vermedigi i¢in
kelimelerin zekice bir kombinasyonunu bulduklari zaman geleneksel hatirlatmalari kullandiklarini ortaya
cikarmugtir.  Ornegin, Mel Brooks ve Anne Bancroft, To be or not to be filmlerindeki Polonya sarkilarmi
ogrenebilmek i¢in Lorayne’nin metotlarini kullanmislardir (Lorayne, 1988). Fakat bu alisilmisin disinda bir
gorevdir. Aktorlerin yasayan bir karakteri her performansta yeniden yaratmak olan gercek islerini yapmak igin,
karakterin neden bu 6zel kelimeleri kullandigini inceleyerek, materyali derin bir seviyede islemek zorundadirlar.
Karakterlerin etkilesimleri sirasindaki tanima plani siirecinin ayrica roliin akilda tutulmasima yol actig1 defalarca
saptanmustir (6rn. Noice, 1993). Bu yiizden dogru kelimeleri, esas materyalin dogasi geregi olagandisi bir durum
gerektirmedikge, ek bir strateji ile 6grenmek gereksiz fazlalik gibi goriinmektedir.

AKTIF DENEYIMLEME
Aktoriin dogal ortaya ¢ikmis 6grenme yonteminin etkinliginden yararlanarak, Noice ve Noice genel bir
lisans toplulugunun bu yontemdeki yonergelerden yararlanip yararlanmadigini incelemistir. Bu amacla, giris
seviyesi psikoloji sinifindan goniilliilere ¢agdas oyunlardan kisa bir sahne gosterilmistir (Noice & Noice, 1997b).
Ogrencilere aktérler tarafindan yapilan analitik siiregler 6gretilmistir. Kontrol grubu kasith olarak benzer materyali
ezberlemeleri yoniinde egitim sunulmustur. Beklenenin aksine, sonuglar kontrol grubunun deney grubuna gore
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daha basaril1 oldugunu goéstermistir. Bu bulgular, aktorlerde goriilen geligsmis akilda tutmanin, onlarin degismez
fizyolojik analitik yontemlerinin yansimasindan daha ¢ok yillarm tecriibesinin bir {iriinii oldugunu gostermistir.

Bu sonucu kontrol etmek igin, bir diger acemi dgrenci grubu incelemeye alinmistir. Bu kez, bu 6grenciler
aktorlerin iki asamali siireglerinin ikisi icin de egitilmislerdir. Ogrenciler metnin altinda yatan niyetlerden haberdar
edilmigler, sonra tiim iletisim kanallarim1 kullanarak aktif bir bi¢imde prova etmeleri yoniinde caligmalar
yaptirilmigtir. S6z konusu bilissel-duygusal-fizyolojik siiregler eklendiginde, Ogrencilerin metni belirgin bir
sekilde hatirlamalart kasitli ezberleme kontroliinii gegmistir.

Son arastirmalarda aktif deneyimleme ilkesi daha detayl incelenmistir. Ornegin, bu ilkenin aktér
olmayanlarda tiim materyal tiplerinde —en basit aciklayici talimatlardan (yumurta kaynatma veya kelime isleme
programi kullanma) hayli duygusal hikayelere (bir kampiisteki tecaviiz gibi)— akilda tutmay: artirdigi gdsterilmistir
(Noice & Noice, 1997b, 2000). Fakat, daha yogun duygusallik, daha yiiksek etkiyi dogurmaktadir. Daha dikkat
¢ekici olarak goriinen materyalin duygusalligimin kendisi degil, metni isleyen katilimcinin duygusal katilimi
oldugudur. Bu bulgu benzer hikayenin iki versiyonu hazirlanarak test edilmisitr. Kontrol grubu tarafindan
birbiriyle esit ilgisi olarak degerlendirilmis iki metin, ancak bir tanesi ilk agizdan digeri ise ti¢iincii kisi agzindan
yazildiginda birbirinden ayirt edilebilmistir. Bu yiizden bazi katilimcilar eger kendilerine yakin olan ve tehlike
igindeki kisiyi direkt olarak uyariyorlarsa hikdayeyi okumuslar (ilk agiz anlaticilar) ve digerleri bir arkadasa
anlatilan heyecanli haber hikayeleri ile iliskili iseler okumuslardir (liglincii kisi anlatic1). Sonuglar, ilk agizdan
hikayenin anlatildig1 gruplar belirgin bir sekilde hikayenin daha fazlasinin hatirlandigini géstermistir. Bu aktoriin,
hikayede tarif edilen olaylarn duygusalligi ve igsel ilgisinden ziyade kolaylastirilmis hatirlama olarak
adlandirdiklari olayin duygusalligi igermesine bagl oldugunu géstermistir (Noice & Noice, 2000; Noice vd.,
2001).

DUYGU SORUSU
Susana Bloch isimli norolog, aktorlerin duygusal ve fizyolojik siireglerini incelemistir (Bloch, 1989;
Bloch vd., 1991; Bloch vd., 1987). Bir ¢aligmada, Bloch ve arkadaglari, aktorlerin, alti farkli duyguya yol agan
nefes alma araliklarimi kopyalayarak, bazi duygular1 tecriilbe edebileceklerini gostermistir. Bloch kendi
islemlerinin yararlilik kanitin1 {i¢ farkli dlgiitle gostermistir. Bunlar, fizyolojik uyarilma, 6z-degerlendirme ve
bagimsiz gozlemciler tarafindan dogrulanmadir (Lemeignan vd., 1992).

Bir grup arastirmaci (birgogu Rus arastirmacilar) aktorlerin ve oyunculuk okuyan &grencilerin
duygularmi 6lgebilmek icin bilimsel araglar kullanmislardir. Bu bilimsel araglar, katilimeilarin ¢esitli duygusal
istekleri hayal ettiklerinde ortaya cikan galvanik (elektriksel) deri tepkisi, kalp atigi, solunum, kanin kimyasal
yapisi gibi yontemlerdi (Ornegin; Kochnev, 1990; Kolchin, 1986, akt. Kochnev, 1990). Bu tip bir arastirmanin
ilging yani, aktdrlerin sahneden sergiledikleri gercek uzmanligi nadiren yansitmalaridir. Genel olarak Noice ve
Noice’nin aragtirma programi, aktorlerin tamamen farkli durumlarda duygulari hakkinda nispeten daha az endise
duyduklarmi gostermistir. Bu katilimeilar, kendi islerine, dramatik bir durum igindeki karakter ne yapiyorsa (tehdit
etme, tath sozlerle kandirma, teskin etme gibi) kendilerinin de aymi seyi yapmasi gerekgi olarak bakiyor
goriindiiler. Bu ¢alisma, biligsel, duygusal ve fizyolojik tecriibelerin kompleks bir karisimi olmasina sebebiyet
verme egilimi gosteriyor. Aktorler bu olayin oldugunun farkinda olmalarina ragmen, o andaki etki durumlarimi
bastirip dikkatlerini bagka yone yonlendirmekten ziyade tiim bu olaylarin i¢inde bulunmaya devam ederek, “o anin
i¢inde” kalmaya gayret ederek bunu gostermislerdir (Ornegin. Noice & Noice, 1996).

Konijn (1991) karakterler tarafindan yasanabilecek tecriibelerin aktorler tarafindan hangi 6lgiide tecriibe
edilebilecegini aragtirmigtir. Konjin, Alman ve Fransiz profesyonel sahne aktorlerine anket gondermis ve geri
donen 114 anketi analiz etmistir. Aktérlerden, sahnede bir karakteri oynarken igine girdikleri ¢esitli duygularin
Olgiisii oranmi hem aktdr hem de karakter olarak degerlendirmelerini istemistir. Konjin bazi deneklerin prova
sirasinda karakterin gercek duygusunu yansittiklarini, fakat izleyiciye karsi oynama gorevi verildigine,
profesyonel performans sirasindaki duygularina igsel heyecanin karistigimi bildirdiklerini saptamistir. Bu bulgu,
onemli elestirmenlerin ve profesyonellerin izleyiciler arasinda bulundugu bir veya iki acilis gecesinde oynayan
birgok aktoriin yasadigi ortak bir deneyimle tutarhilik géstermistir. Bununla birlikte, bir¢ok aktér bu durumun gok
kisa bir siire var oldugunu ve aylarca veya senelerce ayni1 rolii oynamaktan sikilmig veya eskimis olma problemine
karg1 vakit gegirmeden savasmalari gerektigini bildirmislerdir. Buna kars1, aktorler performanslarini koruyabilmek
ve dogal (spontan) olmast i¢in stratejiler gelistirmektedirler. Taninmig sahne y1ldiz1 Peter Barkworth (1986), iginde
hi¢ yazilmamis bir oyunu ve kendisinin o oyunu dogaglayarak oynadigini hayal etmenin de oldugu bir takim
stratejileri goz ontinde bulundurmustur. Birgok aktér canliliklarmi korumak igin uyguladiklari kendi yaklagimlarini
tarif etmislerdir. Uta Hagen’e (1991) gore bir aktoér bir dramatik sahnenin gercekten her an iginde ise
performanslar1 da daha yiiksek olacaktir. Ciinkii, aktorler mecburen her aksam farkli kisiler olmaktadirlar. Bu olgu,
birisinin bagka birine kars1 yalvarmak gibi bir oyunda oynadiginda, her defasinda goze carpmayacak bir bigimde
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farkli olacaktir. Ciinkii, aktoriin son performansindan sonraki 24 saat siiresince bir yasami vardir. Buradan

hareketle, eger bir aktor gercekten “isin gergekligine dahil olursa, tiim performanslarin kendine 6zgiin ve canli
olmasiyla sonuglanan, tiim sahne etkilesimlerinde 6zgiin bir anlayis olacaktir (Meisner & Longwell, 1987).

Bu noktada bir konunun agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu makale profesyonel aktorlerin
egitimlerine degil uzmanhklarin1 incelemektedir. Siireglerin protokol analizi ve deneysel arastirma sonuglari,
aktorlerin tiyatro egitimi almis olanlar ile ¢ok az ortak noktalar1 olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak, hepimiz,
karakter ne yapiyorsa aynen onu yapma siirecin tam merkezinde olmasi gerektigi konusunda hem fikiriz. Bazilari,
daha once yasadigi benzer durumu, bu deneyimi simdiye getirmek i¢in duygusal hafizayr kullanarak, bu siirece
hazirlanabilirler. Digerleri bunlara ragmen kendi hayatlarinda meydana gelebilecek benzer (tamamen hayali) bir
olayin hayalini kurarlar ve biraz formal egitimi olan bu digerleri, “ger¢ek oynama” isine “bu aktoriin isidir, sadece
yap” diyerek kendilerini oyuna verdiklerini iddia edebilirler.

Bu etkileyici bir soruyu giindeme getirmektedir. Bir baska sonugta, “Hazirlanma siirecinin birisinin
digerine gore daha mu iistiin oldugudur? Iyi bir sahnelemeyi bir takim kat1 standartlara gore yargilamak miimkiin
midiir? Bu ¢alisma uzman oyuncularin incelemesi ve bilissel literatiirle simirlandirilmigtir. Yazarlarin bildigi
kadariyla, simdiye kadar “oyunculuk kalitesi” ile ilgili deneysel bir ¢aligma yiiriitiilmemistir. Gergekten, bilissel
alan ¢alisanlari, herhangi bir alandaki gergek uzmanlhigi belirleyen faktorler iizerinde tam bir uzlasma iginde
degildir. Bu uzmanlk alanindaki en etkili arastirmacilar olan Ericsson ve arkadaslari, dogru antreman ve
planlanmig egzersizin uzmanlik performansina gotiiren kritik elemanlar oldugunu dne siirdiiler ve eger kalitsal
etkiler var ise bu etkilerin motivasyonel faktérlerden etkilendigini iddia etmektedirler (Ornegin. Ericsson vd.,
1993; Krampe & Ericsson, 1996). Diger yandan, Sternberg (1996) sunu iddia etmistir ki, egzersiz bakis agisi
yaratici alanlardaki istiin bagarili sayllmay1 baglatamamaktadir.

Bize gore; egzersiz ve antreman sikligi ¢ok yiiksek seviyeli ustalik iiretir, fakat bu hala ustaligin
sanat¢iligi ne kadar agiklayabildigi acik uglu bir sorudur. Uzmanlik ile karigtirilan mitkemmel oyunculuk bu
makalede kisisel performanslarin zihinsel, fiziksel ve duygusal kaynaklari ile tartigilmigtir. Marlon Brondo tiyatro
sahnelerinde s6hret oldugu zaman, tiyatro sevenler onun yiikselisinin hi¢ sonu olmayacagini diisiiniiyorlardi. Bu,
onun o zamanlar halk arasinda ¢ok nadir sahit olunan goriiniir soguk duygularm istenildiginde gosterebilir
olmasindan kaynaklanmistir.

Birisinin oyunculukta bu sekilde yiikselmesi biligsel arastirmacilar tarafindan heniiz incelenmemistir.
Inceleyen arastirmacilarinda bir mayin tarlasma giriyor olmalarindan kusku duyuyoruz. Biz tiyatroda bir oyun
sonrasi yapilan toplantilara siklikla katilmaktayiz. Gergekten, bu toplantilarda ¢ok bilgili yonetmenlerin, bir
oyuncu ile o oyuncunun performansi hakkinda siddetli bir sekilde tartistigina sahit olduk. Bunun bir sebebi
muhtemelen tekrarlayan calismalar (sesin giicii ve aralig1 caligmalar gibi benzer ¢alismalar) sonucu elde edilen
fiziksel tekniklerin oyunculuk siirecinin kendisinde ¢ok az bir rol oynamasidir. Ornegin, Franz Liszt’den bazi
pargalar1 galabilen diinyadaki birkag¢ insandan biri olan bir piyanist, parmak kullanma ydnteminin zorlugundan
dolayi, en azindan teknik bir agidan, o kisinin olaganiistii oldugu konusunda hem fikirdir. Buna benzer birkag
objektif standart tiyatro performansi icin gercekten istisnaidir. Bu makale, tam zamanli profesyonel aktorler
tarafindan sahip olunan uzmanligin dogasina atifta bulunmustur. Biz bir iist diizey profesyoneli digerinden neyin
iistiin yaptigi sorusunun yakin zamanda ¢oziilecegini diisiinmiiyoruz (Daha genis tartisma i¢in, Noice & Noice,
19974, pp. xiii—xvii.).

UZMANLIGI GERCEKLESTiRMEDEN BiLiSSEL TEORIYE
Bazi arastirmalarda, uzmanhgm kendisinden ziyade uzmanhigin altinda yatan bilissel mekanizmalar
inclenmistir (Orn.: Noice & Noice, 1999, baskida; Noice vd., 2000). Bir arastirma, oyunun son gdsteriminden aylar
sonra, aktdriin o boliim hakkindaki hareketleri ile beraberinde hareketleri ile olusan diyalogu, aktorlerin bir yerde
kaldiginda konustuklar1 diyalogdan daha iyi hatirladiklarini gostermistir (Noice & Noice, 1999; Noice vd., 2000).
Bu olgu, aktorlerin test sirasinda tiim hareketleri kopyalayabilseler de kopyalayamasalar da dogruydu. Bu durum
baslangic ve sonug arasindaki benzerliklerin sonuglardan sorumlu olmadigini gostermistir.

Diger metin tiirlerindeki hareketlerin etkileri genis 0Ol¢iide incelenmis, bunlarin ¢ogu zaman O6znel-
uygulanmig gérevlerle baglantisi oldugu saptanmustir. Arastirmacilar, “bardag: kaldir” gibi ifadeler, standart sézel
Ogrenim yonergeleri altinda kazanildigindan daha ¢ok gergekei oynandigi (gergek veya hayali objelerle) daha iyi
hatirlandigini vurgulamaktadir (6rn. makale igin, Cohen, 1989; Engelkamp & Zimmer, 1990). Bu deneylerin
birgogunda, 6znel uygulamal gorevler avantajli goriilmiistiir. Bu hareketlerin test sirasinda tekrarlanmasi veya
tekrarlanmamasina bakilmaksizin tiyatro senaryolari ile ayni sonucu ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
profesyonel aktérlerle (Noice & Noice, 1999; Noice vd., 2000) yapilan deneylerde, hatirlanilan materyaller s6zel
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materyallerle tam olarak ayni olmayan hareketlerle beraber ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Ornegin znel
uygulamali deneylerin birinde, “kiil tablasini hareket ettir” sézel ifadesini 6grenebilmek i¢in, katilimei kiil tablasini
tam olarak hareket ettirilmeli veya hayali bir tanesini hareket ettiriyormus gibi yapmast yoniinde
yonlendirilmelidir. Ote yandan, bir oyunda bir karakter kiil tablasmi “Tiim bu dagmikhk iginde nasil
yasabiliyorsun?” diyerek hareket ettirebilir. Yine de kelimeler ve hareketler arasindaki dogru eslestirmenin
eksikligine ragmen, sahnedeki aktorlerin hareketleri (genellikle karakterin bir amaca ulasma seviyesindeki
ifadeleri ile baglantili olan), 6znel uygulama arastirmalarinda yapilan dogru hareketler gibi sdzel materyallere eslik
eden hatirlamayi artirir gériinmektedir. Birgok 6znel-uygulama deneyinde testlerin 6grenme evresinden kisa siire
sonra yapilmasi goz oniinde bulunduruldugunda, bu olgular, aktérlerle yapilan testlerde 5 aylik ertelemeler
sonrasinda bile dogru ¢ikmustir. Ek olarak, 6znel-uygulamali test deneylerinde neredeyse her defasinda kisa kisisel
sozel ifadeler kullanilmasi géz 6niinde bulunduruldugunda, aktorler ¢cok uzun birbirine baglanmis séylemleri
hatirlamiglardir. Birgok 6znel-uygulamali test aragtirmacilari, hafiza yoklama etkinlikleri igerisindeki mizansen
etkisinin agiklayict mekanizmasi olarak goriilen motorsal bilgiye isaret etmiglerdir (Detayl bilgi: Nilsson, 2000).

Uzun yillardir, uzmanlik arastirmasi insan bilig teorileri zemininde énemli bir test etme aract olmustur.
Gergekten, “becerikli hafiza teorisi (skilled memory theory)” ve “uzun donemli ¢alisan bellek (1ong term working
memory)” (Ericsson & Kintsch, 1995) gibi kavramlar (Chase & Ericsson, 1982; Ericsson & Staszewski, 1989)
say1 dizileri uzmanlari, medikal uzmanlar, usta seviyesinde satran¢ oyuncular1 vb. gibi alanlarn becerilerindeki
olaganiistii hafizalarimi agiklamak i¢in formiile edilmisti. Son dénemde, “sekillendirilmis bilis” olarak adlandirilan
yeni bir teori Glenberg ve arkadaslari tarafindan 6ne siiriildii (6rn. Glenberg, 1997; Glenberg & Robertson, 1999;
Kaschak & Glenberg, 2000). Burada bildirilen profesyonel oyunculuk uzmanlig: iizerine yapilan deneyler bu
teorilerin herhangi birini 6zel olarak test etmek igin kesin olarak uygulanmamasma ragmen, neredeyse tiim
sonuglar bu arastirmanin yapisi ile tutarl gériinmektedir.

Bu arada, oyunculuk uzmanhg1 hakkindaki birgok soru cevapsiz kalmistir. Ornegin, “gercek zamanli”
performansin dogasi nedir? Neredeyse tiim aktorler (ve birgok tiyatro diigkiinii) tim etmenler giivence altina
alindiginda bu goriiniiste biyiileyici anlar1 yasadilar. Suna inanmak imkansiz goriiniiyor ki; performansin
heyecanlandirici dogaglamasi aslinda 6nceden tasarlanmis ve prova edilmistir. Aktérler, miizisyenler ve diger
performans sanatgisi bu anlarin nasil tistesinden gelirler? Bu sadece yillarin egzersiz ve deneyiminin zirvesi midir
yoksa simdiye kadar kesfedilmemis bir olaganiistii bir durumun varligr muidir? Umit edilir ki, yillardan beri
stiregelen, profesyonel uzmanlik iizerine uzmanlik arastirmalar1 bu tarz sorulara cevap verecektir ve boylelikle
insan biligsel-duygusal-fiziksel yeteneklerin bilimsel anlayigina katkida bulunmaya devam edecektir.
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EXTENDED SUMARY

This review summarizes recent research into the mental processes of professional actors. It has sought to

respond to questions in this study: Ask any actor what question he or she is asked most frequently, and the answer
will almost always be, “How do you learn all those lines?” Yet, to highly experienced Professional actors,
memorization would never be considered the essence of acting. What then, is the essence of an actor’s expertise?
Can it be determined empirically or must researchers depend on actors’ introspective self-reports?
From the late 1980s to the mid-1990s, the research was devoted primarily to the first half of this two-part process.
These early experiments employed both verbal protocol analysis and traditional empirical methods, with the
former determining the nature of the actors’ learning strategies and the latter providing evidence for their efficacy.
Throughout the early studies, actors often referred to a categorization scheme they called “finding the beats”. The
most interesting finding of the early experiments was that the actors (hone of whom had had any specialized
training in psychology) nevertheless were unwittingly using almost every learning principle that had been
identified by cognitive researchers as facilitating recall. Another difference that emerged between novices and
actors was that employment of the same learning principles resulted in retention of much of the exact wording of
the text by actors.

In the study, it is examined whether a general undergraduate population might benefit from instruction in
the actor’s natural learning strategy. Recent studies have taken a closer look at the active experiencing principle.
Volunteers from an introductory psychology class were presented with a short scene from a contemporary play
volunteers from an introductory psychology class were presented with a short scene from a contemporary play.
The students were taught the analytical processes typically used by actors. A control group was instructed to
deliberately memorize the same material. Contrary to expectations, the results showed that the control group far
outperformed the experimental group. This ending suggested that the enhanced retention observed with actors
might be a product of their years of experience rather than a stable psychological outcome of their analytical
strategy.

Another research topic is the emotion in the actor. A number of researchers have used scientific devices
to assess emotion of actors and acting students by measuring galvanic skin response, heart rate, respiration, blood
chemistry, etc. during participants’ imagined situations of varied emotional valances. As interesting as this type of
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inquiry is, it rarely addresses the actual expertise involved in actors’ performances on stage. In general, the Noice
and Noice program of research showed that actors had relatively little concern about emotion as a completely
separate entity. These participants appeared to view their job as “doing” what the character was doing within the
dramatic situation Some late research deals primarily with determining the cognitive mechanisms underlying
expertise rather than examining expertise itself One finding that emerged was that, months after the final
performance of a play, dialogue that had originally been accompanied by actors’ movements about the stage was
better recalled than dialogue that had been spoken when the actors had remained in one place The effects of
movement on other types of text have been extensively investigated, most notably in connection with subject-
performed tasks. Researchers have frequently demonstrated that phrases such as “lift the cup” are better
remembered when actually performed (with real or imaginary objects) than when acquired under standard verbal
learning instructions.
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