Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerileri ile Stmifi Yonetme Becerileri Arasindaki

Iliskinin incelenmesi*

} Cetin TAN
Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi. e-posta:cettan889@hotmail.com

Suriye TAN
Siirt Universitesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi. e-posta: suriyetan@hotmail.com

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sinifi yonetme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Arastirma iliskisel tarama modelindedir ve nicel yontemle yapilmstir. Arastirmanin érneklemi, 2014 - 2015 egitim - 6gretim
yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Siiflarinda 6grenim gérmekte olan ve dgretmenlik uygulamasi dersi alan 349
ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada, Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 25 maddeden olusan ‘‘iletisim
becerilerini degerlendirme &lgegi (IBDO)’” ile; Ozay Kose (2010) tarafindan gelistirilen 32 maddeden olusan ‘simif yonetimi
6lgegi’’ kullanilmustir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarmin algilarina gore, ortalama degerler agisindan iletisim
becerileri ile sinifi yonetme becerilerinin “cogu zaman katiltyorum” diizeyinde oldugu ortaya konmustur. Cinsiyet degiskenine
gbre Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri arasinda anlamli farkin kadin Ogretmen adaylarimn lehine oldugu
bulgulanmigtir.Yani kadin 6gretmen adaylari, iletisim becerilerinde iyi olduklar1 goriisiine daha ¢ok katilmiglardir. Brang
degiskenine gore ise iletisim ve simf yonetimi becerileri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bunun yani sira
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile simif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin anlamli diizeyde simifi yonetme becerilerini yordadig
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri artik¢a sinifi yonetme becerilerinin de artabilecegi
sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler : Ogretmen Adayi, Simf Yonetimi Becerileri, iletisim Becerileri.

The Effect of Prospective Teachers Communicative Skills on Their Class Management
Skills

Abstract

The aim of this research is to determine the relation between prospective teacher’s communicative skills and their class
management skills. The research is relational scan model and held with quantitative method the population of the research is
formed by 349 4 +h grade students studying at the Department of Education in Siirt University and taking Teaching Practice
Course A Scale of Evaluation of communicative Skills formed of 25 items and developed by Korkut (1996) and a “Scale of
class Management” formed of 32 items and developed by Ozay Kése (2010) by literature scan are used in the research. As
results of the research, it is found that according to perceptions of prospective teachers, the skills of class management and
communicative skills are at the level of “Mostly Agree” as an average value According to the variable of gender, it is seen that
the significant difference in communicative skills is in favor of female participants. Therefore, female prospective teachers
agreed more that they are good at communicative skills. No significant difference in communicative and class management
skills is found according to the variable of study areas. Also a positive mid-level relation is seen between skills of
communication and class management of prospective teachers. Another result determined is that communicative skills of
prospective teachers are a significant predictor of effective class management.

Keywords: Prospective teacher, Class Management Skills, Communicative Skills.

GIRIS

Sinif yonetimi, smifta pozitif bir atmosfer olusturma ve diizenin saglanmasinin 6tesinde, 6grencilerin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerini ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmasini igermektedir (Turan, 2004). Egitim-
ogretim etkinlikleri, genellikle smif ortaminda olusmaktadir. Ogrencinin 6grenmesi biiyiik ol¢iide, 6grenme
olayinin sistemli olarak yapildigi sinif ortami iginde iyilestirilebilir (Jenkins, 1998; Okeu, 2006; Epcacan ve Okcu,
2009).

Simf ikliminin yaraticist ve siuf yonetiminin yiirtitiiciisi olan dgretmenin sahip oldugu 6zellikler, sinif
yonetiminin kalitesi {izerinde énemli Slciide etkilidir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri, egitim felsefesi, yonetim

anlayisi, derse hazirliksiz gelmesi, dersi monoton islemesi, 6grencilerle iletisim kuramamasi, ¢ocuklardan
hoslanmamasi, 6zgiivensizlik, tiikkenmislik gibi pek ¢ok faktdr dogrudan ya da dolayli olarak 6gretmenin sinif

! Bu galisma 07-09 Mays 2015 tarihlerinde Gaziantep Universitesinin diizenlemis oldugu **10. Ulusal Egitim
Yonetimi’” Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.



yonetimini etkiler (Yiksel, 2013).

Okulda verilen egitim ¢ocugun hem gerekli akademik bilgi ve beceriyi kazanmasina, hem de sosyal ve
duygusal yonden geliserek uyumlu bir kisilige sahip olmasina yardimci olmaktadir (Aydin, 2012).Ogrenci
basarisinda dgretmenin sinifta yarattig1 etkilesim ortami gok dnemlidir. Ogretmenin 6gretim siirecindeki rolii dzel
bir énem kazanmaktadir. Ogretmenin siniftaki basarisinda, sosyal yeterliligi, teknik yeterliliginden daha etkilidir.
Ogretmenin ogrencileri, olduklar1 gibi kabul etmesi, onlarla uygun bir sekilde iletisim kurmasi dgrencilerin
ogrenmelerine ve yliksek bagariyr yakalamalarina olanak verir (Jones, Jones, 1998, Akt. Kisag, 2002).

Sinifta gérev yapan 6gretmenin esas almasi gereken iletisim kisiler arasi iletisimdir. Buna gore iletigim;
davranis degisikligi meydana getirmek iizere diisiince, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi siirecidir
(Ergin, 2012).iletisim becerileri, bircok meslek alaninda oldugu gibi egitim alaninda da egitim amaclarinin
gerceklestirilmesi ve bir 6grenme ortami olan sinifin iyi bir sekilde yonetilebilmesi 6gretmenlerin iletisim
becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarina baghdir. Ogrencilerin basarili olmasinda, dgrencilerle iyi iletisim
kurabilen ve sinifi iyi yénetebilen 6gretmenlerin biiyiik payi vardir. Bu baglamda Ogretmenin égrencilerle iletisim
kurabilmesi onlardan geri bildirim almasi ve sinifi iyi ydonetebilmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde galisanlarin iletisim becerileri ve is doyumunu (Ulker, 2014 ), tiikenmisligi (Celik, 2007),
motivasyonu (Bektas, 2010; Kogak, 2013; Ozcan, 2014), okul kiiltiiriinii ( Simsek, 2003; Lal, 2012; Onsal,
2012),liderlik stillerini (Silkii, 2008;K6lesoglu, 2009; Cesur, 2009; Cetinkaya, 2011) ve sinif yonetimini (Y1lmaz
ve Altunbas, 2012) etkiledigine iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

Bu kapsamda yapilan arastirma, dgretmen adaylarinin iletisim becerileri algilari ile smif ydnetimi
becerileri arasindaki iligkiyi ve iletisim becerilerinin smif yonetimine olan etki ve sonuglarmi ortaya koymayi
amaglamaktadir. Arastirmamizda elde edilen sonuglarin egitim yoneticilerine yol gosterici nitelikte olmasi
beklenmektedir.

iletisim

Iletisim, latince kokenli ‘communication’ sdzciigiinden gelmektedir. Anlam, istenen sonuglar1 basarmak
ve davranislar etkilemek amaci ile insanlar arasinda sozlii ya da sozlii olmayan diger araglarla anlayis saglamadir.
[letigim, iletilen bilginin hem génderici hem de alici tarafindan anlasildig1 ortamda bilginin bir géndericiden bir
aliciya aktarilma siirecidir. Arisoy iletimin her yerde ve her zamanda iste, aile hayatinda, sosyal iliskilerimizde var
oldugunu anlatir(Ozcan, 2014).

fletisimin temel gorevi; bilginin iiretilmesi, aktarilmas1 ve anlamlandirilmasidir. Ayn1 zamanda iletisim,
goriislerin iletilmesine ve paylasilmasina da yardimer olmaktadir (Yiiksel, 2006).Benzer sekilde Tutar ve Yilmaz
(2008) iletisimin bilgi aktarimi ve paylasimi yoniine vurgu yapmis ve iletisimi insanlarin duygularini,
diistincelerini ve bilgilerini tek yonlii veya ¢ift yonlii; yazili, so6z1ii ve sozsiiz olarak aktarmasi ve paylasmasi siireci
seklinde tanimlamuisglardir.

Orgiit, ortak bir amac1 gerceklestirmek amactyla kendi igerisinde is boliimii yapmis ve
bir otorite hiyerarsisi iginde olan kisilerin faaliyetlerinin koordinasyonudur (Dékmen, 2003), Biitiin drgiitlerin
temel probleminin dinamik ve ahenkli iligkiler gelistirme ve siirdiirme oldugunu belirten insan iliskileri akimi
oOrgiitsel iletisimin 6nemini vurgulamistir (Aypay, 2012).

Tletisimin etkinligi, mesajm alicida davranis degisikligi meydana getirip getirmemesiyle
iliskilidir. Varilmak istenilen amacin mesajlar yoluyla gerceklestirilmesidir. Eger gonderilen mesajlar,
alicida bir davranis degisikligi meydana getirmis ise etkin bir iletisim gerceklesmistir (Tutar ve Yilmaz,
2008).

Sinifta gérev yapan 6gretmenin esas almasi gereken iletisim kisiler arasi iletisimdir. Buna gore iletisim;
davranig degisikligi meydana getirmek iizere diisiince, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmas: siirecidir
(Ergin, 2012).

Iletisim becerileri, birgok meslek alaninda oldugu gibi egitim alaninda da egitim amaglarinm
gerceklestirilmesi ve bir 6grenme ortami olan smifin iyi bir sekilde yonetilebilmesi Ggretmenlerin iletisim
becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarma baglidir. Ogrencilerin basarili olmasinda, dgrencilerle iyi iletisim
kurabilen ve smifi iyi yonetebilen dgretmenlerin biiyiik pay1 vardir. Bu baglamda Ogretmenin 6grencilerle iletisim
kurabilmesi onlardan geri bildirim almasi ve sinifi iyi yonetebilmesi 6nem arz etmektedir.

Genelde iletisim siireci bilesenleri ve 6gretim ortaminin tanimi ¢er¢evesinde sinif ici iletigim stiireci,
dgretmen- dgrenci ve bunlar arasindaki kanal ya da mesajlardan olusmaktadir. Ogrenme —gretme acisindan bu
stire¢ daha ¢ok sinif yonetimi ile ele alinmakta ve etkili 6gretimin anahtar1 olarak goériilmektedir (Seidel, 2009).

Mooney’in tiniversite dgrencileri tizerinde yapmis oldugu arastirmada,égrencilerin en ¢ok problemli
oldugu alanin tiniversite ile ilgili problemler,ikinci sirada ise, bagkalari ile iletisim kurmaya ait sorunlarinin oldugu



saptanmustir (Kilig,1987).

Simif Yonetimi

Egitim sistemlerinin en &nemli unsurlarindan biri 6gretmenlerdir. Ogretmenin egitim ve &gretimde
basarili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken beceri alanlarindan biri de sinif yonetimi becerileridir. Sinif yonetimi,
egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagidir. Egitim yonetiminin kalitesi, biiylik olglide sinif
yonetiminin kalitesine baghdir (Basar, 2009).

Sinif yonetimi amacl bir faaliyettir. Ogretimi kolaylastirmanin yani sira, gretim zamanin1 arttirma, sicak
ve destekleyici bir smif atmosferi yaratma ve koruma, 6grencilerin zarar verici davranislarini 6nleme, istendik
davranislarin artmasi i¢in uygun ortami saglama gibi amaglan gergeklestirmeye yoneliktir (Sadik, 2000).

Celik’e (2008) gore smif yonetimi, smif kurallariim belirlenmesi, uygun bir smif diizeninin saglanmasi,
O0gretimin ve zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi ve 6grenci davraniglarinin denetlenerek olumlu bir 6grenme
ikliminin gelistirilmesi siirecidir.

Turan’a (2008) gore sinif yonetimi, smifta pozitif bir 6grenme iklimi olusturma, 6grencilerin kendilerini
ozgiirce ifade edebilmelerine ve potansiyellerini ortaya koyabilmelerine firsat saglama siirecidir.

Erdogan’a (2010) gore smif yonetimi, belirli amaglarin gergeklestirilmesi i¢in planlama, orgiitleme,
koordinasyon, iletisim ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin
sistematik ve bilingli bir sekilde maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin timiidiir.

Bu tanimlamalar1 gézden gecirdigimiz zaman kisacasi smif yonetiminin, 6grenci, dgretmen, zaman,
mekan, motivasyon, teknoloji, egitim programi gibi sinifta yer alan 6gelerin sistematik ve bilingli bir sekilde
esglidiimlenerek Ogrencilerin 6grenmelerini saglayacak olumlu bir smif atmosferi olusturma cabasi oldugunu
soyleyebiliriz (Yiksel, 2013).

Egitim-6gretim etkinlikleri, genellikle smif ortaminda olusmaktadir. Smif ortamimin niteligi, 6gretme-
dgrenme siireclerini biiyiik dlgiide etkilemektedir (Yagei, 1997). Ogrencinin dgrenmesi biiyiik olciide, dgrenme
olayinin sistemli olarak yapildig1 smif ortami iginde iyilestirilebilir (Jenkins, 1998; Ok¢u, 2006; Epcagan, Okgu,
2009).

Sinif yonetimi, sinifta pozitif bir atmosfer olusturma ve diizenin saglanmasinin 6tesinde, 6grencilerin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerini ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmasini icermektedir (Turan, 2004). Smif
yonetiminin igeriginin bes boyutu bulunmaktadir. Bunlar; sinif ortaminin fiziksel diizeni, plan-program, siire
kullanimi, smaifta iligkilerin diizenlenmesi ve davranis diizenlemelerine iligskin etkinliklerdir (Basar, 2005; Celik,
2003; Agaoglu, 2008; Giindiiz, 2004; Sentiirk, 2006; Epcacan, Okcu, 2009).

Sinif yonetimi icin ¢ok fazla ¢aba harcandigi; 6gretmenler, 6grenciler, veliler, yoneticiler ve okul
cevresindekiler tarafindan kabul géren bir gercektir (Nelson, 2002). Ogretmenler, 6zellikle meslegin ilk yillarmda
sinift yonetme konusunda dnemli sorunlar yasamaktadirlar (Tagsdan ve Kantos, 2007).

Sinif yonetimi 6gretmenleri en ¢ok ugrastiran ve onlarin zamanlarinin Snemli bir boliimiini alan
konularin basinda gelmektedir. Ogretmenin meslegini sevmesi, yaptif1 isten doyum elde etmesi, smifini
yonetmedeki basarisina baglidir (Bayrak,1998). Norris (2003), sinif atmosferinin 6grenme siireci lizerinde énemli
bir etkisi olmakla birlikte, sinifta olumlu 6grenme atmosferi olusturma da Ggretmenin profesyonel bir smif
yonetme becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Sinifi iyi yonetmek, basarili bir 6gretmen olmak igin
ilk adim olarak kabul edilmekle birlikte smif yonetiminde basarili olanlar genellikle iyi 6gretmen 6zellikleri
tasidiklar1 (Demirel, 2000), smnif yonetimi becerileri yetersiz olan 6gretmenlerin ise biiyiik olasilikla dgretim
faaliyetlerinde fazla basarili olamadiklar1 (Celep, 2002;Turan,2004) ifade edilmektedir. Brophy ve Evertson
(1976), etkili smif yonetiminin goriildiigii smiflarda 6gretmenlerin basa ¢ikmak zorunda kaldigi istenmeyen
6grenci davraniglarmin en aza indigini belirtmislerdir. Ogrenci basarisiin artirilmasinda sinifi iyi ydnetmenin
O6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle sinif yonetimi ile ilgili calismalarin yapilmasi énem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 2014 - 2015 egitim - 6gretim yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Simiflarinda

O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarimin iletisim becerilerinin smif yonetimi becerileri iizerindeki etkisine iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir;

1.0Ogretmen adaylarimn iletisim becerileri hangi diizeydedir?

2.Ogretmen adaylarinin simif yonetimi becerileri hangi diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ve simf yonetimi becerilerine iliskin goriisleri; Cinsiyet ve  6grenim

gordiikleri anabilim dali degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
4. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile simf yonetimi becerileri arasinda anlamli iliski var mdir?
5. Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri, sif yonetimi becerilerinin anlamh bir yordayicis1 mudir?



YONTEM

Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir ve nicel yontemle yapilmstir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009). Bagka bir ifadeyle iliskisel (korelasyonel) arastirmalar iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla
yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Arastirmanin evreni 2014 - 2015 egitim - dgretim yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii
sinifinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. 2014 - 2015 egitim- 6gretim yilinda Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii smifinda 622 6gretmen adayr dgrenim gérmektedir. Orneklem segme
yoluna gidilmeden 349 O6gretmen adayma ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kisisel
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Orneklem Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Kigisel Bilgileri

Degisken Diizey n %
o Kadm 139 39,8
Cinsiyet
Erkek 210 60,2
Sinif Ogretmenligi 88 25,2
Matematik Ogretmenligi 69 12,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 74 21,2
Brans .
Tiirkge Ogretmenligi 40 11,5
BOTE Ogretmenligi 32 9,2
SosyalBil. Ogretmenligi 46 13,2
Toplam 349 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi érneklem grubunda yer alan dgretmen adaylarinin %39,8’si kadn, %60,2’si
erkektir. Brans degiskenine gore bakildiginda, sozel alanlar (Sinif, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, vs.) 6rneklemin
%49,9’unu  olustururken, Sayisal alanlar (Matematik, Fen Bilgisi, BOTE, vs.) 6rneklemin %58,2’sini,
olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin smif ydnetimi becerileri iizerinde; cinsiyet ve égrenim
gordiikleri brang degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedikleri ve de iletisim becerileri ile
siif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelenmistir. Toplanan veriler, betimsel
(tanimlayici) istatiksel teknikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma) ; gériislerin kisisel
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin (t-testi ve tek yonlii varyans analizi / Anova) ve
Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak
yorumlanmuistir.

Aragtirmada Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 25 maddeden olusan iletisim becerilerini degerlendirme
olgegi (IBDO) ile; Ozay Kose (2010) tarafindan alan taramasi yapilarak gelistirilen 32 maddeden olusan smnif
yonetimi 6l¢egi kullanilmastir.

Her iki 6lgege ait ifadeler “Hicbir Zaman (1)” “Her Zaman(5)” uzanan derecelendirme {izerinden
cevaplanmis olup kullanilan dl¢eklerin puan araliklar1 Tablo 2° de gosterilmistir.



Tablo 2.
Olceklerin Puan Araliklar:

Secenek Secenek Puani Secenek Puan Arahid
Higbir Zaman 1 1.00-1.80
Nadiren (¢ok az) 2 1.81-2.61
Bazen 3 2.62-3.42
Cogu Zaman(Siklikla) 4 3.43-4.23
Her Zaman 5 4.24-5.00

Arastirmada kullanilan 6lgekler tekrar faktor analizinden gegirilmistir. Faktor yiik analizleri ger¢ek boyutlarini
dogruladr ve oOl¢eklerden herhangi bir madde cikarilmadi, 6lgekler oldugu gibi kullanildi. Buna gore iletigim
becereleri degerlendirme O6lgeginin agiklayiciligt % 50,338(KMO=0,897; Bartlett kiiresellik Testi ki kare=
1963,193; sd=300; p <0,000); smif yonetimi olgegi agiklayiciligr % 52,531(KMO=0,877; Bartlett kiiresellik Testi
ki kare= 2874,606; sd=496; p < 0,000) dir. Ayrica 6lgeklere ait maddelerin faktor yiik degerlerinin de 0.50’nin
tizerinde oldugu gorilmiistiir.

Aragtirma dlgekleri icin elde edilen verilerle yapilan giivenirlik analizi sonucunda Croanbach Alpha i¢
tutarhlik katsayilar1 iletisim Becerileri Degerlendirme 6lgeginin tamami icin .87 bulundu. Korkut’un (1996)
aragtirmasinda ise I¢ tutarlilik katsayis1 olarak alfa degeri ise .80 olarak bulunmustur. Smif Yonetimi Becerileri
dlceginin tamam igin Croanbach Alpha ig tutarlilik katsayilar1 ise .88 iken, Ozay Kose’nin (2010) arastirmasinda
ise alfa giivenirlik katsayisi 0,85 olarak bulunmustur. Bu da bize arastirmada elde edilen Croanbach Alpha i¢
tutarhilik katsayilar1 sonuglarinin oldukga giivenilir ve benzer arastirmalardan elde edilen sonuglarla paralel
bulgular elde edildigini gostermektedir. Olgeklerden elde edilen Cronbach alfa giivenirlik degerleri ise Tablo 3’te
gosterilmisgtir.

Tablo 3.
Olgeklerin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Boyut Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar
Iletisim Becerileri Degerlendirme 6lgegi ,87
Sinif Yonetimi Becerileri dlgegi ,88

Tablo 3’te goriildiigii gibi ‘“Smif Yonetimi Becerileri Olgegi’ ve ““Iletisim Becerileri Olgegi’’ yani her
iki 6l¢egin boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari oldukga giivenilir diizeydedir.

Aragtirmada toplanan veriler, betimsel (tanimlayici) istatiksel teknikler (frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma); degiskenler acisindan farkliliklarin belirlenmesi i¢in parametrik testler (t-testi ve tek yonlii
varyans analizi / Anova) ile degiskenler arasi korelasyon ve regrasyon analizleri kullanilarak yorumlanmustir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin nasil olduguna iliskin gériislerinden elde edilen betimsel
istatistik sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4.

Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerilerine Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X Ss Gerceklesme
Sikhig
1 Sorunlarini  dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak 349 3,99 121 Cogu Zaman
ayrilirlar.
2 Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. 349 4,06 , 763 Cogu Zaman
3 Baskalarini bir kasit aramadan dinlerim. 349 4,29 ,803 Cogu Zaman
4 Sosyal iligkide bulundugum insanlari oldugu gibi kabul edebilirim. 349 4,15 ,834 Cogu Zaman
5 Insanlarm 6nemli ve degerli olduklarim diistiniirtim. 349 457 ,698 Her Zaman
6 Birisiyle ilgili bir karar ulasmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi 349 4,13 ,823 Cogu Zaman
gbzden geciririm.
7 Tliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin 349 4,27 ,680 Her Zaman
onlara zaman ayiririm.
Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 349 4,22 , 785 Cogu Zaman
9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoglanirim. 349 4,52 ,641 Her Zaman
10 Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 349 4,15 , 7146 Cogu Zaman
11 Diistincelerim ile yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir. 349 4,15 ,681 Cogu Zaman
12 lligkilerimin daha iyiye gitmesi igin bana diisenleri yapmaya 6zen 349 4,33 ,640 Her Zaman
gosteririm.
13 Kendime ve bagkalarna zarar vermeden icimden geldigi gibi 349 4,17 ,798 Cogu Zaman
davranabilirim.
14 Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim. 349 4,19 ,800 Cogu Zaman
15 Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim. 349 3,86 ,915 Cogu Zaman
16 Iliskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak icin 349 3,97 ,811 Cogu Zaman
diisiinmeye zaman ayiririm.
17 Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun 349 411 ,768 Cogu Zaman

ac1ga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18 Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadasim oldugunda 349 3,88 1,141 Cogu Zaman
konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.

19 Birisini anlamaya caligirken sakin bir ses tonuyla konusurum. 349 4,12 , 765 Cogu Zaman

20 Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli ve keyifli bir yamim var. 349 3,96 ,872 Cogu Zaman

21 Birisine 6neride bulunurken, onun dneri vermemi isteyip istemedigine 349 3,98 ,837 Cogu Zaman
dikkat ederim.

22 Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok, onun ne demek 349 4,14 122 Cogu Zaman
istedigini anlamaya caligirim.

23 Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildiginm hissederim. 349 3,91 ,758 Cogu Zaman

24 Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu, onunla suglayici olmayan bir 349 3,97 877 Cogu Zaman

dille konugmak i¢in girisimde bulunurum.

25 Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel 349 3,58 1,068 Cogu Zaman
sorular sormaktan ¢ekinirim.

. . 349 411 0,40 ogu Zaman
Top Iletisim Becerileri Deger.Olgegi Cogu

Tablo 4’te goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri;1. 2. 3. 4. 6. 8. 10.
11. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. maddelerindeki goriislere ¢cogu zaman; 5. 7. 9. 12.
maddelerindeki goriislere her zaman katiliyorum olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinm iletisim becerilerinde

en gok goriis belirtikleri 9. Madde (Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoglamrim. / X =4,52) iken, en az
gorislerini belirttikleri ise 25. maddedir (Karsimdakini dinlerken surf kendi merakimi gidermek igin ona ozel
sorular sormaktan ¢ekinirim. / X =3,58).

Ogretmen adaylarmm smif yonetimi becerilerinin nasil olduguna iliskin gériislerinden elde edilen
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5.

Ogretmen Adaylarimin Sinif Yonetimi Becerilerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X Ss Gergeklesme
Sikhig
1 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini her zaman goz 6niinde 349 4,18 , 7154 Cogu Zaman
bulundurabilirim
2 Siruflardaki yerlegim diizeni 6grencilerimle iletigimimi 349 337 1,002 Bazen
olumsuz etkiler.
3 Ogrenciyi her zaman motive eder ve dikkatini gekebilirim. 349 4,01 674 Cogu Zaman
4 Tereddiit etmeden veya bilgileri karigtirmadan akict bir 349 393 797 Cogu Zaman
sekilde konusabilirim.
5 Sirufta uyulmast gereken kurallar: ¢ok iyi belirleyebilirim. 349 410 , 763 Cogu Zaman
6 Her zaman derse zamanunda ve istekli girerim. 349 3,91 877 Cogu Zaman
7 Etkin dinlemeyi siufimda kolaylikla uygulayabilirim. 349 4,00 729 Cogu Zaman
8 Sinuf kurallari belirlerken 6grencilerin fikirlerini alirim. 349 4,16 ,805 Cogu Zaman
9 Siuf kurallarina uymayan 6grencileri cezalandiririm. 349 3,01 1,053 Bazen
10  Beden dilimi etkili bir sekilde kullanabilirim. 349 4,01 ,790 Cogu Zaman
11 Ogrencileri olumlu davranislari karsisinda her zaman 349 3,67 ,846 Cogu Zaman
odiillendiririm
12 Swuf yonetiminde olacaklar1 dnceden sezerim. 349 3,63 ,798 Cogu Zaman
13 Swuf yonetiminde stresli durumlarda kolayca sakinlegirim. 349 3,52 ,892 Cogu Zaman
14  Ogrencilerden hatali davraniglarimdan dolay1 gerektiginde 349 394 ,924 Cogu Zaman
Ozir dilerim.
15  Swuf yonetiminde 6grencilerin gortiglerine 6nem veririm. 349 428 ,798 Her Zaman
16  Ogrencileri kolayca ikna ederim. 349 4,02 ,688 Cogu Zaman
17  Swuftaki caligmalara sinuftaki tiim 6grencilerin katilimim 349 4,08 ,679 Cogu Zaman
saglarim.
18  Ders icin ayrilan siirenin diizenli kullanimini saglayabilirim. 349 4,10 124 Cogu Zaman
19  Ogretmenlik egitim siirecinde aldigim “sinif yonetimi” dersini 349 3,73 ,962 Cogu Zaman
ogretmenlik hayatim i¢in kullamigl ve yeterli bilgi saglamistir.
20  Cok kalabalik siuflarda derse konsantre olabiliyorum 349 3,36 1,001 Bazen
21  Her olumsuz davramgta 6grencileri cezalandirmam. 349 3,54 1,070 Cogu Zaman
22 Smuftaki grup caligmalarin yénetecek giice sahibim 349 4,07 134 Cogu Zaman
23 Ogrencilerin sorunlarim dinlerken o an ¢ziime 349 3,81 147 Cogu Zaman
kavusturabilirim
24  Sozliiiletisimde dgrenciler iizerinde etkili olabilirim 349 4,13 728 Cogu Zaman
25  Smuf igindeki anlagmazliklara hog goriilii olabilirim 349 3,82 873 Cogu Zaman
26  Dersimi dinlemeyen 6grencilere tahammiil edebilirim 349 348 1939 Cogu Zaman
27 Ogrencilerin derse katilimini saglayabilirim 349 4,14 ,668 Cogu Zaman
28  Ogrencilerle sinif disinda diyalog kurabilirim 349 4,36 154 Her Zaman
29  Swuftaki biitiin 6grencilerin sevgi ve saygisini nasil 349 417 730 Cogu Zaman
kazanacagimi biliyorum
30  Ogrencinin otoriteye karsi gelmesine engel olabilirim. 349 389 714 Cogu Zaman
31  Swnuf igi kurallara uyulmadiginda nasil davranacagimu 349 4,05 793 Cogu Zaman
biliyorum
32  Ders anlatirken ses tonumu ayarlamakta giiglitkk gekmiyorum 349 3,99 ,939 Cogu Zaman
Top  Simif Yonetimi Becerileri Olg. 349 3,89 0,38 Cogu Zaman




Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin sinifi ydonetme becerilerine yonelik goriisleri; 2. 9. 20.
maddelerindeki goriislere bazen; 1. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 11. 12. 13. 14. 16. 17. 18. 19. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 29.
30. 31. 32. maddelerindeki goriislere ¢cogu zaman; 15. 28. maddelerindeki goriislere her zaman katiliyorum olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin sinifi yonetme becerilerinde en ¢ok goriis belirtikleri 28. madde (Ogrencilerle

smif disinda diyalog kurabilirim./ X = 4.36), 15. madde (Swuuf yonetiminde ogrencilerin goriislerine dnem
veririm/ X = 4.28) ve 1. Madde (Ogrencilerin bireysel farkliliklarim her zaman goz oniinde bulundurabilivim /
X = 4.18) iken; en az goriislerini belirttikleri 9. madde (Swnif kurallarina uymayan égrencileri cezalandiririm./
X = 3.01), 20. Madde (Cok kalabalik suuflarda derse konsantre olabiliyorum./ X = 3.36) ve 2. Maddedir
(Stiflardaki yerlesim diizeni dgrencilerimle iletisimimi olumsuz etkiler./ X = 3.37).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinm iletisim becerileri ve siif yonetimi becerilerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclart

Degisken Kategori n X Ss sd t p

cL - Erkek 210 4,07 ,38 347 2,170 .031

Iletisim Becerileri
Kadin 139 4,17 41

Sunif Yénetimi Beceri Erkek 210 3,87 ,35 347 1,212 .226
Kadin 139 3,92 41

Tablo 6°da goriildigii gibi cinsiyete gore 6gretmen adaylarmm iletisim becerilerinin sinif yonetimi
becerileri arasindaki iliski iletisim [t@a7)= 2.170; p<.05]becerilerine gore anlamli olarak farklilagmakta iken;smif
yonetimi [teary= 1,212; p>.05] becerilerine gore ise farklilagmamaktadir. Ortalama degerler bakimindan iletisim
becerilerinin kadmlarm lehine sonuglar ortaya ¢iktig1 gorillmektedir. Buna gore kadin 6gretmen adaylari, iletigim
becerilerinde iyi olduklar1 goriisiine daha ¢ok katilmislardir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ve sinif yonetimi becerilerinin brang

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin ANOVA testi yapilmus ve elde edilen bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.
Brans Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

I Kareler Kareler
Degisken Brans n X Ss Toplami sd  Ortalamast T p
Simif Ogrt. 88 4,12 ,37196 1,705 5 ,341 2,229 .051
Matematik Ogr. 69 4,00 ,44553 52,475 343 ,153
[letisim Fen Bilgi. Ogrt. 74 411 36316 54,181 348
Becerileri Tiirkge Ogrt. 40 421 41670
BOTE Ogrt. 32 4,06 ,39070
Sosyal Bil. Ogr. 46 420 35931
Siif Ogretm. 88 3,94 36806 1,337 5 ,267 1,921 .090
Simf Yénetimi Matematik Ogr. 69 378 46155 47,738 343 139
o Fen Bilgi. Ogrt. 74 392 32661 49,075 348
Becerileri i
Tiirkge Ogrt. 40 3,87 ,38026
BOTE Oprt. 32 3,86 ,33909
Sosyal Bil. Ogr. 46 3,94 31533

Tablo 7°de goriildiigi gibi, Brang degiskenine gore 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile siif
yOnetimi becerilerinin arasindakiiligki iletisim [Fs.343= 2,229; p> .05]ve sinif yonetimi [F(s.3a3= 1,9212; p> .05]
becerilerine gore anlaml olarak farklilasmamaktadir.



Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ve siif yonetimi becerilerinin korelasyon
analiz sonuglar1 Tablo 8’da gosterilmistir.

Tablo 8.
Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerileri ve Sunif Yonetimi Becerilerinin Korelasyon Analizi Sonuclar:
Degiskenler
Sinif Yonetimi Becerileri
Iletisim Becerileri .659™

*n <.05 **p <.01
Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinim iletisim becerileri algilariyla  (r =.659™; p <.000) siif
yonetimi becerileriarasinda pozitif yonde ve ortadiizeyde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri artik¢a sinifi ydonetme becerilerinin de artabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmimn iletisim becerilerinin smif yonetimi becerilerini ne dlgiide yordadigmi belirlemek
i¢in yapilan regresyon testi sonuglar1 Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9.

Simif Yonetimi Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Basit Regresyon Analizleri Sonuclar:

Yordayan degisken (iletisim becerileri)

p
t p
(Beta)
Yordanan Degisken
,659 16,327 . 000**

(Sinif yonetimi Becerileri)

R=.659 R*= .434 F (1-347) =21,322, p <.05* ve p <.01**

Tablo 9’da goriildigi gibi 6gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin smifi yénetme becerilerini ne
Ol¢tide yordadigina iliskin basit regresyon analizleri sonuglar incelendiginde iletisim becerileri ile sinifi yonetme
becerileri arasinda anlaml bir iliski(R=.659, R?=.434, F=266,585, p <.05 ve p <.0I)bulunmaktadir. Tablo 8’de
goriildiigii gibi F degeri regresyona alinan bagimsiz degiskenin bir biitiin olarak bagimli degiskeni anlaml
bigimde yordadigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinm iletisim becerileri smifi yonetme becerilerinin toplam
varyansmin % 43’{inii aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenin
iletisim becerileri anlamli yordayici oldugu sdylenebilinir. Yordayict degisken olarak iletisim becerilerilerine
iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonuglarina gére anlaml diizeyde sinifi yénetme becerilerini ( p <.01
)yordadig1 goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sinifi yonetme becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Bu arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri

dlceginde en cok goriis belirttikleri 5. madde (Insanlarin énemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim./ X = 4.57, Ss
= .698) iken; en az gorislerini belirttikleri 25. maddedir (Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek

icin ona 6zel sorular sormaktan ¢ekinirim./ X =3.58,Ss=1.06). Bu ortalamalara bakildiginda aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Nitekim Giinay (2003), Fidan (2013),
Kogak (2013), Kilig (2014), Ulker (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmen, 6gretmen adaylarmin
vedgrencilerin iletisim becerileri algilarinin yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Yiiksel (2013), Ogretmen ve dgretmen
adaylarmin goriiglerine gore, siif yonetimi becerilerine sahip olma diizeyleri agisindan dgretmenlerin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 alt boyutun iletisim alt boyutu oldugu saptanmigtir. Aragtirmanin bu sonucu, s6z konusu
arastirmalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin  Smf yonetimi becerileri dlceginde en ¢ok goriis belirttikleri 28. madde

(Ogrencilerle sinif disinda diyalog kurabilirim./ X = 4.36, SFirat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesis = .754),
15. madde (Smif yonetiminde 6grencilerin goriislerine 6nem veririm./ X - 4.28, Ss = .798) ve 1. Madde
(Ogrencilerin bireysel farkhliklarini her zaman goz éniinde bulundurabilirim / X- 4.18, Ss = .754) iken; en az
goriislerini belirttikleri 9. madde (Sinif kurallarina uymayan 6grencileri cezalandiririm./ X - 3.01, Ss = 1.053),
20. Madde (Cok kalabalik siniflarda derse konsantre olabiliyorum./ X = 3.36, Ss = 1.001) ve 2. Maddedir
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(Siniflardaki yerlesim diizeni &grencilerimle iletisimimi olumsuz etkiler./ X = 3.37, Ss = 1.002). Ogretmen
adaylar1 6grencilerle simif disinda diyalog kurabilecegine ve 6grencilerin breysel farkliliklarima ve de goriiglerine
onem verdigi goriigiine daha ¢ok katilmislardir. Ancak 6gretmen adaylar1 dgrencileri cezalandirma, kalabalik
siniflarda derse yogunlagsma ve de smif yerlesim diizeninin Ogrencilerle iletisimi olumsuz etkileyebilecegi
goriiglerine daha az katildiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri smifi yonetme becerilerinin toplam
varyansimin % 43’iinii aciklamaktadir. Yani iletisim becerileri Yordayict degisken olarak iletisim becerilerilerine
iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonuglaria gore anlamli diizeyde sinif yonetimi becerilerini yordadigi
goriilmektedir. Iletisim becerileri yiiksek olan &gretmen adaylarmin sinif yonetimi becerileri de yiiksek olur
denebilir. Literatirde buna benzer sonuglar elde edilmistir. Yilmaz ve Altunbas (2012) tarafindan yapilan
caligsmada iletisim becerisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin sinifi yonetme becerisinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Usun’un (2005) yaptig1 arastirmada, sinif iginde etkili iletisimi saglamak i¢in sdzel dili ve beden dilini
(durus, mimikler, el-kol hareketleri vb.) etkili bigimde kullanma etkinliklerinin en fazla bagvurulan davraniglardan
oldugu sonucuna ulagilmistir. Epgacan ve Okgu’nun (2009) ortadgretim 6gretmenleri iizerinde yaptigi aragtirmanin
sonucu bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica Gilindiiz’iin (2001) yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin smif igi iliskilerin diizenlenmesinde orta diizeyde yeterli oldugu tespit edilmistir. Giiliinay Sivri
(2012) tarafindan yapilan caligmaya gore katilimcilarin sinifi yonetme becerileri yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmm, iletisim becerilerinin smif yonetimi becerileri arasmdaki iliski iletisim becerilerine
gore anlamli olarak farklilagmakta iken; smif yonetimi becerilerine goére ise farklilasmamaktadir. Ortalama
degerler bakimindan iletisim becerilerinin kadinlarin lehine sonuglar ortaya ciktigi goriilmektedir. Buna gore
bayan 6gretmen adaylari, iletisim becerilerinde iyi olduklar1 goriisiine daha ¢ok katilmiglardir. Bayan 6gretmen
adaylari iletisim becerileri erkek 6gretmen adaylarmin iletisim becerilerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Alan
yazinda ve literatiirde bu durumu destekleyen tanimlar ¢aligmalar mevcuttur. Ciftci ve Taskaya (2010), Yilmaz ve
Altunbag (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin goriisleri sinif yonetimi becerileri konusunda
ayni iken, iletisim becerilerinde farklilik gostermektedir. Yani bayan 6gretmen adaylarmimn iletisim becerileri erkek
ogretmen adaylarinin iletigsim becerilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Good vd. (1973) tarafindan yapilan
calismada kadin ve erkek dgretmenler arasinda smiftaki iletisim tarzlarmin farkli oldugu belirtilmektedir. Bulut’un
(2004) yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore iletisim becerisi daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 saptanmugtir. Goriir’iin (2001) lise &grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerini bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, smif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve dogum sirasi) inceledigi caligmada, kizlarin
iletisim becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Oksiiz ve digerleri (2011), Kése (2010), Korkut ve Babaoglan (2010), Cetin (2009) ve Kuguoglu (2005)
tarafindan yapilan arasgtirmalarda da katilimcilarin sinif yonetimi becerileri goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Bay ve bayan dgretmenlerin sinifi yonetme becerileri konusunda kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir.

Brang degiskenine gore 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin sinif yonetimi becerileri tizerindeki
etkisi iletisim ve smif yonetimi becerilerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu ¢alismanin sonucuna
paralel olarak Ozgan ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da ilkégretim okulu 6gretmenlerinin sinif
yonetimine iligskin algilarinin brans degiskenine gore beceri bazinda anlamli fark bulunmamistir. Yilmaz ve
Altunbas’m (2012) yaptig1 calismada da 6gretmen adayalarinin mezun olduklart lise tiiriine gore de anlamli
farklilik bulunmamustir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarinin yiiksek olmasi buna
paralel olarak da sinifi yonetme becerilerinin de yiiksek olmasi icin asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

e  Egitim Fakiiltesindeki miifredat programlar1 yeniden gozden gegirilerek erkek 6gretmen adaylarmnin
iletisim becerileri kazandirmaya yonelik seminerler ve gesitli aktivitelere yer verilebilinir.

e lletisim ve sinif yonetimiyle ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar, bu bilimsel ¢aligmalarin sonuglar,
ogretmen adaylar1 ile paylasilabilir ve 6gretmen adaylari mevcut durumdan haberdar edilebilir. Boylelikle
calismalarda ifade edilen eksiklik ve yetersizlikler belirlenmis ve gerekli dnlemler alinmis olur.

e  Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina sinif yonetimi ile ilgili ek seminerler verilebilinir.

e Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi konusunda bilgi, beceri ve tecriibelerini Ogretim Elemanlar1
ile paylasabilecekleri, fikir aligverisinde bulunabilecekleri bir platform olusturulabilinir.

e  Ogretmen adaylarma smif yonetimi ile ilgili teori igerikli 2 saatlik ders uygulamali olarak da
verilebilinir.

e  Etkili simif yonetimi i¢in deneyimli 6gretmenler, géreve yeni baslayan gen¢ dgretmenlere rehberlik
yapabilir.

Arastirmacilara yonelik olarak da s6z konusu arastirma, nitel veri toplama araglar1 kullanilarak ve farkli
egitim kademelerinde uygulanarak gerceklestirilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The aim of this research is to appoint the relation between communication skills and class management
skills of prospective teachers and to determine to what extend do communication skills predict class management
skills. Another aim is to determine whether there are differences in range points of communication skills and class
management skills in opinions of prospective teachers in aspects of gender, study branch, and mean values. The
research is in relational scan model and held with quantitative method the population of the research is formed by
349 4" grade students studying at the Department of Education in Siirt University and taking Teaching Practice
Course. A ”Scale of Evaluation of Communication Skills” formed of 25 items and developed by Korkut (1996)
and a “Scale of Class Management” formed of 32 items and developed by Ozay K&se (2010) by are used in the
research.

The data collected in the research, are interpreted using descriptive statistical techniques, (Frequency,
percentage, mean, Standard deviation); parametric tests (t-test and one-way analysis of varianc-Anova) in order to
determine the differences according to variables and using correlation and regression analysis among variables.

The scales used in the research are subjected to variance analysis again. According to this explanatoriness
of evaluation of communicative skills scale is % 50,338(KMO=0,897; Bartlett sphericity chi square =1963,193;
sd=300; p <0,000); explanatorines of class management skills scale is % 52,531(KMO=0,877; Bartlett sphericity
chi square = 2874,606; sd=496; p < 0,000) . In addition it is seen that factor load values of the items of scales
are above 0,50.

Cronbach Alpha internal consistency measures of evaluation of communicative skills scale is faund .87
for the whole scale. For class management skills scale it is found .88 for the whole scale. Internal consistency
measures of both scales are at a quite reliable level.

As a result of this research it is seen that prospective teachers participating in the research agreed in their

opinions most in item 5 (I think people are important and valuable./ X = 4.57, Ss = .698) in communication skills
scale. Whereas they agreed least in item 25 (I hesilate to ask questions someone | talk just that | am curious while

| listen to him/ X = 3.58, Ss = 1.06). When these mean values are analysed, it can be concluded that participants
perceptions of communication are at a high level. The item that prospective teachers agreed most in scale of class

management skills is the item 15 (I punish students who don’t obey class class rules./ X = 4.36, Ss =.754). When

these mean values are analysed it is seen that prospective teachers./ X = 3.01, Ss = 1.053). Think that they can
communicate with the students outside the clasroom and direct the class effectively as part of class management
skills.

According to the variable of gender, relation between prospective teachers’ skills of communication and
class management differs significantly [tisazy= 2.170; p<.05] in favor of class management skills whereas it doesn’t
differ in favor of class management skills [t@a7= 1,212; p>.05]. As for mean values, the results are in favor of
female participants in communicative skills. Therefore female prospective teachers agreed more that they are good
at communicative skills. It can be concluded that communicative skills of female prospective teachers are higher
than male prospective teachers.
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According to the variable of study branch, the effect of prospective teachers’ communication skills on
class management doesn’t differ significantly in favor of neither the skills of communication [F-343= 2,229; p>
.05] nor class management [F.as3= 1,9212; p> .05].

According to the results of corelation analysis, it is seen that there is a positive and mid-level relation (r
=.659™; p <.000) between prospective teachers’ perceptions of communication and class management skills.

When the results of regression analysis relating to what extend do communication skills of prospective
teachers predict their skills of class management, it is seen that there is a significant relation (R=.659, R%=.434,
F=266,585, p < .05 ve p < .01.) between communication and class management skills. F value shows that
independent variable predicts dependent variable as a whole. Communication skills of prospective teachers
participating in the research depicts 43% of the total variance of class management skills. Multiple regression
analysis made on communication skills as predictor variables show that communication skills predict class
management skills significantly ( p <.01). Therefore, it can be concluded that prospective teachers having high
communication skills will have high class management skills either.
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