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Ozet

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Unitelerindeki yontem-teknik tercihlerini belirlemek ve bu
tercihlerinin nedenlerini aragtirmaktir. Bu aragtirmada arastirmanin amacina uygun olan verileri elde etmek i¢in nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) arastirmasi kullanilmustir. Verilerin toplandigr katilimcilar amagli drnekleme ile
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dah 2. siifinda 6grenim géren toplam 183 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak 2 adet yar1 yapilandirilnus goriisme sorusu kullanilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesi igin nitel veri analiz
yontemlerinden igerik analizi se¢ilmistir. Arastirmadan elde edilen ilk sonu¢ 6gretmen adaylarimnin fizik, kimya ve biyoloji
iinitelerinde en ¢ok diiz anlatim ve soru - cevap gibi geleneksel dgretim tercih ettigidir. Arastirmadan elde edilen diger bir
sonuca gore ise Ogretmen adaylarimin yontem-teknik tercihleri 6gretmen adaylarinin kendilerinden kaynakli nedenler,
ogrencilerden kaynakli nedenler, konunun 6zelliklerinden kaynakli nedenler ve yontemin &zelliklerinden kaynakli nedenler
olmak tizere dort farkli faktore bagli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretim Yontemi, Ogretim Teknigi, Fen Ogretimi, Ogretmen Aday
Abstract

The purpose of this research is to determine methods-techniques preferences of the science teacher candidates' in science unit
and investigate the reasons for this choice. In this research, among other qualitative research types, phenomenology research
was used to obtain data that is suitable for the purpose of the researcher. Participants whose inputs were collected are selected
by purposeful sampling. Study group of research is consists of 183 teacher candidates who were studying Science Education
at 2" grade at Gazi Faculty of Education in 2013-2014 spring semester. As data gathering tool, two semi-structured interview
questions are used. Content analysis, one of the qualitative data analysis methods, was chosen in order to analyze the data. The
first results obtained from research; candidate teachers are mostly prefer the traditional teaching as lectures and questions-
answer techniques in physics, chemistry and biology unit. According to another results of the study it was found that methods-
techniques preferences of teacher candidates’ are connected to four different factors as causes related to the teachers themselves,
causes related to the students, causes related to the characteristics of the subject and causes related to the features of the method.

Keywords: Teaching Methods, Teaching Techniques, Science Teaching, Teacher Candidates

GIRIS

Bireyler hayata bagladiklari andan itibaren deneyimledikleri olaylar ile 6grenmenin temelini olusturan beceri, bilgi,
tutum ve davranislar kazanirlar. Fakat 6grenme, sadece biliyiime siirecine baglanmayan, insanin egilimlerinde ve
yeterliklerinde belli bir zaman diliminde olusan, bireyin zihnine ulasan bilgileri anlamlandirmasi ile gergeklesen
zihinsel bir degisme siirecidir (Gagne, 1988; Nakiboglu, 1999). Ogrenmenin gerceklesmesinden dnce her bireyin
konuya iliskin belirli 6n bilgiye sahip oldugu ve yeni bilgileri bu bilgi yapisiyla iliskilendirerek 6grenmenin
gerceklestigi kabul edilmektedir (Matthews, 2002). Ogrencinin sahip oldugu 6n bilgiyle yeni bilgileri
iliskilendirebilmesi ise, dgrenme siirecinde kullanilan dgretim yontem ve teknikleriyle saglanmaktadir. Ogretim
yontemi, belirlenen amaglar1 gerceklestirmek igin egitim ilkelerine bagli olarak izlenen en kisa, dogru ve giivenilir
yol olarak tanimlanmaktadir (Dogdu ve Aslan, 1993; Akgiin, 1996). Ogretim teknigi ise ara¢ kullaniminda ve
etkinliklerin bir diizen ve siraya konulmasinda izlenen 6zel yoldur (Demircioglu, 2014). Ogretim yontem-
tekniklerindeki yeni yaklasimlar ve program gelistirme ¢alismalarindaki siireklilik Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin da yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun, 6grenciyi etkin kilan 6gretim yontem-tekniklerinin
kullanimimu destekleyecek sekilde hazirlanmasini beraberinde getirmistir (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002).

Fen bilimleri, evrende yasayan tiim canli, cansiz varliklar1 ve bu varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini, deney,
gbzlem, inceleme ve arastirma yollariyla ele alan bilgiler biitiintidiir (Giiciim, 1998). Fen egitiminin amaci, bilim
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ve teknolojinin egemen oldugu diinyada, bireylere yasam igin gerek duyulan bilgi, beceri, tutum ve davranislari
kazandirarak, bireylerin bu kazanimlarimi hayatlarin1 kolaylastiracak sekilde ve hayatin her asamasmda
kullanmasina olanak vermektir (Cansiingii, 2000). Bireyler planli ve programli olarak fen bilimleri ile ilgili ilk
kazanimlarin1 egitim kurumlarinda almaya baglar. Egitim kurumlarinda bireylere, daha sonraki hayatlarinda
kullanacaklar1 bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak amaglanir. Bu agidan
elestirel diigiinen, tartisan, arastiran, sorgulayan, gézlem yapan, deneyen, karsilastigi sorunlara bilimsel ¢éziimler
iireten ve bilgilerini kendi 6grenmeleri ile siirekli arttirarak bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde
fen bilimleri 6gretimi olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu,
2002). Dolayisiyla belirtilen istendik 6zelliklere sahip bireyler yetistirmek, ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip
insan giliciinii olusturmak i¢in fen 6gretiminin kalitesinin ve niteliginin siirekli olarak gelistirilmesi saglanmali
(Kaptan, 1999) ve bu egitimin amaglari, iizerinde dikkatlice diigiiniilerek belirlenmelidir.

Fen 6gretiminin temel amact 6grencilere fen kavramlarini ezberletmek degil, onlara 6grenmeyi 6greterek diisiinme
becerilerinin gelismesini saglamak, yeteneklerini ortaya cikararak onlari problem ¢6zme becerisine sahip,
arastirmaci ve sorgulayici, analiz, sentez, uygulama diizeyinde becerileri gelismis bireyler olarak yetistirmektir
(Lind, 2005). Bu ise ancak ¢agdas dgretim yontem ve teknikleri ile miimkiindiir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin bu yontem ve teknikler hakkinda bilgi edinmeleri, bunlarm 06gretimi kolaylastiran yonlerini
incelemeleri ve bu yontemleri uygulayacak bilgi ve beceri kazanmalar1 gelecek nesillerin yetistirilmesi agisindan
son derece biiyiik 6nem tagimaktadir (Ekici, 2000; Saka ve Akdeniz, 2001).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yenilenen Fen ve Teknoloji Programi’nda dgretmenlerin dgretmen merkezli
yontem-teknikleri kullanmamasi gerektigi agik¢a belirtilmektedir. Bunun yerine dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak bilgisayara destekli 6grenme, proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, igbirligine
dayal1 6grenme, laboratuvar, tartisma, drama/rol oynama, beyin firtinast gibi 6grenci merkezli yontem-teknikleri
kullanmasma yonelik oneriler siklikla vurgulanmaktadir (MEB, 2009). Yenilenen program ile benimsenen
yapilandirmaci yaklagim, 6gretmenlerin farkli yaklagimlari, 6gretim yontem-tekniklerini derslerinde uygulayarak
ogrenme-ogretme siirecini daha verimli bir sekilde siirdirmelerini gerekli kilmaktadir. Bu yaklagimm i¢inde yer
alan derslerde cagdas 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimina yonelik dneriler ile 6gretmenlerin iizerine diisen
sorumluluk ve gorevler de bir bakima arttirmaktadir. (Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2009). Ciinkii tiim dersler
icin gelistirilen ¢agdas egitim programlarinin istenilen amaglara ulagmasi bilyiik oranda egitim programinda temele
aliman 6grenme kuram ve stratejilerine, buna bagh olarak da 6gretmenlerin smif iginde kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerin bu stratejilerle tutarlilik iginde olmasma baglidir (Demirel, 1999). Senemoglu (2005)’na
gore 6grenmeyi etkili ve verimli hale getirebilmek igin 6grenme diizeyini etkileyen 6nemli degiskenler ve bunlar
arasindaki iligkileri agiklayan unsurlarin basinda yine 6gretim yontem-teknikleri gelmektedir.

Fen bilgisi 6gretiminde dgrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alarak, dersin ve konunun amacina uygun
ogretim yontem-tekniklerinin uygulanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ciinkii fen 6gretim programinda belirtilen
hedeflere ulagsmanm en kolay yollarindan biri uygun zamanda se¢ilmis dogru 6gretim yontem-tekniklerini
kullanmaktan gegmektedir. Derslerde uygun bi¢cimde kullanilan 6gretim yontem-teknigi, dogru bir 6grenme siiresi
ve firsati taninan her 6grencinin 6grenebilecegini bilinmeli ve bu dogrultuda hareket edilmelidir (Celikkaya ve
Kus, 2009). Burada 6nemli olan faktér ogretim esnasinda dogru zamanda dogru &gretim yontem-teknigini
secebilmektir. Ogretmenlerin hangi ydntem-teknikleri uygulamay segecedi onlarm farkli yéntem-teknikler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu yontem-teknikleri uygulayabilme becerileri ile orantilidir. Diger bir deyisle,
yontem-teknik zenginligine sahip olmalariyla dogrudan iliskilidir (Demirel, 2006). Ogretmenler derslerinde kendi
kisisel ¢abalariyla sinifindaki 6grenci 6zelliklerini de dikkate alarak en uygun yontem-teknigi se¢meli ve yine
siifindan aldigi sinyal ve geri doniitler ile gerekli degisikliklere gitmelidir. Bu degisikliklerde yine 6gretmenin
konunun en iyi 6gretimini saglayacak yontem-teknik zenginligine sahip olmasina baghdir (Kiigiikahmet, 2004).
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililigi {izerinde yapilan arastirmalar biitiin 6grenmeler icin gerekli tek bir
Ogretim yontem-tekniginin bulunmadigini ve ayrica 6gretmenlerin farkli yontem-teknikler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigmi gostermektedir (Gonen ve Kocakaya, 2006). Oysa yontem-tekniklerin etkililigi 6gretmenin
yonteme hakim olmasina, Ogrenci oOzelliklerine, konu alanina, kazandirilmak istenilen hedeflere gore
degismektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 6gretim yontem-tekniklerini ¢ok iyi bilmesi ve
kullanacagi duruma en uygun yontemi segmesi, 0gretimin amaglarina ulagmasi bakimindan son derece énemlidir
(Erden, 1997). Bu agidan bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen tnitelerindeki yontem-teknik
tercihleri ve bu tercihlerinin nedenlerinin arastirilmasi ve ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
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YONTEM
Arastirmamn modeli

Bu arastirmada aragtirmanin amacina uygun olan verileri elde etmek i¢in nitel arastirma paradigmasi igerisinde
yer alan olgu bilim modeline gore desenlenmistir. Uygulama siirecinde fen bilgisi 6gretmen adaylara fen
iinitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihleri sorulmus ve dgretmen adaylarinda konu ile ilgili olarak var olan
olgular incelenmistir. Olgu bilim arastirmalarmin temelini kigisel yasant1 ve tecriibeler olusturmakta ayrica olgu
bilim her bireyin kendi deneyimleri ile olusturdugu olgulara ve yasantisina ulasmaya olanak vermektedir (Akturan
ve Esen, 2008; Christensen, Johnson ve Turner, 2011). Bu ¢alismada da arastirmacilar kisilerin 6znel deneyimleri
ile ilgilenmekte ve onlarin kisisel diisiincelerine énem vermektedir. Bu amagla katilimeilar ile goriigmeler
gergeklestirilmis ve katilimeilarin konuya iliskin goriisleri ayrintili bir bigimde incelenmistir.

Calisma grubu

Verilerin toplandigir katilimcilar arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandig1 kisileri
secmesine olanak veren amagli ornekleme ile belirlenmistir (Cohen, Monion ve Morrison, 2007). Calismada
amagli ornekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme kullanilmistir. Calismanin &rneklemi belirlenirken 6lgiit
olarak, dgretmen adaylarinin &gretim yontem-teknikleri konusunun igeriginde bulundugu Ogretim Ilke ve
Yontemleri ve Fen-Teknoloji Programi ve Planlama derslerini almis olmasi belirlenmistir. Bu ¢alismada
arastirmacilar ¢alisma alani olarak kolay ulasilabilir olmasi bakimmdan Gazi Egitim Fakiiltesi’ni, ¢aligma konusu
olarak da “Ggretmen adaylarinin 6gretim yontem-teknik tercihlerini” se¢mistir. Arastirmanimn g¢aligma grubunu
2013-2014 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dal1 2. smifinda 6grenim goren toplam 183 6gretmen aday: olusturmustur.

Veri toplama araglar

Calismanin amacma yonelik veriler, 6gretmen adaylar1 ile duruma iligkin detayli tanimlamalarin yapilmasini
saglayan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Boylelikle katilimeilarin ilgilenilen duruma iliskin
detayli tanimlamalar yapmalar1 saglanmigtir (Punch, 2005; Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme teknigi kisilerin
deneyim, diisiince, tutum, yorum, zihinsel alg1 ve tepkileri gibi gozlenemeyen durumlarmi belli bir amag igin
anlagilir kilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 2 adet yar1 yapilandirilmis goriisme sorusu kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriismeler ile
caligmanin amacma yonelik olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmm 6gretim yontem-teknik tercihleri ve bu
tercihlerinin nedenlerini belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calismaya baglanmadan 6nce ilk etapta arastirmacilar tarafindan goriisme sorular1 yazilarak bir goriisme formu
hazirlanmisgtir. Bu sorular, belirtilen konularin degerlendirilmesine uygunluk bakimindan arastirmacilardan
bagimsiz, 2 farkli uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda amaca hizmet
etmeyen bazi sorularin sorulmasindan vazgecilmis ve anlagilmayan sorular ise yeniden diizenlenmistir. Yari
yapilandirilmig goriismeler esnasinda katilimcilara asagida verilen sorular yoneltilmistir.

- Fen tinitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihleriniz nelerdir?
- Ogretim yontem-teknik tercihlerinizin nedenleri

Goriisme sorulari, goriismeye alinan her bir 6gretmen adayina gerekli noktalarda esneklik saglanarak sorulmus ve
arastirmanin verileri toplanmistir. Yapilan goriismelerde herhangi bir siire kisitlamasina gidilmemis, katilimcilara
fikirlerini agiklamalar1 i¢in yeterli zaman verilmis ve uygun ortam sartlar1 diizenlenmistir. Gériismelerden elde
edilen veriler, daha sonra bilgisayar ortaminda yazili metne donistiriilmek tizere ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Bulgularda 6gretmen adaylarmin kendi climleleri dogrudan aktarilacagi i¢in her bir 6gretmen
adayina kendi isimlerinden farkli birer kod isim verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Caligmanin amacina uygun olarak veri toplama siireci, fen bilgisi 6gretmenligi 2. Sif lisans programi II.
yartyilinda yer alan Fen-Teknoloji Programi ve Planlama dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
bu dersin tamamlanmasmi izleyen son hafta igerisinde toplanmigtir. Boylelikle 6gretmen adaylarmin hem bir
onceki dénem aldiklar1 Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin, hem de arastirmanimn yiiriitiildiigii Fen-Teknoloji
Programi ve Planlama dersinin igeriginde yer alan &gretim yontem-teknikleri konusunda bilgi sahibi olmalari
amaclanmistir.
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Aragtirmaya baslanmadan dnce arastirmacilar 6gretim yontem-teknikleri ile ilgili olarak ayrintili arastirma yapmus,
kaynaklar taramis ve derste verilecek yontem-tekniklerin igerigini tam olarak incelemistir. Yine bu yontem-
tekniklerin uygulama basamaklarini agiklayacak ve yontemin ders esnasinda etkili bir sekilde kullanimina olanak
verecek sekilde sunumlar ve ders materyalleri hazirlanmistir. Ders esnasinda 6gretmen adaylar1 gruplandirilarak
sectikleri gretim yontem-tekniklerine yonelik uygulamali olarak drnek dersler anlatmalari istenmistir. Boylelikle
yontem-teknige ve uygulanmasina yonelik deneyim kazanmalari saglanmaya ¢alisilmigtir. Daha sonra 6gretim
yontem-teknikleri ile ilgili olarak dnceki donemlerde ve ilgili donemde ders alan ve bu yontem-teknikleri bildigi
diisiiniilen 6gretmen adaylarina dénem sonunda goriisme sorulari sorularak arastirma verileri toplanmistir.
Goriisme ile elde edilen verilerin kayit edilmesinde izlenen iki temel yontem vardir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu yontemlerden ilki not alma, digeri ise cihaz ile kayit etmedir. Goriisemeye katilan kisinin kabul etmesi ve
olanaklarin elvermesi durumunda en iyi yontem goriismelerin kaydedilmesidir (Karasar, 2004). Bu ¢alismada da
katilmecilarin izni almarak tim goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve sonra yazili metin haline
dontstirilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢dzliimlenmesi i¢in nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi secilmistir. Aragtirmadan elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde Yildirnm ve Simsek (2008) tarafindan belirtilen asamalar izlenmistir. Nitel veri
analizinde ilk agama olarak veriler yazilt dokiiman haline getirilmistir. Bir sonraki agama olarak goériisme kodlama
anahtart olusturulmus ve verilerin hangi temalar altinda diizenlenip verilecegine iliskin kodlar belirlenmistir.
Kodlamalar 6ncelikle 6gretmen adaylarmnin belirtilen kodu tekrarlama sikligma dikkat edilerek, gecici tema
isimleri altinda toplanmustir. Belirlenen kodlar alanda uzman baska bir arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve her
iki kodlama da arastirmacilar tarafindan gézden gecirilmistir. Bir sonraki asamada kodlanan ifadeler uzman baska
bir arastirmaciyla beraber, benzerlik ve farkliliklarma gore yeniden diizenlenerek temalara doniistiirilmistiir.
Yildinim ve Simsek (2008)’e gore buraya kadar gerceklestirilen asamalar ile nitel aragtirma icin gerekli olan
gecerlik saglanmistir. Bu asamadan sonra nitel analiz calismasina, iiciincii bir aragtirmaci daha dahil edilerek
giivenirlik calismasina gegilmistir. Arastirmacilar ve alanda uzman olan diger iki arastirmaci birbirinden bagimsiz
olarak, goriisme kod ve temalarini incelemis, aragtirmacilar ayr1 ayr1 kodlama yaparak bu kodlamalar arasindaki
uyum ve tutarlilik aragtirilmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklari kodlamalarin tutarliligi
“Goriis Birligi” ya da “Goriis Ayriligi” seklinde isaretlenmistir (Miles ve Huberman, 1994). Hesaplamalar sonucu
aragtirmacilar ile ilk uzman arasindaki uzlagma korelasyon katsayisi .81, arastirmacilar ile ikinci uzman arasindaki
uzlagma korelasyon katsayisi .83 olarak bulunmustur. Veriler lizerindeki kodlama uyusma yiizdesinin % 70’in
istiinde olmasi kodlamanin giivenilir oldugunu gostermistir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Son olarak goriisme
sonuglarmin yazili hale getirilmesi ile elde edilen dokiimanlar HyperRESEARCH™ 2.6.1. nitel analiz program
ile analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen initelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihlerinin ve bu tercihlerin
nedenlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen bu arastirmada 6gretmen adaylarma 2 adet yar1 yapilandirilmis
goriisme sorusu yoneltilmistir. Bu boliimde her bir soru i¢in toplanan veriler, ayr1 bir tabloda gdsterilmistir.
Ogretmen adaylarma ilk olarak fen iinitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihlerinin neler oldugu sorulmus ve
bu soruya iliskin yanitlara Tablo 1.’de yer verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen adaylarinin 1. soruya verdikleri cevaplarin tema, kod ve siklik verileri
Tema Kod Sikhik
Diiz anlatim 46
Soru — cevap 38
Deney 35
Bilgisayar destekli 26
. Proje tabanl 25
Fizik Uniteleri Gasterip yaptirma 17
Drama / rol oynama 14
Probleme dayali 11
Isbirlikli 6grenme 10
Arastirma / sorgulama 9
Ornek olay 8
Tartisma 7
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Diiz anlatim 47

Soru — cevap 30
Bilgisayar destekli 24

Modelleme 28

Drama / rol oynama 21

. Deney 19

Kimya Uniteleri Proje tabanli 8
Probleme dayali 7

Egitsel oyun 7

Arastirma / sorgulama 7

Beyin firtinasi 7

Tartigma 5

Isbirlikli 6grenme 4

Gosterip yaptirma 2

Bilgisayar destekli 59

Diiz anlatim 54

Soru — cevap 42

Deney 25

. Modelleme 10

Biyoloji Uniteleri Proje tabanli 9

Drama / rol oynama 8
Egitsel oyun 8
Arastirma / sorgulama 7
Tartisma 7
Isbirlikli 6grenme 6
Beyin firtinasi 4
Tahmin —gézlem —agiklama 2

Tablo 1.’deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmin fen initelerine yonelik yontem-teknik secimlerini
bildirirken feni, fizik, kimya ve biyoloji tiniteleri olarak ayr1 ayr1 bagliklar altinda inceledikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin fizik, kimya ve biyoloji iinitelerindeki baz1 6gretim yontem-teknik tercihleri benzer iken,
bazi tercihleri ise tinitelere gore farklilagsmaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde dikkati ¢eken nokta hem fizik,
hem kimya hem de biyoloji tiniteleri igin en ¢ok tercih edilen 6gretim tekniklerinin diiz anlatim ve soru - cevap
gibi geleneksel ogretim yontemleri olmasidir. Bununla birlikte her ii¢ brans icin de bilgisayar destekli 6gretim

yontemi, proje tabanli 6gretim yontemi, drama ve deneye dayali 6gretim yontemi tiim adaylar tarafindan ortak
tercih edilen 6gretim yontem-tekniklerindendir.

Aragtirmanin ilk sorusunda fen tnitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihleri sorulan 6gretmen adaylarina, daha
sonra bu yontem-teknik tercihlerinin nedenleri sorulmus ve bu nedenleri agiklamalari istenmistir. Boylelikle
onlarm dgretim yontem-teknik tercihlerinin hangi nedenlere bagl olarak farklilastigi arastirilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin 2. soruya verdikleri cevaplarin tema, kod ve siklik verileri
Tema Kod Sikhik
Anlatilmasi zor konuyu yontem-teknikle aciklamayi isteme 13
Yontem-teknigi uygulamayi bilme 11
Ogretmen adayindan Ders esnasinda rehber gorevi iistlenmekten hoslanma 7
kaynakli nedenler Yontem-teknik kullanarak zamani etkili kullanacagini diigiinme 5
Yontem-teknik hakkinda bilgi sahibi olma 5
Yontem-teknigi kolay bulma 5
Teorik bilgiyi 6grenciye uygulatmay saglama 15
Gorsellere olan ilgiden yararlanma 10
On 6grenmeleri agiga ¢ikarma
Bireysel farkliliklar1 dikkate alma
Ogrenciden kaynakli Orneklendirmeyi saglama
nedenler Ogrencilere kesfetmek icin firsat verme

Ogrenciyi bilimsel ve elestirel diisiindiirme
Tutumlar1 dikkate alma
Soyut ve zor konuyu somutlagtirma

w =
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Karmasik konuyu basit hale getirme 17

Konu 6zelliginden kaynakli  Giinliik hayatla iliskili konuyu kolay agiklama 16
nedenler Ezbere dayali konuyu uygulamali anlatmay: saglama 9
Formiile dayal1 konuyu kolay 6gretme 9
Sozel konuyu daha etkili 6gretmeyi saglama 8
Konuyu gorselle agiklanabilir sekilde anlatmayi saglama 6
Kalicilig1 saglama 98
Ogrenmeyi saglama 43
Dikkati cekme 26
Y ontem-teknigin Aktif katilimi saglama 20
ozelliginden kaynakli Ogrenmeyi zevkli kilma 18
nedenler Merak duygusunu geligtirme 16
Yaparak yasayarak 6grenme saglama 15
Geri doniit verme 14
Arastirma / sorgulama yaptirma 10
Pekistirmeyi saglama 9
Sosyallesme saglama 6

Ogretmen adaylarinin 6gretim ydntem-teknik tercihlerinin nedenlerine iliskin soruya verdikleri yanitlardan elde
edilen kod ve temalar Tablo 2.”de verilmistir. Tablodaki bulgular incelendiginde, adaylarin 6gretim yontem-teknik
tercihlerinin nedenlerini, 4 tema altinda toplanabilecek kodlarla bildirdikleri gériilmektedir. Alinan yanitlara gore
ogretmen adaylarmin fen iinitelerindeki yontem-teknik tercihleri 6gretmen adaylarmin kendilerinden kaynakl
nedenler, dersi verecekleri 6grencilerden kaynakli nedenler, konunun &zelliklerinden kaynakli nedenler ve
yontemin &zelliklerinden kaynakli nedenler olmak iizere 4 farkl faktore baglanmistir. Ogretmen adaylarmin
kendilerinden kaynakli nedenleri agiklarken ilk olarak anlatilmasi zor konuyu yontem-teknikle agiklamay1 isteme
ve yontem-teknigi uygulamay: bilme seklinde kod bildirdikleri goriilmiistiir. Adaylar, teorik bilgiyi dgrenciye
uygulatmay saglama, 6grencilerin gorsellere olan ilgisinden yararlanma ve 6n 6grenmeleri agiga ¢ikarma gibi
nedenleri de o&grenciden kaynakli nedenler olarak belirtmistir. Konudan kaynakli yontem-teknik tercihinin
nedenleri olarak ise soyut ve zor konuyu somutlagtirma ve karmasik konuyu basit hale getirme kodlar1 siklikla
bildirilmistir. Son olarak yontemin 6zelliginden kaynakli nedenlerde 6gretmen adaylarmin hemen hepsi yontem-
teknigin 6grenilen bilgilerin kaliciligimi sagladigi i¢in bu yontem-teknigi kullanmayi tercih ettigini belirtmistir.
Ogrenmeyi saglama, dikkati cekme ve aktif katilimi saglama 6gretmen adaylar1 tarafindan yontem-teknik tercihini
etkileyen yontem ozellikleri olarak aciklanmistir. Ogretmen adaylarmin 6gretim yontem-teknik tercihlerine ve bu
tercihlerinin nedenlerine iliskin agiklamalarina, yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak asagida yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin bir béliimii soruya yanit verirken yontem-teknik tercihlerini etkileyecek en 6nemli nedenin
kendilerinden kaynakli nedenler oldugunu ifade etmistir. Ornegin Elif daha ¢ok uygulamay: bildigi ve hakim
oldugu yontem-teknikleri tercih edecegini belirtmistir.

“..ben ogretmen oldugumda ashinda tam olarak hangi yontemleri kullanacagimi heniiz bilmiyorum. Ama
diistindiigiim zaman ozellikle fizik konularimi agiklamam, direk anlatmam ¢ok zor o yiizden anlatimimi
kolaylastiracak bir yontem segerdim. Mesela konuyu deneylerle anlatirdim ya da bilgisayar destekli 6gretim
yontemini kullanirdim. Biyoloji tinitelerinde de yine bilgisayar destekli 6gretim yontemini secerdim. Belki
ogrencilere projeler yaptirirdim. Ciinkii burada projeler yaptigimiz icin proje tabali yontemin uygulama
basamaklarini biliyorum. Onlar projelerle kademe kademe konuyu ogrenirken benim onlara rehberlik etmem
kolay olurdu. Kimya icinse tercihim yine deneyler olurdu. Ciinkii 6grencilerin en iyi bu sekilde ogrenecegin
diisiintiyorum. Bu dersi deneylerle anlatmak en kolayi. ” (129. 339, 26.06.2014).

Ogretmen adaylarmdan Melike de, Elif gibi yontem-teknik se¢imi yaparken 6ncelikle kendisinin o yéntemi bilip
bilmedigini sorgulayacagini belirterek yontem-teknik se¢iminin belirleyicisinin kendi bilgi birikimi oldugunu
ifade etmistir.

“Ben bir yontem sececek olsam oncelikle bir durup diistintiriim. Ben bu yontemi biliyor muyum diye? Eger bu
soruya cevabim evet olursa o yontemi oyle secerim. Simdi bildigimi diisiindiigiim bazi yontemler var mesela ileride
daha fazlasin da 6grenecegimizi diisiiniiyorum. Bir kere tiim iinite ve konular igin ben diiz anlatim yaparim.
Konunun teorik kismini bir aciklarim. Sonra soru cevaplar ile konuyu pekistirir, anlasilmayan, eksik kalan
noktalar varsa onlari da diizeltirim. Bundan sonra eger tinite icin vaktim kalirsa uygulamay: bildigim, kolay olarak
yapabilecegim bir dgretim yontemini uygulamaya gecerim. Ornegin gorseller, videolar kullanirim. Deneyler
yaparim. Boylelikle hem suifin dikkatini ¢ekerim hem de bilgileri yaparak yasayarak edinmelerine yardimci
olurum ” (174.521, 25.06.2014).
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Ogretmen adaylarmndan Nur ogretim yontem-teknik tercihinin daha cok smifinda bulunan ogrencilere gére
sekillenecegini belirtmis ve dgrenci 6zelliklerini dikkate alarak se¢im yapacagini vurgulamustir.

“Ben bir fizik konusu anlatacak olsam bunu giinliik hayattan ornekler vererek, gorsellerle, deneylerle anlatmaya
calisirdim. Ciinkii 6grencilerimin en iyi bu sekilde 6grenecegini diisiiniiyorum. Ciinkii 6grencilerin ézellikle o yas
grubunda gorsellere ve uygulamalr derslere ilgisi var. Dolayisiyla onlarin tutumlarim dikkate alarak bireysel
farklhilikiarina gore yontem-teknik se¢meliyiz. Benzer sekilde kimyada da oyun oynatirdim mesela. Cocuklar
eglenceye haywr demezler ve béyle daha iyi 6grenirler. Soyut olarak diistindiikleri seyleri oyun oynama teknigi ile
somutlagtirirlar, konuyu daha iyi, yaparak yasayarak ve kalict 6grenirler. Biyolojide de tercihim slaytlar, gorseller
ve bol érnekler, sorular olur. Béylece onlarin konuyla ilgili ne bilip bilmedikleri agiga ¢ikar, unuttuklar: seyler
tekrarlanir. ” (132.214, 25.06.2014).

Benzer bigimde Ahmet de yontem-teknik se¢imini etkileyen oncelikli nedenin 6grencileri olacagmi anlatmis ve
ogrencilere uygun, dogru yontemi segmek i¢in onlarin &zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini soylemistir.

“...fizik daha ¢ok gorerek akilda kalir. O yiizden gorselleri ve deneyleri bu ders i¢in kesin kullanirdim. Ama her
seyden énce konuyu, tiim formiilleriyle birlikte once ben bir anlatirdim. Sonra ogrencilerin ihtiyaglarina gore
yontem segerdim. Ciinkii her 6grenci dersi fakl tiirlii kavrar. Onlarin eksik égrendikleri seyleri tamamlayacak,
unutmamalari saglayacak ve ilgilerini ¢ekecek bir yontem bulurdum. Biyoloji konulari genelde 6grencilerin
daha kolay anladiklar: konular bence. Ciinkii giinliik hayatta orneklerine daha sik rastliyorlar. Uygulamasi var
yani gozlerinin éniinde. Ama yine burada da konuyu ben anlatip onlarn ilgisini ¢ekecek gorseller kullanirdim.
Onlarin bireysel farkliliklarina onem vererek deneyler tasarlardim. Sinmifa modeller getirirdim. Kimya i¢in de
konular biraz karmasik oldugu icin onlar destekleyici bir 6gretim yontemi olan Isbirlikli 6grenme yontemi
kullanmirdim.  Hem oOgrencilerin dgrenme siireci daha keyifli olurdu hem de bilgiler daha kalici hale gelirdi.
Yontemin bir yarari olarak da 6grencilerin birbirleriyle olan iliskileri daha iyi olurdu.” (163. 712, 26.06.2014).

Can fen iiniteleri i¢in yontem-teknik secimi ve nedenlerini anlatirken, secimini etkileyen nedenlerde genel olarak
konunun 6zelliklerinden kaynakli nedenlere vurgu yapmis ve asagida yer alan ciimleleri kullanmistir.

“...fizik konular: daha ¢ok giincel konular. Ornekler vererek ogrencilerin merakini uyandirmaya ve arastirmaya
yoneltmeye miisait yani. Bu sebepten beyin firtinasi, soru- cevap gibi teknikler kullanirdim. Zaten bu tekniklere
yonelik ben de bilgi sahibiyim. Ama konu kimya ve biyoloji oldugunda durum farkh. Ciinkii bu derslerin konular
zor, biyolojinin ¢ogu ezbere dayali, hep sézel seyler. O yiizden biyolojide konuyu aktarip, 6grencinin durumuna
gore sunumu bagstan tekrar yaparak konuyu saglam zemine oturtmaya ¢aligirdim. Kimyada da aym sekilde konuyu
ben anlatip, soru cevap seklinde devam eder ve boylelikle konuyu daha ¢ok pekistirirdim, kalict olmasini saglardim
”(115.836, 25.06.2014).

Biisra da benzer sekilde yontem-teknik tercihini agiklarken konularin 6zelliklerine deginmis ve yontem- teknik
seciminin genellikle konu ozelliklerine bagl olarak degisecegini belirtmistir.

“Biyoloji konulari karmagik ama giinliik hayatla daha rahat iliskilendirilebilir konular. Bu sebepten buradaki
yontem tercihim gorseller, videolar, resimler olur. Ama biyolojide de konuyu once ben anlatirim ogrencilerde
dogru bilgiler olugsun diye. Fizik konulariysa bence ¢ok zor ve anlasilmasi gii¢. O yiizden konuyu éncelikle tahtada
kendim anlatirim ve teorik bilgiyi veririm. Konu anlasildiktan sonra da iizerine bol bol ornekler ¢ozerim.
Ogrencileri tahtaya ¢ikarir onlart da aktif hale getiririm. Kimya ise aslinda pek ¢ok agidan deneylerle islenmeli
diye diisiintiyorum. Belki drama filan da kullamlabilir.” (156.251, 25.06.2014).

Ogretmen adaylar1 yontem-teknik tercih nedenlerini aciklarken ¢ok biiyiik oranlarda 6gretim yontem- tekniklerinin
ozelliklerine vurgular yapmistir. Yontem-teknigi tercih sebeplerinin ashinda yontem-tekniklerin 6zellikleri ve
sagladig1 avantajlar oldugunu belirtmislerdir. Mustafa konuyla ilgili agiklama yaparken su ciimleleri kullanmaistir.

“...simdi biyoloji dersi oncelikle teorik olarak anlatilmasi gereken bir ders bence. Teorik kismi 6grenciye
verdikten sonra ise konuyu ogrencilere video ve gorseller kullanarak bi kez daha agiklamak en giizeli. Ya da
konuya uygun modeller iizerinde onlarin yaparak yasayarak ogrenmelerini saglamak gerekir. Boylelikle bu
modeller sayesinde anlamadiklart bir yer var mi? O da ortaya ¢ikar, diizeltilir. Bir de ogrenciler hem dersten zevk
alarak ogrenir, hem de kolay kolay unutmaz. Fizik icin de ayni sey gecerli. Deneylerle, tartismayla filan ders
isledin mi bu ogrencilerin hepsi derse katilir, bu bilgi kalici olur. Kimya konulariysa karmagik konular. O yiizden
yine once ben anlatirim sonra deneylerle dgrencilerin dikkatini ¢ekerim diye diisiiniiyorum. Bir de kimya dersi rol
oynamaya filan ¢ok miisait. Ornegim kimyasal baglar konusunu ele alalim. Bu konuyu anlatirken égrencileri
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tahtaya ¢ikarir, kendi i¢lerinde eslestirerek kovalent bag, iyonik bag gibi bag tiirlerini anlatirdim. Boylece onlarin
dikkatini ¢ekerek, eglenmelerini saglayarak akillarinda kalacagim diistiniiyorum. ” (197.413, 26.06.2014).

Mustafa’nin agiklamalar ile ortlisiir sekilde Aydan da yontem-teknik tercihini belirleyen faktoriin yontem-
tekniklerin 6zellikleri oldugunu vurgulamistir. Derslerinde yontem-teknik dzelliklerine gore bir se¢im yapacagini
belirmistir.

“Ben yéntemin ozelligine gore secim yaparim dive diigiiniiyorum. Ornegin bazi dersler isbirlikli 6gretim yontemi
ile ¢ok giizel islenebilir ama bazilarinda bu yontem kullanilmaz. Fizik iinitelerinde diyelim daha ¢ok formiiller var.
Burada isbirlikli ogretimdense ben proje yaptirmayr tercih ederim. Béylelikle 6grencinin 6grendigi teorik bilgiyi
somut hale getiririm, ortaya iiriin ¢ikar. Boylece ogrenilen formiiller pekisir yani. Biyolojide ise kesin insan
modelleri, gérseller, maketler filan kullanirim. Bunlarla derse girince hem 6grenci merak eder, onlarin dikkatini
¢cekmis olurum hem de boyle maket iistiinde ogrendiginde bu daha kalict olur. Biyolojide bir de beyin firtinast
kullaninim diye diisiiniiyorum. Ciinkii biyoloji giinliik hayatin ¢ok iginde o yiizden beyin firtinast kullanarak bazi
sorulara égrencilerin yanit bulmasint saglarim. Tiim 6grenciler fikirlerini soyler hepsi derse katilir, ders zevkli
gecer. Kimyada bol bol deneyler yaparim. Ciinkii bence en giizel dgrenme oyle olur bu derste. Yaparak yasarak
ogrenmis olurla ve bilgileri kalict olur. ” (168.206, 25.06.2014).

SONUC VE TARTISMA

Bu arastrmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dnitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihleri ve bu
tercihlerin nedenlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarina sorulan sorulardan
alinan cevaplar tema, kod ve siklik degerlerinin goriilmesi bakimindan tablolara aktarilmstir.

Ogretmen adaylarma ilk olarak fen iinitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihlerinin neler oldugu sorulmustur.
Ogretmen adaylar1 bu soruya yanit veririken feni, fizik, kimya ve biyoloji {initeleri olarak ayr1 ayr1 basliklar altinda
inceledikleri goriilmiistir. Tablo 1.’deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmm fizik, kimya ve biyoloji
tinitelerinde en ¢ok tercih ettikleri 6gretim teknikleri diiz anlatim ve soru - cevap gibi geleneksel &gretim
teknikleridir. Bununla birlikte her ii¢ brans icin de bilgisayar destekli 6gretim yontemi, proje tabanli 6gretim
yontemi, drama ve deneye dayali gretim yontemi tiim adaylar tarafindan ortak tercih edilen ¢agdas 6gretim
yontem-tekniklerindendir. Literatiir incelendiginde farkli drneklem grubu olarak dgretmenleri segen ve farkli
amagclarla yiiriitiilen ¢alismalarin sonuclarinda da, bu arastirma sonucuna pararlel olarak 6gretmenlerin diiz
anlatim, soru-cevap, gosteri gibi Ogretmen merkezli Ogretim yontemlerini daha c¢ok kullandiklari ortaya
cikmaktadir. Ornegin Simsek, Hirca ve Coskun (2012) tarafindan yiiriitiilen calismada, dgretmenlerin fen ve
teknoloji derslerinde kullanmayi tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikler ile bu yontem ve teknikleri etkin
kullanma diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin miifredat programimda
ongoriilen proje yapma, sinif gezileri gibi 6gretim yontem ve teknikleri, bilgisayar kullanimi1 ve mikroskoptan
yararlanma gibi uygulamalar yerine soru-cevap ve anlatim gibi alisilagelmis yontemleri tercih ettikleri
bulunmustur. Yine Giines, Dilek, Celikoglu ve Demir (2010) ¢alismalarinda 6gretmenlerin kullanmay1 daha iyi
bildikleri teknigin deney eknigi olmasina ragmen derslerinde aciklama, soru-cevap gibi teknikleri kullanmay1 daha
sik tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Aktepe ve Aktepe (2009) 6gretmenlerin aktif 6grenme yontemleri yerine
anlatim, smifta gosteri yapma ve laboratuvarda deney yapma gibi yontemleri kullanildiklarini tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Taskaya ve Bal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin en ¢ok soru-cevap, anlatim
ve tartisma tekniklerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Onen, Saka, Erdem, Uzala ve Giirdal (2008) tarafindan
gerceklestirilen bir bagka arastirma sonucuna goére ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en sik tercih
ettikleri tekniklerin basinda, agiklama ve soru-cevap gelmektedir. Kumbigak, Atilboz ve Salman (2006)’mn
calismasi sonucunda ise, 6gretmenlerin derslerinde soru-cevap, diiz anlatim ve problem ¢ézme ydntemlerini her
zaman; laboratuar, proje, isbirlikli 6grenme, rol oynama, tartigma ve gosteri yontemlerini ara sira, gezi-gézlem
yontemini ise ¢ok az kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Yildirim ve Demir (2003) ’in yiiriittiikleri arastirma sonucunda
da fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde bilyiik oranda diiz anlatim teknigini kullandiklari, soru-cevap, problem
¢Ozme yontemini kismen kullandiklari, gosteri, gezi-gozlem, grup tartismalari, 6rnek olay inceleme, drama, beyin
firtinas1 yontem ve tekniklerini ise yeterince kullanmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine aragtirma sonucuna
pararlel olarak Karaca, Uluginar ve Cansaran (2006) aragtirmalarinda dgretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun fen
derslerinin genel olarak deney yapilarak islenmesi gerektigini belirttiklerini bulmustur. Benzer bicimde Boyiik,
Demir ve Erol (2010), Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde laboratuvar yontemini énemli gordiikleri ve
derslerde kullanmaya karst istekli olduklarini belirtmistir. Yine Savas (2002) calismasinda; 6gretmenlerin fen
bilgisi dersinde bir ¢ok farkli 6gretim yontemini kullandiklarini ifade etmelerine karsin, 68renci cevaplarina gore
daha ¢ok diiz anlatim yontemini kullandiklar1 ve fen 6gretiminde kullanilan yeni yaklasimlardan haberdar
olmadiklarini sonucunu ortaya koymustur. Yaman (2000) ise arastirmasinda fen bilgisi derslerinde, 6gretmenlerin
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hangi dgretim yontemlerini kullandiklarini, kullanma durumlarini ve kullanma nedenleri arastirmigtir. Aragtirma
sonucunda Ogretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun anlatim ve soru cevap yontemini kullandigi, problem ¢bzme,
laboratuar, gdsteri, gezi-gozlem, tartisma gibi yontemlerin kullanilmasi gerektigi goriisiinde olmalarina ragmen bu
yontemleri kullanma durumlarinin distik seviyede gergeklestigi bulunmustur. Dogru (2000) tarafindan yiiriitiilen
calismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin genellikle geleneksel olan
anlatim yontemini, SOru-cevap yontemini ve problem ¢ézme yontemini kullandigr belirtilmistir.

Aragtirmanin ilk sorusunda fen iinitelerindeki 6gretim yontem-teknik tercihleri sorulan 6gretmen adaylarina, daha
sonra bu yontem-teknik tercihlerinin nedenleri sorulmus ve bu nedenleri agiklamalari istenmistir. Boylelikle
onlarin &gretim yontem-teknik tercihlerinin hangi nedenlere bagli olarak farklilastigi aragtirtlmistir. Alinan
yanitlara gore Ogretmen adaylarmin fen initelerindeki yontem-teknik tercihleri o&gretmen adaylarinin
kendilerinden kaynakli nedenler, dersi verecekleri 6grencilerden kaynakli nedenler, konunun &zelliklerinden
kaynakli nedenler ve yontemin o6zelliklerinden kaynakli nedenler olmak tizere 4 farkli faktoére baglanmistir.
Literatiir incelendiginde aragtirma sonuglarina benzer olarak farkli 6rneklem grubu olarak 6gretmenler ile yapilan
¢alismalarin sonucunda da Ogretmenlerin yontem-teknik se¢imini etkileyen pek c¢ok faktoriin oldugu
goriilmektedir. Kiigiikahmet (2004) bu faktorleri; dgretmenin ydnteme yatkinligi, konunun o6zelligi, 6grenci
grubunun O6zellikleri, zaman, fiziksel imkanlar ve 6gretim sonucunda 6grencide gelistirilmek istenen nitelikler
olarak belirtmektedir. Benzer sekilde Aydin’a (1998) gore de dgretim yontem-tekniklerinin seg¢imini etkileyen
degiskenler; 6gretmenin yontem bilgisi ve yontem kullanmaya yatkinligi, 6grencilerin konuya iliskin giris
davranislarinin diizeyi, 6gretim sonunda 6grencilere kazandirilmak istenen davranig degisikliklerinin nitelikleri,
okulun arag, gereg, kaynak, donanim, fiziksel mekan v.b olanaklara sahip olma diizeyi, islenecek konunun 6zelligi,
smiftaki 6grenci sayisi, zaman ve maliyettir. Yine Naylor ve Keogh (1999) 6gretmenlerin yeterli bilgilerinin ve
zamanlarinin olmamasindan dolayr derslerinde dgretim yaklagimlarimi kullanamadiklarmi belirtmislerdir. Onen
vd. (2008)’mn fen 6gretmenleriyle yapmis olduklar: calismada 6gretmenlere anket uygulanarak yontem-tekniklere
iligkin bilgileri tespit edilmeye calisilmis ve Ogretmenlerin yontem-tekniklere iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, bu nedenle de derslerinde kullanamadiklari belirlenmistir.

Literatirde yer alan arastirma sonuglari incelendiginde her dersin ve konunun ozelliklerine, dgretmenin
yeterliliklerine, 6grencinin 6zelliklerine, maliyet ve zaman gibi degiskenlere gore 6gretim yontem-tekniklerin de
farklilastig1 goriilmektedir. Elbette ki 6gretmenin bir konunun islenisinde birden ¢ok yontem-teknigi bir arada
kullanmasi, 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin, dgretim yontem-tekniklerini
bilingli 6lgiide kullanacak mesleki yeterlilikler gostermesi beklenmektedir (Aydin, 1998). Bu ise ancak
ogretmenlerin ¢agdas 6gretim yontem-tekniklerini bilmeleri, bu ydntem-tekniklerin sinif i¢i uygulamalarina
yonelik deneyim sahibi olmalar1 ve bu yontem-teknikleri kullanmaya istekli olmalar1 ile miimkiindiir. Bu agidan
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarma {iniversite programlari igerisinde, gorev
yapan Ogretmenlere ise hizmet i¢i egitimler yoluyla ¢esitli yontem-teknik ve stratejiler tanitilmasinin ve bu
yontem, teknik ve stratejilerin sinif i¢i uygulamalarina iliskin bilgilendirmeler yapilmasmin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yontem-teknik tercihleri ve bu tercihlerin
nedenleri arastirilmistir. Bagka arastirmalar ile farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
yontem-teknik tercihlerinin arastirilmasi da gelecekte 6gretmen olacak olan 6gretmen adaylarinin yontem-teknik
tercihlerinin belirlenmesi ve farkli yontem-tekniklere yonelik uygulamali egitimlerin verilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

The purpose of this research is to determine methods-techniques preferences of the science teacher candidates' in
science unit and investigate the reasons for this choice. In this research, among other qualitative research types,
phenomenology research was used to obtain data that is suitable for the purpose of the researcher. In this study,
the researchers were concerned about the private experiences of the individuals and taken cognizance of their
personal ideas. For this purpose, negotations were carried on with participants and the opinions of participants
concerning the subject were analyzed with great extent of scope. Participants whose inputs were collected are
selected by purposeful sampling which enables researcher to pick individuals which will be the answer to the
problems of the research study (Cohen, Monion and Morrison, 2007). In this study, researchers select Gazi Faculty
of Education as a study zone since it is easily accessible. Besides, “methods-techniques preferences of the science
teacher candidates” is chosen as research subject. Study group of research is consists of 183 teacher candidates
who were studying Science Education at 2" grade at Gazi Faculty of Education in 2013-2014 spring semester. As
data gathering tool, two semi-structured interview questions are used to determine the teaching methods and
techniques preferences of the candidate science teachers. To ensure the validity of the questions were consulted
three experts faculty members in the field and according to the feedback from the experts, questions were
rearranged. The following questions were administered to the participants during the semi-structured interviews.

- What are your preferred teaching methods and techniques in science unit?
- What are the causes of your preferred teaching methods and techniques?

Data which are related with the aim of this study are gathered through semi-structured interview techniques which
provide certain and detailed descriptions related with the situation with teacher candidates. Thus, it is ensured that
making precise and detailed definitions of the participants for the interest case (Punch, 2005; Yildirim ve Simgek,
2008). An interview form was prepared by the researcher and during the interview the order in this form was
followed. The data obtained as a result of the interviews, are recorded with a voice recorder upon the permission
of the participants with the aim of converting into a written text in electronic environment. In the findings,
candidate teachers are given a code name as the sentences of them will be transferred directly and without being
changed.

Content analysis, one of the qualitative data analysis methods, was chosen in order to analyze the data. The steps
indicated Yildirim & Simsek (2008) were followed in the analysis of the data. First step in qualitative data analysis
was turning the data into written documents. In the next step, coding key was created to indicate on which themes
the codes would be prepared and given. Then, coded expressions were turned into themes by rearranging them
according to their similarities and differences. After the themes were created, tables were created which shows
theme, code and utterance frequency of codes by students. The written documents transcribed from the interviews
were analyzed with the qualitative analysis program called HyperRESEARCH™ 2.6.1.

The first results obtained from research; candidate teachers are mostly prefer the traditional teaching as lectures
and questions- answer techniques in physics, chemistry and biology unit. However, all science teacher candidates
have preferred computer assisted teaching methods, project-based teaching methods, drama and experimental
teaching methods for each branch. According to another results of the study it was found that methods- techniques
preferences of teacher candidates’ are connected to four different factors as causes related to the teachers
themselves, causes related to the students, causes related to the characteristics of the subject and causes related to
the features of the method.
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