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Kadina Uygulanan Siddetin Osmanlh Mahkeme
Tutanaklarina Yansimalari

Havva Selcuk()

Ozet

Osmanli toplumunun siyasi, iktisadi, hukuki ve igtimai durumlarmmin ortaya g¢ikarilmasinda &nemli
kaynaklar arasinda yer alan Ser’iyye Sicilleri ¢aligmanin asil kaynagini olusturmaktadir. Osmanlt aile
hukuku ser’i hukuk igerisinde yer almaktadir. Ser’iyye sicillerine yansiyan konularda Islam aile
hukukunun teoriden pratige yansimasi durumudur. Ser’iyye sicillerinde bulunan dayak ve oldiirme
vakalarinin yer aldig1 sehirler Balikesir, Bursa, Kayseri, Larende, Lefkosa, Silistre, Aymntab, Sanlwurfa,
Samsun, Harput, Corum, Cankir1, Bursa, Amasya ve Erzincan’dir. Kadinlar dayak olayini sahitlerle ispat
edemedikleri durumda mahkemeye miiracaatlarinda bir sonu¢ alamamakta idiler. Kadi dayak olayina
inanirsa ta’zir cezasi verebiliyordu. Hanefi mezhebine gore dayak olay: ispat edilse bile kadinin boganma
hakki bulunmuyordu. Karisina kotii muamele eden kocaya Kadr sarth talak teklif etmektedir. Boylece koca
bu sarta uymadig1 takdirde, karisi kendisinden bosanabilmektedir. Kadinlar eslerinin kot muamelesi,
dayak vb. ile karsi karsiya kaldiklarinda ya baba evlerine gitmisler ya da mahkemeye miiracaat
etmislerdir. O giiniin sartlarinda kadim1 magduriyetten kurtarmak ve haksizliktan korumak igin bazi
tedbirler alinmistir

Bu makalede aile i¢i siddet olarak nitelendirilen dayak vakasinin mahkemeye yansiyan tutanaklar
cercevesinde degerlendirmesi yapilmistir. Kocanin esine attigit dayagin Osmanli mahkemesindeki
algilanisi, kadinlarin dayak neticesindeki hak arama yontemleri ve bunun neticeleri irdelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Kadin, dayak, Osmanli, Ser”iyye Sicili, Makeme, Kad1

Abstract
Reflections Of Violence To Women, On Ottoman Trial Records

The main source of the study is Religious Court trial records, which is one of the most important sources
that is used for revealing political, economic, legal and social situation of the Ottoman Society. Ottoman
family law was a subject of the religious law. The situations reflected on Religious Court trial records are
the situations that are converted the theory to practice. Battery and murder cases in the Religious Court
records come from cities of Balikesir, Bursa, Kayseri, Larende, Lefkosa, Silistre, Ayintab, Urfa, Samsun,
Harput, Corum, Cankiri, Bursa, Amasya, and Erzincan. Women could not gain any positive result in the
court as long as they can prove the battery with eye witnesses. Had the gadi was convinced by the
woman’s battery case, he could adjudge a tazir (In Islamic Law, tazir, refers to punishment), punishment.
Even though the battery was proven, for Hanafi sect, woman still had no right of divorce. Qadi could
suggest a conditional divorce to whom mistreats his wife. So that, had the man didn’t honor the terms,
woman would have a right to get divorced. Women would either go to their families or the court when
they were mistreated. There were some precautions in order to protect women from mistreat.

On the other hand, there is no recorded case of mistreatment for a valid reason. Battery cases, described
as domestic violence, are studied in terms of the records kept in the courts. How man’s battery on his wife
is perceived in Ottoman Courts, women’s ways to seek justice and the results are examined in this paper.
Key words: Woman, battery, Ottoman Religious Court, Qadi
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Giris

Ser’iyye Sicilleri veya Kadi Sicilleri olarak adlandirilan tutanaklar,
Osmanlt Devleti’nde halkin mahkemede hak arama ydntemlerini gdsteren,
XIX. yiizyilin son ¢eyregine kadar yalniz adli degil, ayn1 zamanda idari ve
beledi fonksiyonlar da yiiklenmis Ser’iyye mahkemelerinde tutulmus
kayitlardir. Bu kayitlarin Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik
tarihini aydinlatilmasinda 6nemli katkis1 vardir. Bolgenin giinliik hayatini,
kisiler arasi iligkileri, kisilerin devletle olan miinasebetlerini yansitmaktadir.

Kurulus yilindan itibaren ser’i kaza usuliinii benimseyen Osmanli
Devleti’nin birinci padisahit Sultan Osman’n ilk tayin ettigi iki memurdan
birisi kadi olmustur. Kadilart yetistirecek bir kaynak heniiz mevcut
olmadigindan, ilk Osmanli kadilar1 Anadolu, iran, Suriye ve Misir gibi
yerlerden getirilmistir. Oyleki I. Murad’in Molla Fahreddin Acemi’yi 130
akce maas ile ilk defa fetva gdrevine tayin ettigi bilinmektedir. Daha sonra
fethedilen her idare merkezine bir kadi tayin edilmis ve biraz sonra
zikredecegimiz adli teskilat ortaya ¢ikmugtir. Tek kadinin gdrev yaptigi bu
hukuki yapiya Seri’ye mahkemeleri adi verilmektedir. Kadilarin yargi
islerini ytiriitebilecekleri ve taraflarin kendilerini her an bulabilecekleri
muayyen bir yerleri vardir. Bu yerler genellikle kadiin evi, cami, mescit
veya medreselerin belli odalar1 olabiliyordu. Dolayisiyla Ser’iyye
mahkemeleri i¢in kendine mahsus makam binalar1 tahsis edilmemistir.
Bayram ve cuma giinleri disinda yargi gorevini ifa ederlerdi. Osmanl
Devleti idari taksimatinda nahiye ve koyler disinda kalan diger idari
merkezler yani sancak ve kazalar ayn1 zamanda birer yargi merkeziydi. Her
yargl merkezinde birer kadi bulunurdu. Osmanli adli teskilatinin temel tasi
olan kadilar, idari ve hukuki baglamda ¢ok yonlii fonksiyona sahiptirler.
Oyle ki kadilar bulunduklar1 yerin hem hakimi, hem belediye baskani, hem
emniyet amiri, bazen hem miilki amiri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni
zamanda kadilarin gorev ve yetkileri arasinda Hanefi mezhebinin tartigmalt
olan goriislerinden en muteber olani arastirip uygulama; Ser’iyye Sicillerinin
(kararlarin) yazimi; veli veya vasisi olmayan kiiclikleri evlendirme;
yetimlerin ve gaiplerin mallarini muhafaza; vasi ve vekilleri tayin yahut azl;
vakiflart ve muhasebelerini kontrol; evlenme akdini icra; vasiyetleri tenfiz
vb. yer almaktadir.”.

Osmanli toplumunda evlilik ve bogsanma konusunda sadece istisnai
durumlarda kadiya miiracaat edilirdi. Oyleki iddet siiresi biten, kocasi
kendisini bosayan, ikinci evliligini gergeklestiren kadinlar Kadi’ya
evlendiklerini tescil ettirmek zorundaydilar. Bunun yani sira bazi sehirlerde

! Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser’iyye Mahkemeleri
ve Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C.X, s. 54-55.
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kadmlar kocalarmin kendilerini haksiz yere dovmemeleri hususunda
Kadi’nin huzurunda karar aldirtiyorlardi. Bu hadiselerin disinda evlilik
tescili pek nadir olarak belgelere yansimistir. Ayni sekilde esler arasinda
ozel hayat ilgilendiren konularla ilgili ok az belge bulunmaktadir. Ozellikle
dayak konusu, yaralama ve Olim gibi sonuglar dogurdugu zaman
mahkemeye intikal ediyordu. Bunun yam sira dayak yiyen kadinlar ancak
bosanma durumu s6z konusu oldugu zaman mahkemeye miiracaat ederek bu
durumu tescil ettirmiglerdir. Dolayisiyla kayitlarda rastladigimiz dayak
vakalar1 Osmanli toplumunda kadmma uygulanan siddetin tamamin
icermemektedir. Zira igledigi su¢ karsiliginda dayak yiyen kadinlarin siddete
maruz kaldig1 diigiiniilmemektedir.

Koca Dayagimin Mahkeme Tutanaklarina Yansimasi
Dayak Sonucu Ta’zir Cezas1 ve Bosanma

Eslerin gorev ve sorumluluklarimi koétiiye kullanmalart durumunda
kuskusuz aile biitiinliigiinii sarsan olaylar da meydana gelmisti. Bazi
erkeklerin eslerini nafakalarini temin etmemelerinin disinda, onlar1 haksiz
yere dovmek, hakaret etmek ve eve hapsetmek gibi nahos tutum ve
davranislarina mahkeme kayitlarinda rastlanmaktadir®.

Hanefilere gore kocasi tarafindan doviilen kadin kocasiyla bogsanmak
icin kadiya miiracaat etme hakkina sahip degildir. Ancak kocasinin kendisini
dévmemesi i¢in miiracaat etme hakki vardir. Kadi ilk once, karisini
dovmemesi i¢in kocaya telkinde ve nasihatta bulunur. Koca tekrar karisini
doverse Kadi ona ta’zir cezasi verir’. 1844 tarihinde Bursa kale i¢indeki
Filiboz Mahallesi sakinlerinden Selime bint-i Mehmed isimli hanim
mahkemede kocas1 Mehmed bin Mustafa huzurunda soz alarak : “Kocam
Mehmed, bir giin once beni sopa ile bi-Qayr-i hak(haksiz yere) dévmiistiir.
Mucib-i ser’isini(geregini) taleb ederim” dediginde kocasi inkar etmesine
ragmen, yemin edemeyince  kendisine ta’zir = uygulanmasina
hiikmolunmustur”.

Hanefi mezhebince kadina bosanma hakkinin verilmemesinin
meydana getirdigi bosluk, muhéla’a yolu kullanilarak doldurulmaya
caligilmigtir. Aralarinda siddetli gecimsizlik ve kavga oldugu halde; kocanin
kotli niyetle veya sair sebeplerle karisini bogsamadigi veya muhdla’aya da
yanagsmadigi zamanlarda kadinlar, mezhebin bu goriisii nedeniyle c¢aresiz
kaliyorlardi. Bu durumda Kadi’larin, bu tiir kocalarin davramiglarina karsi

2 Abdurrahman Kurt, “Osmanli’da Kadinin Sosyo-Ekonomik Durumu”, Osmanli, C.5, Yeni
Tiirkiye yayinlari, Ankara 1999, s.446.

3 Halil Karapmar, Medeni Hukuk ve Osmanli Hukukunda Kadimin Bosanma Hakk:
(Mukayeseli), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1995, 5.107.

* Kurt, a.g.m., 5.446.
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sOyle bir tedbir getirdikleri goriilmektedir: Karisina fena muamele eden
kocaya Kadi sarth talak teklif etmektedir. Boylece koca bu sarta uymadig:
takdirde, karis1 kendisinden bosanabilmektedir’.

Sarta bagli bosanma ifadesindeki sart, bir hukuki muamelenin
hiikiim ifade etmesini veya ortadan kalkmasinin gelecekte vukuu muhtemel
bir hadisenin tahakkukuna tabi tutulmasi anlamina gelmektedir.. Boyle bir
olaymn tahakkukuna tabi kilinan bosanma sarta baglidir. Sart karinin yahut
kocanin iradesinin tabi bir hadise olabilecegi gibi onlarin iradesi diginda bir
olay da olabilir. Ornegin, kocasi karisina, “babanin evine gidersen benden
bos ol”, “Bu isi yaparsam veya icki icersem benden bos ol”, gibi sozler
sOylemisse ortada sarta bagli bir bosanma mevcuttur. Sarta bagli boganma,
hiikiim ve neticelerini sartin tahakkuku aminda meydana gelir’. Kocanin
bosama iradesini ortaya koyan, beyani kayitsiz sartsiz olabilecegi gibi, belirli
bir sarta (7a’iliki ) veya vadeye de bagl olabilirdi. Talakta kullanilan irade
beyan1 kayitsiz sartsizsa buna miineccez; talik bir sarta baglanmigsa muallak;
vadeye baglanmis ise de muzdf denilmektedir. Evli erkekler herhangi bir
olayi olmas1 veya olmamasini sart kosarak, eslerinden bosanacaklarina dair
yemin edebilmekteydiler’.

Sarth davalarda bosanmanin gerceklesmedigini gosteren kayitlar da
mevcuttur. Burada miiftillerden alinan fetvalarla ya da kisilerin yeminli
beyanlariyla bosanmanin  ger¢eklesmedigi  kanitlanmaktadir. Tevbe
Mahallesi’nden Raziye hatun Zilhicce 1055/18 Ocak 1646 tarihinde,
mahkemeye giderek Kocast Mehmed’in “eger bundan akdem karim
Raziye’yi darb eder isem benden ii¢ talak bos olsun” diyerek sart etmesine
ragmen kendisini darb etmeye devam ettigini sdyleyerek bosanma talebinde
bulunmustur. Mahkeme tarafindan sorgulanan Mehmed’in “zevcem mezbure
Raziye'yi darb etmemege sart ettim talak-1 selase sart etmedim” demesi
lizerine Raziye’den sahit istenmistir. Raziye’nin “sahitlerim yoktur” demesi
iizerine bu defa da mahkeme Mehmed’e talak sart etmedigine dair yemin
teklif etmis ve Mehmed’in yemin etmesiyle bosanma gerceklesmeden dava
kapanmustir®.

Kadinlara ait dava 6rneklerine bakildiginda, onlarin kendi haklarini

korumaya ve gerektiginde de hak aramaya yetecek kadar bir hukuk bilgisine
sahip olduklart intibaim1 edinmek mimkiindiir: Kipti tdifesinden Giildalh

® Abdiilmecit Mutaf, XVII. Yiizyilda Balikesirde Kadin, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir 2002, s.20.

® Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Selguk Universitesi Yaymlari, Konya 1988, s. 59.

" Ismail Kivrim, “17. yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Aymtib Ornegi;
Talak, Muhala‘a ve Tefrik )”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
(http://she.gantep.edu.tr) 2011 10(1), 5.379-380.

8 Ziilfiye Kogak, “Ayntab Sehrinde Aile Birliginin Sona Erme Siireci (1600-1650)”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (http://sbe.gantep.edu.tr) 2011 10(1), s.423.
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Meclise bizzat gelip kocasi Mustafamin kendisini “...icab eder nesnem
yogiken hilaf-1 ser' daima..” dovdigini soyler. Ancak bu ilk sikayet
degildir; ¢iinkii Mustafa kendisini daha once de doviince Giildal
mahkemeye gitmis ve “..kibel-i ser'den merkum Mustafa'yva tenbih
olunmus...” fakat o, bu tenbihle “...miitenebbih olmayip...” yine hanimini
doviince, bu defa “...mevdzi-1 hamseden gayridan darbetmemek icin bdin
talaka gsart..” lzerine mahkemece kendisine yemin ettirilmistir. Buna
ragmen yine doviilen Giildali Kadi'ya gelip “..benden darb icabeder zenb
sadir olmayip bild zenb-i ser't beni darbetti, mutallakayim...” deyip
sahitlerinin de bu durumu dogrulamasiyla mahkemece kocasindan
bosanmustir. Bu vak'ada Giildali'nin kullandignr “hilaf-1 ser' “ (hukuka
aykir1), “bila zenb-i ser'?” (dinen su¢ olmayan) ve “mevazi-1 hamse” (bes
husus) terimleri onun; Islim hukukuna gore, kocalarin eslerini hangi
hallerde dovebilecegi, kadinlarin bu durumlardaki haklarinin ne oldugu ve
talak yemini hususlarinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Bu bilgi
sayesinde kendisine zulmeden kocasindan bosanan Giildal, iki ay sonra bu
bosanmay1 inkér eden kocasini tekrar sikayet etmis ve sahitlerle bain talaki
tasdik ve kaydettirmistir®.

Nafakasini temin etmedigi gibi kendisini haksiz yere doviip sdven
kocasindan sikayet eden Balikesir’in Hacilar Mahallesi sakinelerinden Fatma
Hatun mahkemeye verdigi dilekgesini sahitlerle teyit edememesine ragmen,
esine gerekli uyarimin gelmesini saglamustir™.

Kadinlarin doéviilmesiyle ilgili az sayidaki belgelerin hi¢ birinde
kocalar1 mahkemede hakli  goriilmemis, Dbilakis tekrar siddete
bagvurmayacagina dair kefil gostermek suretiyle onlardan teminat alinmigtir
veya olay1 inkar edipte yemin etmeyenlere ta’zir cezasi verilmistir'’,

Larende’de 1618 (Zilhicce 1027) tarihinde Mehmet bin El-hac
Bostan, kiz kardesinin kocasi olan Ali’nin, kiz kardesini aldattig1 ve sarap
ictigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmustur. Mahkemenin, Ali’ye bir daha
karisin1 dévmeyecegine ve sarap igcmeyecegine dair sehadet verdirmesiyle
dava sonuglanmustir™.

Karisin1 doven ve kiifreden erkekler yine mahkemede Kadi huzuruna
cikarilmiglardir. Cankiri’ya ait 1 Ocak 1805 tarihli ilamda Seyh Osman
Mahallesinden Emine bint-i Halil adli kadin zevci Omer b. Omer’in
kendisini dovdigi ve setm eyledigi (kiifiir ettigi) i¢in dava ettigi ancak
kocasinin verdigi ifadede karisi Emine’yi dovdiigiinii fakat asla setm

® Abdiilmecit Mutaf, XVII. Yiizyilda Balikesirde Kadin, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir 2002, s.14-15.

0 Kurt, a.g.m., 5.446.

1 Kurt, a.g.m.,s.446.

12 Ahmet Gokhan Kaynakei, XVII. Yiizyin Ilk Yarisinda Larende, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2002, s.143.
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etmedigini (kiifiir etmedigini) dile getirmistir. Dayaktan ziyade zevceye sarf
edilen kiifir nikahi tehlikeye diisiirmektedir™. Seyyid Osman Aga, esi
Ziibeyde Hanim tarafindan kendisinin hayatina kast ettigi ve kiifiir ettigi
yoniinde suclamasi ile Silistre mahkemesinde kadi huzuruna gikarilmistir.
Ziibeyde Hatun esinin birka¢ defa elinde bigakla iizerine saldirdigini ve
akabinde kendisine kiifrettigini vekili vasitasiyla mahkemeye bildirmistir.
Osman Aga’ya bu durum soruldugunda inkar etmistir. Fakat olayin gectigi
mahalde bulunan Hiiseyin Abdullah, Emine Hatun ve Hatice Hatun Osman
Aga’nin esine kiifrettigini ve bigakla canina kast ettigine sahitlik etmislerdir.
Osman Aga esine kiifrettigi icin hem nikdhin1 hem de imanini tazelemesi
gerekmektedir. Bu konu ile ilgili fetvada su sekildedir: Zeyd zevcesi Hindin
cima lafziyla din ve imamna setm eylese Zeyd’e ne lazim olur?-el-cevap:
Tecdidi- iman ve tecdidi-i nikah lazim olur. Bu surette Hind razi olmazsa
beyinlerinde tefrik olurmu?, el-cevap: Olur. Bu fetva lizerine Ziibeyde Hatun
tekrar nikahi kabul etmeyerek esinden bosanmistir 11 Receb 1206(5 Mart
1792)". Tabi burada dikkat ¢eken husus bicakla ldiirme kastindan daha ¢ok
edilen kiifiiriin dikkate alinarak ona gore hiikiim verilmis olmasidir.

Azeb taifesinden Selguk adli kadin 9 Aralik 1626 tarihinde kendisini
doven ve atese atan kocasi Abdullah ve ogullarindan sikdyet edince,
kocasina bir daha dévmeyecegine dair sart verdirerek mahkemeye kayit
edilmisti®™.

Kocasindan dayak yiyen ve bosanan kadinlar kendilerine ait olan
nafaka ve mehirlerini almak i¢in mahkemede haklarini1 aramislardir. Mesela
Lefkose’de kocasi tarafindan doviilerek zorla bosanmis kadin mehir ve
nafakasini almak i¢in mahkemeye miiracaat etmistir'®.

Erzincan’in Tag¢1i Mabhallesinde oturan Firdevs Hanim kocasiyla
gecinemedigini, kocasimin kendisine ait cihaz ve bagka esyalarini calip
sattigin1 bunun iizerine kocasiin evini terk ederek annesinin evine gittigini,
oraya dahi gelip kendisini ve annesini dayakla taciz ettigini ifadeyle
mahkemeye miiracaat etmistir. Kadi huzurunda esinin mehrini vermesi ve
nafakasini 6demesi yoniinde talepte bulunmustur 12 Tesrin-i sani 335(12
Mayis 1919).

18 Ahmet Elibol, Ser’yye Sicillerine gire XIX. yiizyil Baslarinda Cankiri’ni Idari ve Sosyal
Durumu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1995, s.65.

Y 50 Numaral: Silistre Ser iyye Sicili, 5.78, varak 39a.

5 Fikret Yilmaz, Amasya’min 1 Numarali Ser’iyye Sicili, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir 1987, s5.82.

6 Mehmet Ali Durmus, Hicri 1120-2] Tarihli Lefkosa’mn 7 Numarali Ser’iyye
Sicili(Transkripsiyon-Degerlendirme), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 1997, $.73.

Y7 Sevil Oztiirk, I Numarali Erzincan Ser’iyye Sicili H.1332/M.1916 Transkripsiyon ve
Degerlendirme, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 1998, s.118.
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Kadinlarin zaman zaman maddi bir takim haklarindan vazgecerek
kocalarindan bosandiklarint gérmekteyiz. Kayseri’ye bagli Hact Mansur
Mahallesi sakinlerinden Miyase bint-i Eymiir adli hatun kocast Asir bin
Cafer’le anlasamadiklarini, nafaka ve kisvesiz biraktigimi, kiifiir ettigini ileri
siirerek mahkemeye miiracaat etmistir. Nafaka ve kisve i¢in giinliik 10 akce
vermeyi vaad eden koca, “ahar diyara gidip ii¢ aydan ziyade gelmezsem
mezbure Miyase benden talak-: bain ile benden mutlaka olsun” demistir.
Ramazan 1067(Temmuz 1657). Daha sonra mehir, nafaka ve kisvesinden
vazgecerek kocasindan anlasarak bosanmustir.®.

Canik Sancagr merkezi bulunan Samsun sehrinin Hangerli
mahallesinden Melek Hatun bint-i Canbud mahkemeye miiracaat ederek,
kocas1 asakir-i Sahane zabtiye siivari neferatindan Mustafa Cavus b. Ibrahim
b. Abdullah ile aralarinda anlasmazlik olup 1306 senesinin 15 Sabaninda
“egerci seni bir daha doger isem taldk-1 seldse ile mutallaka ola” diyerek
sart etmis fakat “beni bi-gayr-i hakkin darb eylediginden” mehr-i miieccelini
alarak bosanmak istemistir. Mustafa Cavus’a bu durum soruldugunda
durumu (Sart ve ba’dehti dogdiigiinii) inkar etmistir. Melek Hatun’a iddiast
icin sahit istendiginde Pazar Mahallesi ve Karadere koyli imam ve muhtar ve
ihtiyar meclisi azalarindan bulunan Ahmed Efendi b. Halil b. Mehmed ve
Mustafa Aga b. Seyyid Mehmed b. Mustafa ve Ahmed Efendi b. Haci
Hiiseyin b. Mustafa ve Muhan Cavus b. Ahmed b. Abdullah ve Kapudan
Cavus b. Baskoyi adli kisiler sahit olup, Melek Hdtun zevci merkiim Mustafa
Cavus’dan talak-1 selase ile mutallaka olduguna mihr-i mii’eccel alacak
hakky olan iki bin bir gurug ile iddet-i mu’ayyene-i ma’liime zarfinda nafaka-
i me’unet-i siiknasi ictin yiiz elli gurus Melek Hatun’a eda ve teslimine karar
verilmistir. 21 Receb 1307(13 Mart 1890)*.

Kayseri’de 1692 senesinde Hunad Mahallesi’nde Aise bint-i
Mehmed adli hanim kocas1 Es-Seyyid Sa’di Celebi ibn-i Ahmed hakkinda
“zevcim merkum Es-Seyyid Sa’di ile beynimizde adem-i imtizacimiz olmagin
degnek ile belime darb ve sag elimin orta parmagini mecriih eyledi” seklinde
ifade vererek mahkemeye miiracaat etmistir. Kocasi durumu inkar edip
zimmetinde bulunan “yedi bin ak¢e mehr-i miieccelimden ve nafaka-i iddet-i
ma’limemden ve darb da vasindan fariga olup” 75 kurus ile davasindan vaz
gegmistir. 1104 (1692-1693)%.

Esi tarafindan doviilen kadinlardan biri Konya sehrinin Piriesed
Mahallesi’nden Serife Emine bint-i es-Seyyid Emrullah’dir. Serife Emine

'8 Ridvan Yurtlak, 66/1 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H.1067/M.1657) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998, 5.131-132.

1% Mehmet Zorlu, 1888 — 1889 Yillarina Ait Samsun Ser’iyye Sicilinde Yer Alan Belgelerin
Tahlili, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2012, 5.292-293.

2 Senay Gergin, 100/1 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H.1104/M.1692), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2011, 5.193-194.
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mahkemeye gelerek, kocasi Ali b. Receb’den davaci olmus ve kocasinin
kendisini bir giin dnce “bigayr- i hak degnek ile darb-1 sedid ile darb idiip
cemi’ azasini yara bere eyledigini” ifade etmis, bunun iizerine Ali’ye ta’zir
cezas1 verilmistir. Fakat aradan iki glin gectikten sonra Serife’nin yine
mahkemeye miiracaat ederek: “Ali benim zevcim olup beynimizde hiisn-i
zindegani ve musdfdat olmamagla Ali zimmetinde olan mehr-i mii’eccelimden
ve nafaka-i iddet ve me ‘iinet-i siikndmdan ve mehr-i mu’accelime dahil olan
kark gurus kiymetli bir sim kusak ve yirmi gurus kiymetli bir kaftan ve
yirmiti¢ gurus kiymetli beynimizde ma’lim olan melbisdtimdan bi’l-kiilliye
fariga olmak itizere ve Ali’nin firdsindan hdld hamlim olup veled viiciida
geldikden sonra yedi yasina dahil olunca kendi malimdan infak ve iksa idiib
Ali’den nafaka taleb itmemek tizere mukdbelesinde kendiiye fariga ve def” ve
teslim eyledigim sekseniic gurus kiymetleri olan kusak ve kaftan ve
melbiisdtim bana teslim idiip ahz ve kabz idiip hul’ olduk” demektedir. Bu da
gostermektedir ki Serife Emine kocasindan yemis oldugu dayak sebebi ile
kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen bu evlilikten kurtulabilmek i¢in haylice mal
varligindan vazgecmeyi goze alarak, ayrilmaya karar vermis ve kocasi da
onun bu istegini kabul etmistir’””. Aym sekilde Konya sehrinin Medrese
Mahallesi’nden Fatma binti Ibrahim de daha 6nce muhéla’a ile bosanmus
oldugu kocasi Asir bin Siileyman’t da’va ederek “alfi ay mukaddem ben
Asir’in taht-1 nikihinda iken beni asa ve yumrugla darb idiip ol darbdan on
dislerimden iki iist, iki alt disim ihrdc olmusdur diyet-i kamilesin taleb
iderim” deyince kendisinden iddialarini ispatlayacak sahit istenmis, ancak
sahit gosterememistir. Bunun iizerine kocasi Asir’e, darb etmedigine dair
yemin teklif olunmus, o da yemin edince, Fatma da’vadan men edilmistir.
Ancak burada dikkat ¢ceken husus kadiin daha nikahli iken darb edildigini
iddia etmesidir ki, bu daha sonra onlarin muhala’a ile ayrilmalarinin sebebi
olsa gerektir. Tursucu Mahallesi’nden es-Seyyid Emrullah bin Muharrem ise
evinde kurulan mahkemede: “Isbu sahib-i firds olan kizim Serife Emine’yi
zeve-i muhdli’t olan Ali b. Receb tdrih-i kitdbdan kirk alti giin mukaddem
bogazina makrama takup batmina depmeyle darb-1 sedid ile darb idiip, bir
giin mukaddem ol darbdan nasi kizim Emine miistebinii’l-hilka bir cenin-i
meyt ilka eylemisdir nazar olunub vaki’-i hal kesf ve tahrir olunmasi
matlitbumdur” deyince yapilan mu’ayenede ger¢ekten de Emine’nin 6lii bir
cenin diinyaya getirdigi anlagilmistir. Bu ise evlilikleri sirasinda Emine’nin
kocas1 Ali ile aralarinda siddetli bir gecimsizlik oldugunu ve kocasi
tarafindan asir1 derecede doviildiiglinli ortaya koymaktadir. Bu sebeple

2 zzet Sak-Alaeddin Akbz, “Osmanl Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagsma ile Sona
Erdirilmesi : Muhéla’a (18.Yiizy1l Konya Ser’iyye Sicillerine Gére)”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, Sayi: 15,2004, 5.98-99.
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Emine, kocasimnin bu kotii mu’amelelerine dayanamadigi i¢in kendine ait
olan ama miktarin1 bilemedigimiz mal varligindan ve eslige ait haklarindan
vazgegerek, muhala’a ile ayrilmak zorunda kalmistir®,

Dayak Olayimin ispat Edilememesi Durumu

Kadinlar kocalarmin kendilerine dayak olayin1 sahitlerle ispat
edemedikleri durumda mahkemeye miiracaatlarinda bir sonu¢ alamamakta
idiler. Daha 6nce ifade edildigi gibi kad1 dayak olayina inanirsa ta’zir cezasi
verebiliyordu. Fakat baz1 durumlarda her hangi bir yaptirim uygulanamryor,
mahkeme bu durumda koca yemin ederse karisini haksiz buluyordu.

Kayseri’de ikamet eden Zohre bint-i el-Hac Hiiseyin adli kadin
kocast Yusuf ibn-i Ahmed’i dava ederek “tarih-i kitabdan dort ay
mukaddem mezbir Yusuf beni bi-vech darb let ve ikrah itmekle muhdlea
tariki ile beni eyledi tatlik” etti ve nafakaya ihtiyacim var bu durum kocam
Yusuf’a sorulsun demistir. Yusuf’a soruldugunda Yusuf “cevdbinda
mezbiire Zohre benim zevce-i menkuham olub lakin benim ile iilfet ve imtizac
itmemekle yedi bin akce mihr-i miieccelinden ve nafaka iddetinden ve
miiceb-i siikanasindan farig olmak iizere benim ile muhdlea olmusg idi. Darb
ve ikrah itmedim” diyerek mevcut durumu inkar etmistir. Zohre’ye bu
durum i¢in sahit gostermesi istenmis fakat Zohre sahit gosterememistir.
Mahkeme Zohre’yi haksiz bulmustur. Fi’l-yevmi’t-tasi min Cemaziyii’levvel
ve li-sene seman ve seb’in ve elf(27 Ekim 1667)%. Yine Kayseri‘de Oduncu
mahallesi sakinelerinden Mugal bint-i Emin adli kadin kocas1 olan Miser’i
“zevcim mezbir Miser tdrih-i kitdb gecesi beni hildf-1 ser't serif darb-1 sedid
ile darb eylemistir” diyerek dava etmistir. Bu durumu ispat edecek kimse
bulam;ymca Incil iizerine yemin ettirilmistir. Cemaziye'l-ahir 1055(Agustos
1645)~".

Muradiye mahallesinde oturan Ayse adli kadin mahkemeye gelerek
kocas1 Halil’den daha 6nce bin ak¢a mihr-i miieccelinin bes yiiz ak¢asini alip
kalanindan fariga olmak {izere muhala’a yoluyla bosandigini, eski esiyle
tekrar evlendiklerini ve “.. eger seni bir daha darb idersem benden talak-1
selase ile bos ol...” dedigi halde kendisini dovdiigiinii ve bes yiiz akce
mihrini istedigi halde kocasinin vermedigini sdylemistir. Kocas1 Halil ise
sart-1 tatlik ettigini kabul ettigi halde esini dovmedigini sOylemis ve

22 fzzet Sak-Alaeddin Akbz, “Osmanl Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma ile Sona
Erdirilmesi: Muhala’a (18.Yiizy1l Konya Ser’iyye Sicillerine Gére)”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, Sayi: 15,2004, 5.98-99.

2 Hilal Sahin, 77/1 Numaral Kayseri Ser’iyye Sicili (H.1078/M.1667) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi, Yiksek Lisans Tezi, Kayseri 2006, s.91-92

*Mukaddes Yilmaz, 55/1 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H.1055/M.1645) Transkripsiyon
ve Degerlendirmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998, s.104.
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kendisinden bu konuda yemin teklif edildiginde de dovmedigine dair yemin
ettiginden Ayse Hatun muarazadan menedilmistir®.

Oldiiriilen Kadinlar
) Zina Yaptigi Zanmyla Kocas1 veya Kardesi Tarafindan
Oldiiriilen Kadinlar

Kanunnamelerde zina sucuna takdir edilen cezalar, klasik Hanefi
fikih kitaplarindaki zina suguna takdir edilen cezalara gore daha
uygulanabilir goziikmektedir. Fatih’ten itibaren genellikle zina sucu
davalarinda cezalandirma yontemi, kanunnamelerdeki cezalar esas alinarak
gercgeklestirilmistir. Salt zina sucu i¢in fikih kitaplarinda ifade edilen cismani
cezalardan oOzellikle recm’e (zinadan suglu bulunan sahsi taslayarak
oldliirmek) rastlanmaz. Zina davalarinda ilgili kanunname maddelerine
dayanilarak bir ceza hari¢, cezalar para cezasi seklinde tatbik edilmis,
kanunnamelerde c¢ok detayli bir sekilde zina sugunu isleyenlere tatbik
edilecek cezalar tasnif edilmistir’®. Osmanli hukukunun bu tiir
uygulamalarina ragmen zina yaptigi yoniinde bir kuskuya kapilan erkeklerin
bu sugla isnat edilen kizlari, kardesleri veya eslerini bizzat kendilerinin
oldiirdiigli mahkeme kayitlarinda goriilmektedir.

Harput eyaleti dahilinde Kemah kazasina tabi Ciircanis nahiyesine
tabi Sukar koylinde oturan Mehmet kiz1 Fatma adli kadin kardesi Osman b.
Mehmed tarafindan gayri mesru davranisi oldugu zanni ile oldiiriilmiistiir.
Bunun iizerine katil yakalanarak hapse konulmustur. Ancak katilin babasi
fel¢ olmus oglunun kisas ve diyet cezasi ile cezalandirilmamasini ve tek oglu
oldugu i¢in bagislanmasi yoniinde talepte bulunmustur Fakat mahkeme katili
bir yillik hapis ile cezalandirmigtir. Bu sirada katil hapiste akli dengesini
kaybettigi icin kefaletle akli dengesi diizelinceye kadar evine gdnderilmis,
hadise hakkinda merkezi yonetime bilgi verilerek emir ve isteklerin
bildirilmesi istenmistir”’. Benzer sekilde Migi koyiiden Besime bint-i
Mahmud adli hanimin zina yaptigi gerekcesiyle kardesi tarafindan
oldirilmiistir™.

% Omer Diizbakar, XVIL Yiizyil Sonlarinda Bursa'da Ekonomik ve Sosyal Hayat,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2003, s.179.

% {smail Acar, “Osmanhlarda Zina Sucu ve Cezas1”, Tiirkler, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara
2002, C.X,s.86.

" ibrahim Yilmaz Celik, 392 Numarali Harput Ser’iyye Sicili 1260-64/1844-48, Ankara
1987, s.5-6.

2 Celik, a.g.t., 5.12.
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Déoviilerek Oldiiriilen Kadinlar

Kocalar tarafindan 6ldiiriilen kadilar mahkeme tutanaklarina kayit
edilmistir. Zira 6liim olaymin cezasi diyet veya kisas olarak belirlendigi igin
bunun kayitlara gegirilmesi gerekmekte idi.

Harput’a bagli Pertek kazasindan Serife bint-i Mehmed ve Tahir
birbirlerine namzet olurlar. Nikahtan sonra Tahir, Serife’nin kendi evine
gelmesini ister. Serife bunu kabul etmeyince Tahir karisin1 Firat nehrine
atarak bogar. Bunun iizerine Serife’nin varisleri Tahir’den diyet parasi
olarak bes bin dirhem para isterler. Mahkeme sonucunda bu para kendilerine
6denir. Tahir de haps edilir™.

Corum kazasinda Canake¢i karyesinden Siileyman kizi Emine’nin
Kocast Hasan oglu Ibrahim tarafindan darb edilerek oldiiriilmesi iizerine
Emine’nin babasi Siilleyman tarafindan kan bedeli i¢in dava agilmistir.
Oldiiriilen kizin babasi ifadesinde, “Ibrahim benim hintami ahara bey
istihlak ediyorsun diyerek gazaplanmis ve Emine’yi Bagocagi adli mahalde
iterek oluk iizerine diisiirmiis ve tekme ile bi gayr-1 hakk darb etmis, kacan
Emine evine girmis ve Ibrahim arkasindan gelerek biiyiik demir masa ile
kafasina ve arkasina darb etmis, balta ile katl edecegi sirada komsulari
yetiserek onu kurtarmis” fakat bu yara bereden dolayr Emine 15 giin sonra
Olmiistiir. Taraflar arasinda 500 kurus iizerine kan bedeli olarak anlasma
saglanmugtir.*.

Kayseri’de 1668 senesinde Lala Mahallesi sakinelerinden Asiye
bint-i Ismail adl1 kadin mahkemeye miiracaat ederek, “sadriye kebire kizim
Kamile bint-i Saban ndm hatun, tdrih-i kitibdan on bes giin mukaddem zevci
Siileyman bin Mustafa nam kimesne yumrugu ile darb idiib, ba’dehu hasta
olub maraz-i mezkiireden sihhat bulamayub Mezbiire Kamile vefit eyledi”
diyerek Kadi’nin huzurunda 6len kizinin hakkini aramistir™.

Dayaksiz Bir Evlilik i¢in S6z

Kadinlar eslerinin k&tii muamelesi, dayak vb. ile karsi karsiya
kaldiklarinda ya baba evlerine gidiyorlar ya da mahkemeye miiracaat
ediyorlardi. O giiniin sartlarindan kadini magduriyetten kurtarmak ve
haksizliktan korumak igin bazi tedbirler alinmigtir. Kocasi tarafindan
doviilen kadin genelde babasinin evine gider. Kocadan, esinin eve donmesi
icin mahkemede, esini dovmeyecegine dair s6z alinir ve bir kisi de kefil

P Agt,, s.12.

% Abdullah Giindogdu, Corum’un 2 Numarali Ser’iyye Sicili Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi 1268-1280/1852-1863, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s.32.

® Musa Sezer, 78/2 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H.1078-79/M.1668) Transkripsiyon ve
Degerlendirme, Yiksek Lisans Tezi, Kayseri 2008, s.156-157, Belge: 204
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olarak tayin edilirdi. Ayn1 zamanda giyecek ve yiyecek konusunda da aileyi
magdur etmemesi istenirdi. Sanlurfa ve Aymtab Mahkemesinde diger
mahkemelerde rastlanmayan bir uygulamayla karsilastik. Her hangi bir
sebep veya vaka anlatilmaksizin kisiler mahkemeye gelerek eslerini nafaka
ve kisvesiz birakmayacaklarina ve 6zellikle eslerini darb etmeyeceklerine
dair s6z veriyor ve bu durumu da bir kefil ile onaylatiyorlardi. Kadinin
kocasini sikdyet ettigi bir durum yoktur. 205 Numarali Sanlurfa Ser’iyye
Sicilinde buraya ait mahalle, kdy ve nahiyelerde ikamet eden kisilerin
toplam 35 belgede kocalar eslerini nafakasiz ve kisvesiz birakmayacaklarina
ve haksiz yere dovmeyeceklerine dair s6z vermislerdir.

Ayntab’da yasayan erkekler eslerini dovmeyeceklerine, nafakasiz
birakmayacaklarina dair s6z verdiklerini gosteren 6 belge bulunmaktadir.
Siklikla sart kogsmuslardir. Kadinlarin, dayak atan ve nafaka temin etmeyen
kocalarin1 gikdyet etmeleriyle mahkemeye c¢agrilan kocalar, suglarini
kabullenmisler, belki evliliklerini devam ettirme arzular1 belki de kadinlarin
kendini giivende hissetme isteginin sonucunda olusan zorlayici tavirlarinin
neticesinde, mahkemede s6z vermek durumunda kalmislardir. Erkeklerin
cogunlukla yapamayacaklari davramiglar igin s6z verdikleri ve bu
davranislar1 daha sonraki zamanlarda tekrarladiklari durumlarda ise
kadinlarin mahkemeye basvurup bosanma talep ettikleri goriilmektedir.
Erkeklerin yapamayacaklar1 sozler vermeleri muhtemelen ya mahkemede
kadi karsisinda suglu konumunda bulunmalarindan ya da mahkemedeki
sithiidii’l-hal  karsisinda  kendilerini  baski  altinda  hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumu bir firsat olarak degerlendiren kadinlar,
bazen kocalarini iizerlerine evlenmeyeceklerine bazen kendilerine ayri bir ev
acacaklarina ve bazen de kendilerini Ayntab’dan alip baska yere
gotirmeyeceklerine dair mahkemede sart etmelerini saglamiglardir. Bunlarin
disinda gok farkli konularda sart etme olaylari mahkemeye yansmustir®.

Sanlurfa mahkeme tutanaklarmma yansiyan konuyla alakali
belgelerin bazilar su sekildedir:

“Nur Ali Mahallesi sdkinlerinden Besar b. Muhammed huziir-i
ser'de soyle takriv-i kelam ider ki bundan béyle zevce-i menkithesi Imhan
bint-i Hasan ndm hdtun bigayr- i hak darb ve te‘addi itmeyiib nafaka ve
kisveye muhtag itmeyecegine mahalle-i mezbir sdkinlerinden Ibrahim
Kavvas b. Hact Ahmed kefil oldig1 kayd edilmistir. (H.05 Muharrem 1273 /
MO6 Eyliil 1856) .

32 Ziilfiye Kogak, “Ayntab Sehrinde Aile Birliginin Sona Erme Siireci (1600-1650)”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (http://sbe.gantep.edu.tr) 2011 10(1),
5.424(417 — 435).

3 Songiil Korkmaz, 205/ I Numarali Sanlwrfa Ser‘iyye Sicili’nin Transkripsiyon Ve
Degerlendirmesi (H.1269- H.1272 | M.1852 -M.1855 ),Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2006,
5.118.
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“Hiiseyniye Mahallesi sdkinlerinden Mikail b. Siileyman huziir-i
ser i serifte soyle takrir ider ki bundan boyle zevce-i menkiihemi bigayr-1
hak darb itmemege kisve ve nafakaya muhtag itmeyiib ayrica idare itmesine
Oduncuogly Celfe Muhammed kefil oldigi mahalle serh virilmisdir. (H.01
Receb 1272 / M.08 Mart 1856) "%

Zikredilen belgelerin iigiinde erkekler eslerini dévmeyeceklerine,
nafakasiz ve kisvesiz birakmayacaklarina dair séz verirken, kadinlarin da
eslerine itaat edeceklerine dair s6z verdikleri goriillmektedir.

“Arabi Cdami‘i Mahallesi sdkinlerinden Ahmed b. Bakwr huziir-i
ser‘de soyle takrir-i kelam ider ki bundan béyle bigayr-1 hak zevcesi Elif
bint-i Hiiseyin ndm hatunu darb ve te ‘addi itmeyiib nafaka ve kisveye muhtag
itmeyecegine Halil b. Hact Bakir kefil olub ve zevce-i mezbiire dahi bundan
boyle zevci emrinden ¢ikmamaya Hiiseyin b. Haci Beni kefil oldigi kayd u
sod.(H.13 Zi’lka‘de 1272 / M.06 Temmuz 1856) .

Sadece Miisliimanlarin degil gayri Miislimlerin de ayni sekilde
mahkeme huzurunda kayit yaptirdiklarini1 gormekteyiz:

“Zimmi Maksi Artin veled Semun huziir-i ser‘de kaym Yoseb soyle
takrir-i kelam ider ki bundan béyle zevcesi Guli bigayr-1 hak darb ve te ‘addi
ve kasd itmeyiib nafaka ve kisvesine kusur itmeyecegine Hallac zimmi Bido
kefil oléz;lgl mahalle kayd olindi.(H.02 Cemaziye’l-evvel 1273 / M.30 Aralik
1856) .

Sanliurfa’da Ruha Cakiri mabhallesi sakinelerinden RAabid bint-i
Muhammed mahkemeye miiracaat ederek kocasi Kara Haci Mustafa’nin
kendisini darb ederek, “min ba’de babayin evine giderek benden ii¢ taldk ile
mutallaka ol deyu” sart etmistir. Rabia babasinin evine gittiginde kocasi
buraya gelmis, tekrar evine dénmesini yoksa bosanacagini belirtmis. Fakat
Rabia durumunu sahitlerle ispat edemediginden, tekrar kocasina teslim
edilmistir (H.5 Rabi’u’l-ahir 1273/M.3 Aralik 1856).*

Aise bint-i Muhammed adl1 adin kocasinin evinden kagarak abisinin
evine sigmmustir. Kocasi mahkemeye giderek karisinin evine donmesini
istemis fakat kizin abisi kardesini haksiz yere dovmeyecegine dair s6z
verdirerek kardesini kocasina teslim etmistir (H.15 Zi’l-ka’de 1274/M.27
Haziran 1858)%.

* Korkmaz, a.g.t., s.

% Korkmaz, a.g.t., s.

% Korkmaz, a.g.t., s.

3 Omer Cide, 205/2 Numarali Sanlurfa Ser’iyye Sicili'nin Transkripsiyonu Ve
Degerlendirilmesi(Hicri 1272-1282/Miladi 1856-1865), Islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim
Dal1 Islam Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2007.

% Cide, a.g.t., s.



H. SELCUK / Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KAREFAD) 1(1): 109-126

Karagerun mabhallesi sakinelerinden Havva bint-i Haves oglu
Muhammed adli hatun kocas1 Ahmed bin Osman tarafindan haksiz yere darb
edildigini ve bir miktar esyasinin telef edildigini bildirerek mahkemeye
miiracaat etmistir. Kocas1 dovdiiglinii inkar etmis fakat bir daha darb ve
teaddi etmeyecegine mahkeme huzurunda Bakkal Hafiz Halil’in kefilliginde
s6z vermistir (H.5 Cemaziye’l-ahir 1275/M.10 Ocak 1859)%.

Suruc’da Heycik karyesinden Ibrahim bin Molla Muhammed
mahkemede Ahmed bin Maks{d lizerine dava agip, Maksud’un kiz kardesi
olan Meryem ile evli oldugunu fakat kendisine teslim etmedigini belirtmistir.
Maksud kardesi Meyem’in kocasi tarafindan haksiz yere doviildiiglinii bu
nedenle teslim etmek istemedigini belirtmistir. [brahim, “bundan boyle darb
ve te‘addi itmeyub ayrica infak ve nafaka ve kisvede kusur itmeyecegine”
Osman’1 kefil gostermis, mahkeme Meryem’in esine teslim edilmesine karar
vermistir (H.17 Cemaziye’l-ahir 1274/M.2 Subat 1858%.

Hacit Yadigar Mahallesi sakinelerinden Fatima bint-i Cezayirli
Ahmed nadm hatun mahkemeye miiracaat ederek kocas1 Hact Muhammed bin
Sofi Baba aralarinda anlagmazlik oldugunu, mehrinden 609 kurus esinde
oldugu ve kendisine vermedigini ve haksiz yere kendisini dovdiiglinii ve
nafaka ve kisveye muhta¢ ettigini beyan ederek mahkemeye miiracaat
etmistir. Mahkeme 609 kurusu 90 giin icinde esine teslim etmesi ve haksiz
yere darb etmeyecegine s6z verdirerek esine teslimine karar vermistir (H.23
Rabi’u’l-ahir 1277/M.8 Kasim 1860)*.

Sanlwraf’da Sirrin kdylinde oturan Sanem bint-i Veli adli kadin
iftiraya ugrayip korkusundan birka¢ giin evinden ayrilmistir. Kocas1 Hamza
bin Asir esini her ne suretle olursa olsun “kasd u garazla katl ve taarruz
darb ve taaddi olunmamasina” dair Urfa hanedanindan el-Hac Fazlullah
Aga kefil olmustur. 7 Saban Sene 1262(31 Temmuz 1846)*.

Sonu¢

Inceledigimiz ser’iyye sicillerinde bulunan dayak ve oldiirme
vakalarinin yer aldigi sehirler Balikesir, Bursa, Kayseri, Larende, Letkosa,
Silistre, Ayimtab, Sanlurfa, Samsun, Harput, Corum, Cankiri, Bursa,
Amasya ve Erzincan’dir. Aile i¢i siddet olarak nitelendirilen dayak vakasinin
sadece mahkemeye intikal eden ve adli vaka olarak oliimle sonuglanan

¥ Cide, a.g.t., s.

0 Cide, a.g.t., s.

* Cide, a.g.t., s.

2 Ali Yildiz, 204 Numarali Ser‘lye Sicili Defterine Gore Urfa’da Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Hayat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.340.
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olaylarin kayit edildigini gérmekteyiz. Kayitlarda gecen “Bi-gayr-i hak”
ifadesi de hakli yere dayak yemenin normal bir hadise oldugu dolayisiyla
eger kadin suc islerse esi tarafindan doviilmesinin normal karsilandigini ve
durumun mahkemeye yansitilmadigini gostermektedir.

Kocasi tarafindan haksiz yere dayak yiyen kadin ilk kez mahkemeye
miiracaat ettiginde kocasina bir daha dovmemesi i¢in tenbih ediliyor, ikinci
defa dovmesi durumunda karisinin kendisinden bosanmasi iizerine yemin
ettiriliyor, tgilincti defa dovdiigiinde daha 6nce mahkemede etmis oldugu
yemine istinaden Kadi esler arasindaki bosanmay1 gerceklesiyordu.

Kadinlar dayak olaymi ispat edemezseler de kocalariyla anlagsma
yoluyla bosanabilmekte idiler. Kadin bu durumda bosanabilmek igin
kocasindan almasi1 gereken nafaka ve kisvesinden vazge¢cmektedir.

Eger koca dayak atmadigi konusunda israr ediyorsa ve sahidi yoksa
yemin ettiriliyordu. Kocanin dini ve imani {izerine ettigi yemin makbul
sayiliyor ve dayak atmadigi yoniinde Kadi tarafindan yargiya variliyordu.
Davali Gayrimiislim kisi ise kendi iman ettigi din ve kitab1 {izerine yemin
ettiriliyordu.

Sanlurfa’ya ait ser’iyye sicillerinde esler hanimlarini haksiz yere
dovmeyeceklerine, onlarin nafaka ve kisvelerini vereceklerini mahkeme
siciline kayit ettirerek onlarin bu konudaki haklarimi giivence altina
aliyorlardi. Bazen kocasindan dayak yedigi i¢in babasi veya kardesi evine
siginan kadinlar mahkeme huzurunda kocalarindan dayak atmayacaklarina
dair s6z aldiktan sonra evlerine doniiyorlardi. Kadinin tabi hakki olarak
nitelendirdigimiz anne ve babasinin evine gitmeyecegine eger giderse
karisini bosayacagina dair sart kosan erkeklere de rastlamaktayiz.

Bunun yaninda herhangi bir sekilde zina yaptigi hukuki olarak ispat
edilemeyen kadinlarin kocalar1 veya esleri tarafindan oldiiriilmeleri vakasi
da kayitlara yansimustir.

Osmanli Ser’i mahkemelerinde kadina haksiz yere dayak atildigi
zaman mahkeme bu nahos olayr 6nlemek i¢in bir takim tedbirler aliyordu.
Bununla birlikte hakli yere bir sugu oldugu i¢in dayak yiyerek mahkemeye
miiracaat edilmis bir vaka bulunmamaktadir. Dolayisiyla aile i¢i siddetin
biitiin vakalari sicillere yansimamustir.

Osmanli  Devleti’'nin Balkanlarda Dogu Anadolu’ya biitiin
cografyasinda sehirde veya koyde ikamet eden kadinlarin Osmanli
Mahkemelerinde hak arama geleneklerini biiyiik bir titizlikle stirdiirdiiklerini
gormekteyiz. Kendilerine saglanan haklar ve imkanlar dogrultusunda
haksizliklar karsisinda sessiz kalmamiglardir.
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