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Oz

Geleneksel izahlarda kip ve kipligin morfolojik ve
semantik Ozelliklerine odaklanilmistir. Bu c¢alismanin
amacit liretim dilbilgisi bakimindan kip ve kipligin
sozdizimsel vasiflarin1 degerlendirmektir. Bigimbilim,
sozdizimsel ve pragmatik yonleri gormezlikten gelir.
Kip ve Kkipligi, climle cizgisinde gerceklesmelerine
bakarak tartisirken bu hem yaklasimin eksikligini hem
de elverissizligini agikca gosterir. Kip cilimlenin
olusmasini etkileyen cilimle {istii bir kavramken kiplik
cekim oOzelligine gore dilbilgisel kategoridir. Kip ve
kipligin pragmatik yonleriyle ilgili, baglami dikkate
almadan ve dil disi degerlendirme olmaksizin kipi
kiplik ekleriyle bir arada climleye anlam getiren ek
olarak tanimlamak yetersizdir. {-mls} ve {-sA} gibi
isaretleyicinin islevlerinin kipsel degerlerine gore
acikliga kavusturulmas: pragmatik yaklasimi gerektirir.
Calismada kip ve kipligin basit bigimsel ve anlamsal
tanimlarindan  ziyade altta yatan uygulamali
ozelliklerine odaklanilmaktadir. Kip ve kiplik, ciimle
cizgiselliginde gergeklestirildiginde, kip icin oncelikle
“tavandan tabana” yaklasimiyla climledeki islev
ulamlaria kiyasen sozdizimsel vasiflar1 tasvir edilir
sonra pragmatik yonleri agiklanir. Kiplik icin kiplik

isaretleriyle iliskilendirilen &beksel 6zellikleri agiklanir.

Anahtar kelimeler
Kip, kiplik, bigimbilim, pragmatik, s6zdizimsel.

ABSTRACT

The traditional prescriptive theories generalize the two
different categories mood and modality in morphological
and semantic terms. This study focuses on the syntactic
properties of mood and modality in the light of generative
Morphology ignores
syntactic aspects, which obviously indicates both the
deficiency and the impracticality when discussing mood
and modality in their realization on the surface of
sentences. Because mood is a more abstract category with
modality being a more concrete one. Concerning the
pragmatic aspects of mood and modality, it is insufficient
to define the meanings of the modal suffixes without the
contextual and extra-linguistic consideration. And it is
pragmatically insufficient to clarify the meanings of the
suffixes like {-mls} and {-sA} according to their modal
values. Our consideration in this study focuses on the
underlying applied properties rather than the simple
formal and semantic definitions of mood and modality.
When both mood and modality are realized on the
sentential linearity, the syntactic and pragmatic aspects of
mood are concerned primarily, and for modality, the
formal modal markers and the phrasal dominance features

grammar. the pragmatic and

are regarded. Therefore, the “top-down” approach is
preferred in this study to underline moods compared to
the sentential function categories, and the phrasal features
of modalities corresponding to the modal markers.

Keywords
Mood, modality, morphology, pragmatic, syntactic.
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GIRIS

Kip ve kiplik Tiirkge dilbilgisi ¢alismalarinda tartisilan konulardan biridir. Bu calismada
tikirleri ele alinmis olan arastirmacilar (Ergin, 1998; Korkmaz, 2013, 2017; Benzer, 2008; Yilmaz,
2012) bir yandan varlikbilimden hareket ederek kip ve kipligi incelerken bir yandan da
morfolojik yaklasimlara yakinhik gostermektedir. ' Bu tiirlii agiklamalar, insanin dili
kullanirken tasnif edici bir yaklasimla her miicerret kavrami bicime dayali bir yapilandirma
stirecinde ele almasina isaret etmektedir. Bunun yani sira bazi arastirmacilar, kip ve kiplik
kavramlarmi ele alirken bu kavramlarmn bicim, kullanimi ve pragmatik boyutlar1 arasinda bir
baglant: kurmaya ¢alismaktadir. Korkmaz (2017, ss. 708-709) Tiirkgede kiplik bigimlerinin dilin
tarihl degisiminde gecirdigi zarf-fiil {-Ip} ve kiplik fiili (modal verb) birlesimi gibi degisik halleri
ortaya koyarak ilgili konuyu kipligin tekamiilii gercevesinde degerlendirmektedir. Ancak
onun calismasinda tercih edilen smurli tarihi ve morfolojik yaklasimlardan dolayr hem
kullanimbilim (pragmatics) hem sozdizim (syntax) bakimindan dikkat ¢eken unsurlar incelemeye
alinmayarak kenara birakilmigtir. Bunun 6tesinde kip ve kiplik calismasi soylemin (utterance)
tiretilmesi ve algilanmasi ile iliskilendirildiginde kullanimbilim ve s6zdizim alanlarini ihmal
edip sadece bi¢imbilim yaklasimindan faydalanarak bigim ve kullanimi arasindaki baglantiy1
aciklamak yeterli degildir. Bir dilbilgisi izah1 kesinlikle kuralc: (prescriptive) betimlemeden
kaginmalidir. Boylelikle arastirmalar miimkiin oldugu kadar dilbilim ustlleriyle dilbilgisini
agiklama megguliyeti iginde olacaktir.

Felsefi bakimdan sdylem ya duyu aracih@iyla ya da gdstergelerle anlasilmaktadir. Ozellikle
kiplik ifadeleri (bence, galiba, elbette vs.), kiplik ekleri (gereklilik kipligi, yeterlik kipligi vs.) ve
kipe benzeyen ama ayr1 bir kategori olan ciimledeki islev unsurlar: (sart, emir ve soru gibi)
konusulurken sozdizimdeki 6zellikleri disinda algilanabilir (pragmatik) vasiflar1 da agiklayic
bir sekilde tartisilmalidir. Palmer (2001) ve Johanson (2008) gerceklik (realis) ve gercekdisilik
(irrealis) konugmasi, bir sdylem ve sdyleme getirilen kiplik anlaminin tasarlanmasinin gercek
olup olmamasina dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu dil mekanizmasinda konusucunun mdiicerret
kavramlar1 disa vurmasinin aract midir yoksa miicerret kavramlarin kendisi midir? Bu soru
i¢cin miisahhas goriintimlerden hareket ederek miicerret kavramlar: agiklamak yeterli degildir.

Palmer (2001) kip ve kipligin anlamlar ve islevlerine gore farkl dillerde ikisinin ya birbirleriyle
cakisip bazi dillerde birbiriyle kesistigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla onun yaptig1 kiplik
tanimi bazi dillerde kip icin de gegerlidir. Tiirk¢ede kip (mood) ve kiplik (modality) eklerle ifade
edilebildigi icin ikisi de c¢ekim dizgesinde yorumlanmaktadir. Bu durum goz Oniinden
gecirilecekse, Rentzsch (2015) ekler ve kalplar1i esas alarak kiplik anlamlarm
kesinlestirmektedir. Bu goriis kipin sozdizim-iistii bir kavram olarak hususi durumlarda
tiretilmesi 6zelliginden gormezlikten gelir; kipligin esas anlami vardir ve ciimleye dogrudan
bicimbirimle getirilir ({-mAll} gereklilik kipliginin anlasilmasi baglami gerektirmemektedir).
Bunun otesinde ikisi de sozeylemler (speech acts) aracihigiyla bir sOylemin dilbilgisi Otesi
pragmatik manasin karsilar (Hidayat, 2016).

! Varlikbilimi her kavramin bir bigime sahip oldugunu savunmaktadir. Chomsky (1965, s. 201) zihnimizdeki her
kavramin illa ki bir bicime isaret etmesine gerek yoktur, diyerek bu anlayisa itiraz etmektedir. Oysaki kip ve kiplik
calismalarinda varlikbilim yaklasimi esas alindig: igin kip ve kipligin bir bicime isaret etmesi gerektigi anlayist
vardir. Fakat insanin zihnini kullanmasi her hangi bir bicime dayanmamaktadir.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (12), 2022

72



Tiirkgede Kip ve Kiplige S6zdizimsel-Pragmatik Yaklagim

Benzer’in (2008) yaptig1 izahta Tiirkgede hem kip hem kiplik ek yoluyla gosterilmektedir ve
ardindan kipligin, cgesitli ve esnek olmasi bakimindan kipten daha genis oldugu
belirtilmektedir, fakat bu izahta kip ve kiplik arasinda miicerretlik ve miisahhaslik ayrimi
mevcut degildir. Korkmaz (2003) ve Bybee (1995) kip ve kipligin kesistigini ifade etmektedir;
fakat tercih edilen morfolojik yaklasimla eklerin g¢ekimlenme bicimi ve siras1 bir sorundur.
Oyle ki “gideceksem’” yerine ““*qitseyecegin’’ ifadesinin nigin tercih edilmedigi izah edilmemistir.
Bu soruyu Cinque (2000) yonetme (dominance) kuramiyla kip ve kipligin yonetme kapsamimdan
(domain) hareketle izah etmistir, bu bakis agis1 kip ve kipligi s6zdizim diizeyinde kuramsal bir

sekilde ayirmaya katki saglamaktadir.

Deny (2012) morfolojik bakimdan biitiin ¢ekim eklerini kip olarak kabul etmektedir. Kip ve fiil
cekim eklerinin birbirlerinden ayrilmasinin zor oldugunu ancak yine de bunlarin birbirinden
ayrilmasi gerektigini diistinen arastirmacilardan Korkmaz ise (2003) kendi ¢alismasinda kipi,
zamandan ayirmadan kiplikle bir arada incelemektedir. Korkmaz (2017) bigimbilimden
hareket ederek fiil temelinde zaman ile kipi bir arada degerlendirmistir; bu yorum zaman, kip
ve kiplik arasindaki farki ne s6zdizimce ne anlamca acik hale getirmemistir. Kipi anlambilim
(semantics) gercevesinde yorumlayip kipligi bicim olarak yorumlayan Aslan (2007) s6zdizimsel
acidan kipin isaretleyicisi ve bigimbirimler (sozliikbirim dahilinde) arasinda birden fazla
baginti kurar. Bu goriisiin bir kusuru var ki, fiilin (iste-, dile- vs.) anlamindan kip anlamin
¢ikarmak ve bir adcillasmis 6bege (gelesim, yapasim vs.) kip degerini yiiklemek kipin kapsamini
olgmek icin elverigli bir yontem degildir. Bu noktada Rentzsch’in (2005) kipligi siniflandirirken
tarihi bakis agis1 disinda anlamin islevselligine dikkat etmesinden faydalanilabilir; eski
Tiirkgede ayn1 anlamdan farkli bakis agisini ifade eden ekin varyantlar1 mevcuttur (mesela
gelecekte gerceklesmeye isaret eden {-DAgl} ve {-GAy} aliskanliklar ve egilimler igin
kullanilirlar). “-AcAk” ve ““-Asl” zaman eki genelde gelecege atiftir; sahis ekiyle bagimli bir
onermeyi olusturan “-AcAk-" ve “-Asl-” ekinin birincil islevi zaman bildirmek degildir
(Uziim, 2017). “gelecegim” ve *“‘yapacagim’’m varyanti olan “gelesim’” ve “yapastm’’ ciimlede
" gelesim var’’ ve “yapasim var” seklinde niyet ve istek manasinda olur.

Bicimbilim hem ikisinin s6zdizimsel ve pragmatik islevlerini bir kenara birakirken anlambilim
ise hem soylemin gergek anlami hem de dilbilgisi 6tesi anlamiyla ilgilidir. Dolayisiyla kip ve
kiplik konusunda bi¢imbilim ve anlambilimin uygunlugu gozden gegirilmelidir. Bu ¢alismada
kip ve kipligin sozdizimsel 6zellikleri disinda semantik 6zelliklerinden kullanimbilimle alakal:
yonleri ele alinacaktir.

KURAMSAL CERCEVE

Dilacar'in (1971, s. 107) zaman, kip ve kipligi ayr1 birer kategori olarak incelemesi, Yiiksel'in
(2006, ss. 86-87) kip anlatiminda zamaru ele almamasiyla birlikte bu konuda aydimnlatici fikir
sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Ergin (1998), Korkmaz (2017) ve Yilmaz'in (2012)
miisahhas bi¢cimde yorumlama (kipi fiil ve yiikleme dahil etme) yaklasgimina kars: kip daha
yenilikgi gortislerin gergevesinde sozdizim-tistii kavram olarak tanmnmaktadir.

Eklerin kiplik anlamlarini yorumlamak metin ve baglamdan gikarilan manay: esas almay1
gerektirmektedir. Ayrica metin ve baglam incelemelerinde morfolojik yaklasim yetkili
degildir. Kiplik incelemesi i¢in semantik ve morfolojik yaklasim kullanishdir fakat daha titiz
bir anlamda bu konu kullanimbilimle ilgilidir. Tiirk¢ede zaman, goriiniis ve kiplik ¢ekim
unsurlar1 olduklarindan dolay: birbirlerinden her bakimdan farkli oldugu halde genellenmesi
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admma “T(ense)A(spect)M(odality)” terimi kullanulmaktadir. 2 Zaman konusucunun
konusurken dikkat ettigi ana isaret ederken, goriiniis konusucunun dikkat ettigi zamana hangi
acidan baktigiyla ilgili bilgi vermektedir (Goksel ve Kerslake, 2005, s. 325; Crystal, 2008, s. 479,
s. 38);% kiplik ise sdylemin anlam inceligini zenginlestirmektedir. Ozellikle kiplik daha belirli
ctimlelerde subjektif (subjective) bir dil algis1 ve bakis acisin1 karsilamak igin kullanilmaktadir.
Kipin sozdizimle ilgili bir kavram oldugunun anlasilmasinin ardindan kip ve kiplik arasinda
bir ayrim yapilarak kiplik eklerinin belirlendiginde bu ¢aligmanin amaci da daha agik bir
sekilde anlasilacaktir. Bunun yaru sira, kiplik ekleri 6biir amaglarla kullanilan eklerden (zaman
vs.) ayrilmaya da calisilacaktir. Ciimlenin pragmatik boyutlar1 zaman eklerinin kiplik
anlamlarina sahip oldugunu diisiinmeye sebep olur.

Aslan (2007) ve Johanson (2009) semantik acgidan kipligi ele almaktadir ve kipi isaretleyen
bigimbirimlere gore kipin ekle gosterildigini diisiinmektedir. Fakat emir* ve soru kipi igin
Tiirkgede bir ek kullanilmamaktadir. Bu goriisii Tiirkceye uyarlarken Tiirkgenin sondan
ekleme oOzelligine gore hususi sozdizimsel islemlerin climle ¢izgisini nasil etkiledigi sorusuna
dikkat etmek gerek. Emir kipi fiilin ¢ekimsiz halini isleyip soru kipi soru-ifadeleri (wh-phrases)
ile gerceklesmektedir. Geleneksel izahlarm kipligi kipi gosteren ¢ekim eki olarak
degerlendirmesine iligkin ayrintili bir agiklama yapilmali. Ayrica ciimlenin manasmdan
anlambilime gore ¢ikartilan baglama iliskin bilgiler kullanimbilime ait konudur. Bu bilgileri
dogrudan eklere yiiklemek dogru degildir. Anlambilim sadece bir bakis agisin1 saglar fakat bu
bakis agis1 kapsamli degildir. Olumsuzluk anlambilimce bir anlambirimdir fakat onun
tizerindeki sozdizimsel merak onun cekimi ayirmasi (split-INFL) ve genigletilmis yansimasma
(extended projection) yogunlasmaktadir (Pollock, 1989). Bigimlerin ciimle kurma asamasinda
nasil kullanildiklar1 daha miithim bir konudur.

Sonugta Aslan (2007) calismasinda hususi bir sozdizimsel bakis agisini uygulamamasi
bakimindan séylem ¢oziimlemesine (discourse analysis) yogunlagmaktadir. Anlam her zaman
anlambilimle iliskilendirilmemektedir ki 6zellikle kip ve kipligin anlami, climlede igeriksiz
olmasi bakimindan sozliikbirimin anlamindan farklidir. Eger kip ve kiplik i¢in semantik
yaklagim ilk sirada tercih edilirse, bu bir kisir dongii yaratmaktadir ki anlamin ifade edilmesi
icin anlamsal kaliplar kullanilmaktadir. Bu noktada anlam ya baglama iliskin ya baglamdan
kopuk olur dolayistyla anlamsal kaliplar her zaman ayni anlama gotiirmemektedir.

Uretici dilbilgisi cergevesinde stzdizimsel konular sadece ciimle 6gelerini icermemektedir,
daha genis bir arastirma alanina sahiptir. Bu alana iiretici dilbilgisinin temel baglama (binding),
denetleme (conrtrol) ve yonetim (government) kuramlar1 disinda yetinmecilik yaklagim (minimalist
program) da dahildir. Si (2006) kipi climle Otesinde bir iist kavram olarak yorumlamustir.
Cinque (2000) kurucu buyurmas: (constituent command) kurami araciligiyla kipler ve kipliklerin

2 Goksel (2003) “ol-” fiiline ¢ekimlenen bu ekleri genellemek adina bu terimi kullanmistir. Fakat daha detayh
aragtirmalarda bunlarin farklarini daha belirli hale getirmek icin -aslinda ilgili calismalarda ayirt edilmektedir-
yalniz anlambilim terimiyle genellememekteyiz. Benzer calismalari anlambilim yaklasimiyla eklerin kipsel veya
kipliksel degerlerini izah etmeleri ayr1 bir bakis agisina isaret etmektedirler diye anlambilime gore sézdizim ve
kullanimbilim bakimindan diisiinmemek de bir eksikliktir.

#Bkz. “tense” ve “aspect” maddesi.

4 Emir i¢in kullanilan sahis eki sadece 6znenin tekil veya ¢ogul olmasiyla (veya saygt gdsterme tabiridir) ilgilidir.
Rentzsch (2011) bunu fark ettigi halde sahis ekinin emir islevinde kullanilmasinin emir iglevinin gergeklesmesine
isaret ettigini diisinmektedir. Bu yamiltic1 bir yaklasim. Sahis eki sahis uyumuna tabidir. Onun baska bir islevi
yoktur.
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sozdizimsel dagilimimni incelemistir. Bu ¢alismalardan faydalanarak, kip ve kiplik kavramlar:
derinlemesine ele almip acik hale getirilmeye calisilacak. Kip ve kipligin 6beklere olan etkileri
ve Obek kurma yetkileri yonetim kuramina gore degerlendirilecektir.

Calisma sirasinda kip ve kiplikle ilgili 6nceden yapilan ¢alismalar (Ergin, 1998; Korkmaz, 2013,
2017; Benzer, 2008; Yilmaz, 2012) incelendiginde, bu calismalarda teferruath tanimlar yapilmis
ancak kip ve kipligin nasil tiretilip anlasildig1 ve sozdizimde nasil bir yer aldig1 yeterince izah
edilmemistir. Hatta kip ve ciimledeki islev unsurlar1 arasindaki ilgi agiga ¢ikarilmayip kiplik
kapsaminin kiplik eklerine indirilmedikleri da goriilmiistiir. Basarili soz {iretiminin birden
fazla sozdizimsel unsurlar1 aracilifiyla ifade edildigi goriisiinden destek alinarak, miihim
derecede anlambilim, s6zdizim ve baglam (context) bilgilerine riayet edilerek, bu ¢alismada
tavandan  tabana (top-down) yaklasimi tercih edilmistir. Tavandan-tabana yaklasimi
konusucunun belirli ileti gondermek adina iletilecek mesaji 6nceden tasarladig1 ve ardindan
sozdizimsel islem araciligiyla ifade ettigini varsaymaktadir. S6z konusu bu iletiyi tasarlama
asamasinda konusucunun duyusal girdisi mithimdir ve daha kapsamli bir zihni islemle belli
ortama dikkat edecektir (Chomsky, 2005, ss. 9-10). Si"ye (2016, s. 27, ss. 37-37) gore sozdizimsel
anlamda, bu duygu veya diislinceyi tasarlamak igin bir tiimleyici 6begi her zaman hazirdir
ayrica bu tiimleyici 6beginin (complementizer phrase) bas unsurlari ya ortiik ya aciktir. Bu goriisii
kipin s6zdizimsel 6zelligini agiklamak i¢in kullanighdir.

Vardar (2002, 135)° Tiirkgede kiplerin birbirleriyle kesistiklerini ileri stirmektedir ve kanaatince
kipleri ayirip tanimlamak zordur; ona gore kipi tutum, kipligi bildirme kalibidir. Kip
kullanild1$1 ortamlara gore degisiklik gosterebilir dolayisiyla kipleri bigcimsel ve kalip olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Fakat yapilan bu izahlarda kip ve kiplik arasinda nasil bir
farklihigin mevcut oldugu anlagilmamaktadir; kipin nasil kipligi bildirebildigine dair bir izah
da yapilmamistir. Mesela soru kipinin nasil bir kipligi bildirebildigi sorusu igin, bildirme
kipinin de bir kipligi bildirebilmesi dikkate alinarak, cevap bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
calisma kipi tanimlayip smiflandirma zahmetli isi bir kenara birakip onun sozdizimsel ve
pragmatik vasiflarini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Kipin, dil kullanicisinin ciimle boyutunda s6z algilamasmi ve kullanimini yansitti$i goriisii
savunulmaktadir. Si (2016) kipin kiplikle giiclendirilecegini diisiiniip ayni zamanda kipin
ciimledeki islev unsurlarina olan benzerliklerini de ortaya koymaktadir; kipin ciimledeki islev
unsurlarindan farkli oldugu halde bu yaklasim bize yeni bir pencere agmistir. Ciimledeki islev
unsurlarmi ciimlenin dizilmesini talep etmeleri bakimindan ele alinirsa bu yontemin kip ve
kiplik ayrimi i¢in kullanigh bir kuram oldugu diistiniilebilmektedir. Kiplik ise ciimle {izerinde
belirgin isaretlerinden duyu aracih@iyla algilanan bir bigimsel bir kategoridir. Ingilizcede
kiplik anlamlar1 kiplik fiili ile gosterilebilirken giiniimiiz Tiirkcesinde benzer kiplik fiili
yoktur.®

Dillerin evrenselliginde farkli parametrelere de dikkat edilmeli; bu yalniz dilin kendi igerisinde
degerlendirilecegi manasina gelmemektedir. Dil, miicerret kavramlari miisahhas yapilara disa
vuran bir mekanizmadir. Bu miicerret kavramlar insanin zihniyetince diller arasinda
catismamaktadir; yalniz disa gosterilirken parametrelere riayet etmektedir (Chomksy, 1988, s.
6). Bu yiizden Tiirkgenin ekleme 6zelligini bir daha gozden gegirip Tiirkgeye mahsus olan

®Bkz. “kip” maddesi.
¢ Eski Tiirk¢ede ayn1 amagla kullanilan kiplik fiili mevcuttur (bkz. Korkmaz, 2017, ss. 708-709).
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vasiflar ilgili s6zdizimsel konulara gore yorumlamak gerek. Dolayisiyla bu ¢alismada kiplik
ekleri tafsilatl bir sozdizimsel yaklasimla izah edilmeye ¢alisilacaktir. Tiirkgeye has olan ctimle
cizgisinde isleyen farkli ekler, kolayca tanimlanmis ¢ekim eki cercevesinde degil, mutlaka
sozdizimsel unsurlar (6beksel goriiniimleri bakimindan) olarak degerlendirilecektir.

YONTEM

Bu calismada Tiirkgede kiplerin sozdizimsel ve pragmatik vasiflarinin ele almmustir;
kipliklerin morfolojik Ozellikleri tanmip sozeylemler cercevesinde pragmatik kullanimlar:
bakimindan ciimledeki semantik vasiflarinin ardindan ciimledeki dagilimlarina gére yonetim
alanlar1 tespit edilmistir. Bu amaci karsilamak icin 6zellikle kip konusunda analizlerin yani sira
Ornek ctimlelere bagvurulmustur. ihtiyag duyulan dil malzemeleri herhangi bir derlemi temel
almamaktadir; sdylemin baglam bilgisinin aciga gosterilmesi i¢in 6rnek ciimlelerin 6ncesi veya
sonrasina durumsal ve baglamsal aciklama yapilmigtir. Bazi veriler ise dogrudan atif alman
kaynaklardan derlenmistir; ilgili kaynaklar1 da 6rnek sonrasinda verilmistir.

Ornek ciimlelerde kip igin ciimle tarz1 ve kip degerlerini tagiyan kelimelere dikkat edilirken
kiplik kullaniminda kiplik isaretlerine (hem kiplik eki hem kiplik kelimesi hem de kiplik
ifadesi) onem verilmistir. Bunun 6tesinde kiplik eklerinin pragmatik yonleri, bulunduklar:
ciimleler araciligiyla tartisilarak climlenin baglam bilgisinin kiplik ekleriyle dile getirilmedigi
ornek climlelerde izah edilmigtir. Tarihsel inceleme geregi disinda diger dil malzemeleri
giniimiiz Tiirkgesini ornek almaktadir. Veriler orijinal ve 6zgiin climleler se¢me amaciyla
arastirmaci tarafindan {iretilip alan uzmamni tarafindan verilen doniitler dogrultusunda
giincellenmistir.

INCELEME
1. KiP

Benzer (2008) zaman ve goriiniisii, pragmatik boyutta kip ve kipligi degerlendirip sdyleme
iliskin subjektif ¢ikarimmn olduklarimi diisiinmektedir. Bu elbette, ctimlenin kip igerigiyle
alakali olup zaman, goriiniis ve herhangi bir ek kullanimindan farklidir; ancak kip, konusucu
ve dil kullamicisinin belirlemek istedigi ruh durumuyla i¢ igedir dolayisiyla kipleri
siiflandirmak miimkiin degildir (Dilagar, 1971, s. 107). Bu sebeple sadece fiili esas alarak
kipleri genellemek yeterli olmayacaktir. Kipi, fiilin paradigmatik degisiminde incelemek
mantiki izahi ortaya koymamaktadir (Tiirkgenin sondan eklenme 6zelligine gore hem tiiretim
hem cekim hem de climledeki islev unsurlari fiile cekimlenir, dolayisiyla burada fiilin
morfolojik degisimine dikkat etmek tercih edilmemektedir.). Ciinkii fiil bir sozliikbirimidir,”
kip ise climlenin olugmasm etkileyen duygu ve diisiince birimidir (Benzer, 2008); ancak bu
calismada kullanilan arastirma yontemi sozdizimdir.

Kirannin (1996, ss. 229-230) calismasinda eski ¢cagda yapilan dictum ve modus ayrimina dikkat
etmesi kipin sozdizimde yansitilan bir tavir olarak tanimlanmasina destek vermektedir. Kip
insanin ruh durumunun soylemdeki karsiigidir ama dilbilgisinde zaman konusucunun
zaman algisiyla ilgilidir. Daha agik bir anlamda, zaman bir dilbilgisi konusuyken kip dil
mekanizmasinda konusucunun duygusal ve diistincesel davraniglariyla ilgili bir s6zdizim-

" Fiilin sahip oldugu sézdizimsel vasiflar (fiil 6beginin genisletilmis yansimasi ve evreye déhil olmast vs.) bigimbilime ait bir aragtirma konusu
degildir; kip i¢in konugmaya deger bir mesele da degildir; ilgili kaynak i¢in bkz. Radford (2006) “Minimalist Syntax”.
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tistii kavram diye anlatilmalidir. Dil mekanizmasi biligsel anlamda diisiinme mekanizmasiyla
dogrudan ilgilidir; insan algilar ve bu algilar1 disa vurur (Chomsky, 1965, s. 48). Konunun
acilimi da kipin s6zdizimsel yonleri ve pragmatik yonlerine dikkat edecektir. Kipin derin
anlamsal 6zellikleri, Aslan’m (2007) izah etigi gibi konusma ortami, durumsal ve toplumsal
baglama dogru iligkili olmas1 bakimindan, sdylem ¢6ziimlemesinin konusudur.

1.1. SOZDIiZIMSEL YAKLASIM

Kip isaretleyicisi konusulan kipin {izerinde ifade edildigi climle tarziyla Ortiismeyebilir (1)
(Seckin, 2014). Asagidaki Ornekte sart isaretleyicisi kabul edilen {-sA} sirf sart kipi igin
kullanilmamastir. ““Yapalim mi1?” istek (desiderative) kipinden daha yumusak bir kip olmasi igin
sOylemde sart isaretleyicisi ve {ml} parcacig: (particle) yardimei olmaktadir.®

(1). Biz piknik yapsak m1?

Kip ek kapsaminda konusulacak bir kavram degildir; ctimlede kip isaretlenebilir fakat bu izah
kipin ek oldugu anlaminda degildir; {-sA} bazi durumlarda (2) ‘ragmen’ anlamma da
gelebilmektedir; bu anlami {dA} parcacig1 pekistirmektedir. Bu mana yine de bir sart
temelinde ciimle boyutunda (ctimlenin devamiyla birlikte) anlasilmaktadir.

(2). Ailem seni kabul etmese de seninle evlenecegim.

{-sA} ekinin islevi ve anlamini1 kullanilma durumlarima gore simirlamak ve tanimlamak,
ciimlelerin manalarm1 pragmatik kullanimina gore kaliplastirmaktir. Kullanimbilim
bakimindan dilin algilanabilir vasiflar1 kaliplar tizerinde anlatilamamaktadir. Kip smurli eklerle
ifade edilebilen bir kavram degildir, insanin zihniyeti ne kadar genis ne kadar derinse kip de
onun karsiligidir. Buna ragmen bazi kiplerin islevsel yonlerini onlarin s6zdizimsel etkileriyle
kiyaslarken kipin sozdizimsel 6zelligiyle i¢ ice oldugunu (3) fark etmek miimkiindiir.

(3). a) Sen yemegini ye. (Emir)

TimO
PN
Belirleyici ~ Tiim
Sen N
cO Tim
v N (+Emir)
Belirleyici ~ C”
PN
EO C
PN @ (emir islevinde zaman ve gortiniis gekimi yok)
DO E
yemegini ye

7

b) Sen ne zaman gidiyorsun? (Soru)

TimO

& Johanson'un (2009) tahliline gore sart isaretleyicisi de istek kipinden goniilliiliige isaret edebilir. Bu goriis
Brockelmann'm (1954, s. 378) {-sA} Tiirkgenin dilek bildiren en eski kiplik bi¢cimidir diisiincesinden desteklenir. Bu
durum kipin isaretleyicisinin baska kip bildirip bildirememesi ile ilgili bir konu degil; sart ciimlesinin karsiladigt
pragmatik ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Sézeylemler teorisi bu soruya bir ¢oztimdyir.
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v N
Belirleyici ~ Tim’
Sen v N
CO Tim
v\ (+Soru)

Belirleyici C’
ne zaman v \
EO C
git iyorsun
) Bana yalan atarsan. (Sart)

TiimO
N
Belirleyici  Tum’
%) v N
CO Tim
v N (+Sart)
Belirleyici ~ C’
Sen 7 N\
EO C
bana yalan at arsin (+sA isaretleyicisi)

Yukaridaki ctimlelerden kipin tiimleyici Obegi tizerinde gerceklesmesine gore sozdizimsel
islemle ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Agac modeli analizi sadece kipin s6zdizimsel 6zellgini
gostermek amachdir. Kip, ctimledeki islev unsurundan farkli oldugu halde yine de ona
benzemektedir ve miicerret bir kavram olarak ciimle tarzina karsi belirli taleplerde
bulunmaktadir (Si, 2016). Kipin, climlenin 6bek yapisinda kiplikten daha ileri diizeyde
oldugunu Cinque (2000) de ileri stirmektedir. Soru kipinden 6rnek verebilecek olursak, soru
kipi yeterlik (4. a) veya gereklilik (4. b) kipliginden anlasilmaz fakat ikisini yonetebilir.

(4). a) Siz ne zaman gel-ebilyer-irsiniz?
b) Ben evragi ne zaman gonder-melicer-yim?

Soru kipinin anlagilmasi icin ctimle {izerinde uygulanan ton miihimdir. Kip, ton 6zelligi harig,
bir kaliba sahiptir ve sozdizimsel islemden sonra agiga ¢ikmaktadir. Daha pratik agiklamalar
icin Goksel ve Kerslake'nin (2005) Tiirkgede kipler icin belli amaglarla uygulanan tonlama
ozelliklerini (5.) derlemesi destekleyicidir.

(5). a) Sakin bir yere gitme. (Emir)
b) Eger disar1 gikmak istiyorsan.” (Sart)
¢) Nereden geliyorsun? (Soru)
d) Bu cigek ne kadar giizel! (Unlem)

(5. a)’da olumsuzluk ve emir kipinin varligiyla tonlamada hem vurgu hem ctimle sonunda bir
inis tonu mevcuttur. (5. b)'nin sart kipi olmas: sebebiyle climle sonunda bir yiikselis tonu
vardir. (5. c)’de ise soru kipi soru sormak amaciyla kullanildigi i¢in bir yiikselis tonu vardir; (5.
d)'de iinlem kipini gerceklestirmeye yarayan “ne kadar” tonlamada bir vurguyu da dile
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getirmektedir. Bunlar sesbilime ait arastirma konularidir (Goksel, Kerslake, 2005, ss. 34-36, ss.
389-393) ama arastirma sonuglarindan s6zdizim igin de faydalanilmaktadir.

Kip climleyi tasarlayabilir fakat tasarladig1 ciimlenin tarz1 pragmatik manasimi ortaya koymali
(6).
(6). - Ben sana haber vermeyi unuttum.

- Sen nasil unutabildin!

Pragmatik bakimdan (6) soru kipini icermeyebilir. Bu soru-ifadesinin konulastirma (topicalize)
ve odaklama (focus) isleviyle ilgili, bazen soru islevine iligkilenmeyince ciimleye vurgu ve odak
getirir (5i, 2006, s. 88). Kiplik s6zdizim analizinde ciimle ¢izgisini etkilememektedir; ¢iinkii
ctimle ¢izgisini etkileyen unsurlar ctimledeki islev unsurlaridir (7).

(7). a) Disart1 ¢ik. (Emir)
b) Nasil geldin? (Soru)
¢) Bana yalan atarsan. (Sart)

(7) deki tig islev birimi ayn1 zamanda birer kip degerini dile getirmektedir. Emretmek (7. a),
soru sormak (7. b) ve sartlamak (7. c) climle {izerinde anlasilmaktadir. (7. c) i¢in “’bana yalan
atman durumunda” varyantinin oldugu halde sart islevi (ciimle ¢izgisini etkileyen ciimledeki
islev. unsuru bakimindan) ve sart anlatimimun farklihigi dikkat gekicidir (bkz. “pragmatik
yaklagim” kismu).

Ayrica burada zaman ve goriiniisii kiple ayn1 kategoride inceleme yaklasimina yonelik bir
aciklama gerekmektedir. Zaman ve goriiniis climlenin ¢izgisini (yani bir 6zne-yiiklem yapis1)
etkilemez ve bu sebeple bunlar kip degerlerine sahip degildir; benzer anlamlar: ifade etmesi
onlarm konusma baglaminda algilanma bigimi ile ilgilidir (Y1lmaz, 2012). Fiil ¢ekim eki (INFL)
ctimlenin cizgisellik kazanmasina yarayan bir kategoriyken sart kipini dile getirebilen {-sA},
sart islevinin ctimle ¢izgiselliginde talep ettigi bir isaretleyicidir. S6zdizimsel isaretleyici ya
parcacik (gittin mi) ya ek (yapacaksan) ya da sirf kelimenin tekrarlanmasi (yavas yavas yiirii) olur.
Bunlarin hepsi sozdizimsel islemin ctimle yiizeyine getirdigi degisimdir (Si, 2006, s. 51).

Yilmaz'in (2012) ozetledigi gibi, varsayim yapmak otesinde gercege aykiri bir varsayimda
bulunmak igin biz temenni kipini (subjunctive mood) kullanmaktayiz. Fakat Ingilizce (8. a) ve
Tiirkgeye (8. b) bakarak temenni kipi basta olmak tizere

(8). a) I wish I had won the competition.
(Kegke o yarisi kazansaydim.)
b) Keske daha once Tiirkgeyi 0grenmis olsaydik.

baz1 kiplerin climlede isaretleyicisi olmasina ragmen fiilin paradigmatik degisimi yoluyla
gerceklestikleri genellemesini yapmak, morfolojik zayifli§1 olan diller icin kapsayici degildir.
Kip ve kiplik anlamlarmin evrenselligi Nordstrom (2010) tarafindan konusulmaktadir. Sirf
kipin morfolojik yolla gerceklesebildigi diisiincesine karsi ¢ikmak ic¢in Cinceden ornek (9)
alinmamustir. Bu konuda tipolojik sorular mevzu degildir.

(9). Ruguo dangshi women xuéle tu'érqi yu.

‘Eger o zaman biz 6gren-gec Tiirkce.”
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(Biz daha 6nce Tiirkgeyi 6grenmis olsaydik.)

Kipin talep ettigi ek kullanimi (isaretleyici disinda), kipin olusmasmin sebebi degildir.
Baglamdan kopuk analiz hataya sebep olabilmektedir ki (10)'de gosterildigi gibi gelecek
zaman ve ge¢mis goriinlisiin varhigiyla fiil gecmiste gerceklesecek olma durumundadir. Aym
zamanda subjektif bir anlatim olan temenni kipi geregince eylemin sonugta gerceklesmedigi de
anlasilabilmektedir.

(10). Annem gelmeden odami toparlayacaktim.

Kip, her hangi bir kelime veya ek olarak degil, ciimle {izerinde isleyen ve algilanan bir
kavramdir. Crystal (2008, s. 321) kipi tanimlarken climle tarzinin altinu gizerek sdylemektedir;
tistelik kipte baz1 kip anlamma sahip olan fiil sekilleri (11) vardir fakat bu tanim kipin, fiil
kategorisine ait bir konu oldugu anlamina gelmez. Ciinkii (11)’de gercek dis1 varsayim ciimle
boyutunda baglama bagli olarak anlariz. Herhangi bir fiil ¢ekim sekli tek basma gercek
varsayimi gostermez.

(11). If I were you.
(Senin yerinde olsam.)

Temenni kipinde igleyen zaman ve goriintis ekini Yilmaz (2012) kip eki olarak izah etmektedir
fakat kipi, goriiniis ve zamanin birlesimiyle agiklayarak kusurlu bir sekilde tanimlamaktadir.
Eger zaman ve goriiniis ekinin kip bildirmesi onun birincil islevi degilse, onlar1 birer kip eki
olarak ele almak da mantikh degildir. Kip, s6zdizimsel bakis agisiyla ctimlenin ne amagcla
kuruldugu ve nasil algilandig ile ilgilidir, diye diistintilmelidir.

Ayrica temenni kipinde sart ancak gergek disi kiple anlasilacaktir (12).
(12). a) Bizim tost makinesi olsa, daha giizel tostlar yapardim.
b) Sen daha 6nce beni uyarsaydin, ben hata yapmazdim.

(12. a) ve (12. b)’de iki sart anlatim1 (12.a)’da bir genis zaman diizeyinde yapilan bir varsayim,
(12. b)’de ise ge¢mise aykir1 varsayim vardir.” Dolayisiyla zaman ekini kip degeri tasiyan bir ek
olarak yorumlamak climle diizeyinde kip ve kipligi ayirmak igin yeterli olmamaktadir. Hatta
daha derin konular agilmaktadir konusucunun tutumu mu, algist mi1, goriisii mii vs.

Bildirme kipi Si'ye (2001) gore isaretlenmemis bir kiptir. Zaman ekini bildirme kipi olarak
ele almak, emir kipi disinda obiir kiplerin hepsinde zaman ekinin yer alabilmesi yiiziinden
mantiki inandiriciligl kazanmamaktadir. Radford’a (2006, s. 72) gore bildirme islevi isaretsiz
tiimleyici Obegi tizerinde yansimaktadir. Demek ki bildirme kipi ctimle {izerinde
algilanmaktadir; bitimsiz (infinitive) yapilarda bildirme kipinin var olup olmamasi s6z konusu
degildir. Nordstrom (2010: 103) bitimsizligin kip degerlerine sahip olmadigmi ileri
stirmektedir. Bu sebeple bitimlilik ve bitimsizlik kapsaminda kip ve kipligi yorumlamak
mantikl bir yaklasim olmayacaktir.

Unlem (13. a) ve soru (13. b) emir kipi tek basina bir ciimle tarzinda bulundugu gibi ayn
zamanda Gorgiilii'niin (2006) calismasinda sundugu Orneklerden anlasildigl tizere bagh

°Hem sart kipi hem temenni kipi gercekle alakasizdir. Ciinkii yerinde kullanilan bir sart kipi her zaman gergek
disidir; ayrica temenni kipi ise gercekle ilgilidir (Nordstrém, 2010, s. 31).
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ciimlelerde de mevcuttur.’ Burada elbette ana ciimlenin kipi dogrudan etkilidir; ana ciimlede
bildirme kipi bagh ciimlenin kipini de bir bakima etkiler (13. c).

(13). a) Ayse’nin ne kadar giizel oldugu hakkinda fikrin var mi1?
b) Onun eve ne zaman dondiigiinii tahmin edebiliyor muyuz?
c). Ne zaman eve geldigini ben biliyorum.

1.2. PRAGMATIK YAKLASIM

Bu calismada 6nce kipin ciimle cizgiselligiyle alakali oldugunu savunmak icin sozdizimsel
yonleri sonra kullanimmdaki goriinen sozeylemler!! i¢in pragmatik yonleri tanitilacaktir.
Sozeylemler diizsoz eylemi (locutionary), edimsoz eylemi (illocutionary) ve etkisoz eylemi
(perlocutionary) olmak tizere 3 isleve ayrilir. Daha ayrintili bir sekilde sozeylemler temsili
(representative), yonlendirici (directive), viikiimleyici (commissive), anlatimsal (expressive) ve
bildirimsel (declarative) olmak tiizere 5 tiirde tamimlanir (Hidayat, 2016). Bunlar tek bir
bicimbirim yada tek bir isaret araciifiyla anlasilmamaktadir. Bunlarin birbirlerinden ayirt
edilip anlasilmasi icin sOylemler gerek; ayni1 zamanda bu sdylemler baglama bagldar.

Konusucunun iletmek istedigi herhangi bilgi hep sozdizim islemleriyle aktarilacaktir,
dolayisiyla bu bilgiyi daha teferruath bir sekilde ya kip ya ciimledeki islev unsuru olarak
ciimle yapisina yansitabiliriz. Bu manada kip ctimledeki islev unsuruna benzetilebilir fakat her
neredeyse kipin pragmatik yonleri daha zengindir. Bu ¢calismada temel alinan tabandan tavana
yaklagiminin 1s181nda, konusucunun konugurken 6nce ciimle yapisiyla ilgilendigini diisiinerek
kipi genel olarak dnermesel (propositional) ve olasilik (event) olmak {izere ikiye ayirmak (Palmer,
2001; Johanson, 2009)'2, ilgili arastirmalari hem sozdizim diizeyinde yapmak i¢in hem de
sozeylemler agisindan yapilarin pragmatik boyutlarini incelemek igin de miinasiptir.

(14)de sart anlatimi Ortiikken (7. c)’de sart dogrudan {-sA} sart isaretleyicisi ile dile
getirilmektedir.

(14). Diyelim ki, baban sana kizd1.

Pragmatik bakimdan sart anlatimi, én varsayim (presupposition) olarak da anlasilabilmektedir.
Fakat 6n varsayim mantik geregince onermenin dogrulugu igin gereklidir; baglam dilbilim
geregince kelime veya ciimleye bagh ortiik bir ¢ikarimdir.”® Sart ise sadece bir varsayimdir. Bu
acidan sart anlatimi, mecburi sart (necessary condition), gerekli sart (sufficient condition) gibi sart
unsurlarmi da igermektedir (Si, 2016, ss. 182-183). Sart islevi climle diizeyinde gosterilip bir
onermeyi icermektedir, bu bakimdan sart islevi sart anlattmindan daha dar bir kavramdir.
Kisaca sart kipini konusurken hem sozdizimdeki kullanilistna hem de baglamdaki vasfina
dikkat etmek gerekmektedir. Agikgasi, kip climlenin olugsmasimi etkileyen unsurdur.

Bu goriis ayni zamanda emir kipinin algilanma meselesi i¢in de gegerlidir.

10 Algilanma bigimi ciimlede soru ifadelerinin agik (overt) veya drtiik (covert) olmasiyla ilgilidir.

11 Kisilerarasi iletisimde konusucu ve dinleyicinin davraniglariyla iligkili olan sozleri inceleyen yaklasim (Crystal,
2008, s. 446). Bkz. ““speech act” maddesi.

2 Hem Palmer hem de Johanson bu konuda bigimlere 6nem verir. Kullanimbilim bakimindan sézeylemler
gercevesinde onlarin yaptig: kiplik simniflarmi kip i¢in ugulamak miimkiindiir.

13 Detayh bilgi i¢in bkz. https://turkdilbilim.wordpress.com/2020/05/25/anlambilimde-onvarsayim/ sayfas.
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(15)'te goriildiigti gibi bu konu pragmatik dil kullaniminda sozeylemler ile i¢ icedir; fiilin ifa
edici (performative) ve vyonlendirici (directive) olup olmamasi da ciimlenin baglamim
etkilemektedir (Fromkin vd., 2011, ss. 215-216).

(15). Ben senin her giin hareket yapysniendiiimani tavsiye editacdiciiyorum.

Ifa edidi fiiller birinci sahsin yaptig1 igleri kendi agisindan ifade etmesine isaret etmektedir ve
bu ifade hem bir bildirme hem de bir eyleme gonderme yapmaktadir; mesela “rica ederim”,
“oziir dilerim”, "tavsiye ederim”, “umarim”, “ilan ediyorum”, “karar veriyorum” ve “yemin
ediyorum” vs. Yonlendirici fiil ise bir isi yaptirma ve emir vermeyi karsilamaktadir (Crystal,
2008, s. 357, s. 147).14

Aslan (2007) ve Johanson'un (2009) istek kipini “iste-”” fiilinin kullanimiyla ilgili diistinmesi
(mesela “bunu yapsin istiyorum.”) de fiilin anlamidan kip degerini ¢ikarma yaklagimini
desteklemektedir (Crystal, 2008, s. 140)'>. Sart anlaminda varsayilan bir vaziyetin oldugu icin
“sart”, “durum”, “takdir” gibi kelimeler pragmatik boyutta sart anlatimini karsilayabilirler.
Dolayisiyla Johanson'un (2008) istek kipini yorumlarken pragmatik agidan istek manasin
karsilayan ifadeleri kip isaretleyicisi olarak degerlendirmesi ikna edici bir acgiklama
saglamamaktadir. Isteme veya istek anlamin ¢agristiran kelimeler (“iste-”” fiili basta olmak
tizere) dile sozliik anlamlariyla istek bildirmektedir. Bunun 6tesinde Isteme anlamina iliskin
kelimeler disinda dilbilgisi Gtesi manasiyla isteme durumunu karsilayan ifadeler de
mevcuttur. Bunlari birbirlerinden ayirt etmeden sirf sahip olduklar1 sozliiksel anlamlarma gore
birer kip isaretleyicisi olarak tanimlamak pragmatik bakimdan (¢iinkii ilgili ifadeler bu hususi
durumu kargilar) yetersizdir.

Benzer'in (2018) kiplerin emir, sart ve dilek vs. anlamlar1 aktardigim belirtmesi epeyce
aydinlatict olmasma ragmen onlar fiilde gosterilen birer ek diye yorumlamasi, kip ve kiplik
arasinda climledeki baglami goz oniine almamasiyla birlikte agik bir ayrim yapmay1 oldukga
gliclestirmektedir. Ciinkii kip degerleri bazen ciimlede bicimsel olarak yansimayip climlenin
ortiik manasindan algilanabilmektedir. Kipin anlasilmas: konusucularin arasinda gergeklesen
konusmalarin dogru bir sekilde iletilmesi ve algilanmasi ile dogrudan alakalidir (16).

(16). a) - Saatiniz var m1?
- ?Evet var.
b) - Hava ne kadar gtizel!?
- ?Hava bu kadar giizel.

(16. a)'nin soru olmasina ragmen soru olarak ifade edilmeyip karsi tarafin bunu soru olarak
algilamasi gercek disidir. (16. b) ise sdzdizim islemi araciligiyla dile getirilen bir tinlem kipini
icermektedir; fakat kars1 tarafin soru olarak algiladiktan sonra cevap vermesi bir tuhafliktir.
Clinkii ctimlenin manasinin dogru bir sekilde iletilip anlasilmas: “konusucu ve dinleyici”,
“baglam”, “amag”’, “edimsoz” ve “konusma ortamina bagli anlam” ilkelerine uymalidir.
(Leech, 1983, s. 15) Kip, ciimlenin duygu ve diisiince araciligiyla tekrar ifade edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Yap: bakimindan kip, gerceklesmesinde bir dilbilgisi yapisina ihtiyag

duymaktadir; tistelik bu dilbilgisi yapisi ctimle iginde olmalidir (Si, 2016, ss. 40-41).

14 Bkz. “performative” ve “directive”” maddesi.
15 Bkz. “desiderative’” maddesi.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (12), 2022

82



Tiirkgede Kip ve Kiplige S6zdizimsel-Pragmatik Yaklagim

Kip, daha genis bir kavram olarak ciimle i¢inde bir zihni anlam karsiligidir. Bu diisiinceden
hareket ederek kip insanin dil kullanma gayesiyle dogrudan ilgilidir.

Tiirkgede bir dolayli anlatim (17) icin {-mls} eki kullanilmaktadir. Eklere manay: yiiklemek
eklerin anlam vasfina sahip olup olmamasiyla ilgilidir; ctimleden ¢ikarilan manaya gore eklere
ayr1 anlam vermek dogru bir yaklasim degildir. Ciimlenin ortiik manasi pragmatik kullanimi
ile ilgilidir.

Demir (2012) {-mls} ekinin birden fazla isleve sahip oldugunu ileri siirmiistiir; bunun 6tesinde
kip degerini agirlikla tahlil etmistir. Izahinda “yapmis” ve “iyiymis” gibi sdylemlerin baglam
disinda hususi bilgileri icermedigi diistiniilmektedir. Demir’in (2012) {-mls} ekini yorumlarken
baglamina dikkat etmesi, pragmatik yonde kullanildigini diistinmek igin giiglii bir kanittir.

(17. a)’deki varsayim ancak konusma baglamindan anlagilmaktadir. Soylemde vurgulanmasi
istenen bilgiye gore (17. b)'nin bilgisi 6tesi manasi da degisir -ya bir dolayl anlatim ya ““ Ali'nin
smavi gecmesi’” tizerinde bir vurgu yapilir.
(17). a) - Arkadagin Istanbul'u begendi mi?
- Begenmis.
b) Ali smavi gegmis.
Kipin talep ettigi ek kullanimi, kipin olugmasmin sebebi degildir. Palmer’in (2001, s. 6)
ornekledigi gibi bir yarg: tizerinde kullanilan kip ekle de gosterilir (18). Kip, kimi zaman
konusucunun bir yargiya iliskin tutumu, duygusu ve yorumunu igerir; kimi zaman sirf

konusucunun bir yarg: dile getirmesinin sonucudur. Kip climle araciligiyla dile getirilir, bu
aracilik ekle sinirlanmamaktadr.

Palmer’in (2001) yaptig1 gozleme gore kipligin kullanilmas: ciimlede hangi kipin yer aldigiyla
alakalidir. Dolaysiyla kipi ve kipligi ikili bir dizge olarak degerlendirmek dogru degildir. Kipin
isaretlenisi onun climle Gtesi kavram olmasimni etkilemez. Kip ve kiplik pragmatik anlamda
cakismamalidir (18).

(18). a) *Mutlaka sen bir sorabilir misin?
b) *Galiba sen ¢ik.

Eger (19.)’daki ctimlelerin kipleri anlambilimce kesinlestirilirse, ctimlenin igeriginin konusucu
icin dogru olup olmadigini tespit eden bir yaklagima ihtiyac duyulur.

(19). a) Cocuk okula gitti.
b) Cocuk okula gitmis.
¢) Cocuk okula gitmistir.

(19. a) bir onermeye isaret ederken (19. b)'de kullanilan {-mls} konusucunun ““¢ocuk okula
gitti”yi ikinci el bir haber olarak iletmek icin ek kullanarak bu bilgiyi bir daha islemesine isaret
etmektedir. ¢ Kipligin anlami1 bu kadar bulanik degil; {-mlsjekine kiyasen {-Abil-} ekinin
anlamu belirli ancak kullanilan ortama bagli pragmatik anlami ciimleye 6zellikle fiile baglidir
({-Abil-} eki olan climlenin pragmatik manasini belirleyen bir durum var aksi takdirde onun

16 Johanson’a (2003, s. 274) gore dolayli anlatim bir olaymn biri tarafindan iletilmesini karsilayan aracili bilgi
sunmaktir.
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anlam1 degismemektedir). Ciimlenin Ortiik bilgisinin belirlenmesinde kelime (s6zeylemler
agisindan), isaretleyici ve kiplik kullanimi, 6zellikle (19) gibi climleler igin, dile getirdikleri
anlamlarla bilgi islemektedir. Bu islem kip gibi bir ciimleyi tasarlar. Johanson’a (2003) gore {-
mls} eki Tiirkcede tanitsallik (evidentiality) kipini karsilamaktadir. Palmer (2001) tanitsalik bir
daha dolaylilik (reporeted) ve duyusallik (sensory) olmak tizere ikiye ayirmigtir.

Ayn tartisma dilek kipini isaretleyen {-A} eki icin de gecerli; dilek kipinin ciimleyi tasarlayan
gontilliik, istek ve dilek anlamina gore Johanson (2008) bigimsel isaretleyicisini belirlemis. Bu
durum kipin gergekligi ve gergekdisilik s6z konusu. Bu ¢alismada onun kip olarak ctimleyi
tasarlay1p tasarlamadig1 sorusu daha merak edilir. Daha belirli bir anlamda, bu ek (3. sahis icin
{-sIn} seklinde) dilek kipinin isaretleyicisi midir? Sart kipi isaretleyicisine kiyasen sahisla
birlikte kullanilmas1 bakimindan benzerlik gosterir; emir kipine kiyasen dogrudan hususi bir
yapiya ihtiyag¢ duymasi bakimindan benzerlik gosterir. Cekim eklerine kiyasen ciimlenin
olusmasina sebep olmasina gore farklidir. Sahis eki islevseldir; emir kipinde ortiik 6zne de
mevcuttur.

Orneklerin genellendiginde, kipin isleme kapsaminin eklerle dlciilemedigi anlagilmaktadur.
Issever’in (2000) ileri siirdiigii gibi climlenin icerigi dilbilgisel bilgi disinda pragmatik bilgi de
iletir. Dolayisiyla kip, konusma baglamindan faydalanilmadan bicimbilim cergevesinde
yorumlanacak bir konu degildir. Ergin (1998, s. 134) gibi kipleri eylem ve hareketin kiliigi
hélinde incelemek de konuyu zaman ve goriiniisle bir arada konusmaya sebep olmaktadir
ayrica kip sirf hareket ve eylem {iizerinde gergeklesen bir kavram da degildir. Si (2016) ve
Radfordun (2006) yaklasimina gore kip tiimleyici 6begini isleyen bir kavramdir. Gorgiilii'niin
(2009) soru iglevini tiimleyici 6beginde konusmasi da bu yaklagima bir destektir.

Kullanimbilim bakimindan kelimelerin ve ifadelerin pragmatik (daha cok sozeylemler
cercevesinde) igerikleri ayri bir arastirma konusudur. Bu yaklasimla kipin genis semantik
vasiflarini esas anlamlar1 ve pragmatik islevleri olmak {izere iki detayl altbaslik altinda ele
almak miimkiindiir. Ardindan kipin dilbilgisel islevleri agisindan ciimlenin olugsma amac1 olup
dilbilgisi Otesi manalarma gore hususi ekler araciligiyla degil ciimle boyutunda algilandig:
anlasilabilir.

2. KiPLIK

Kiplik bir isarettir. Kipligin anlambilimsel o6zelliklerine ragmen sozdizimsel acidan
isaretlenmesine Uziim (2017) dikkat etmistir. Kipligin s6zdizimsel vasiflarini kipten 6nceden
ayirmamak durumunda anlambilimsel yaklagimlar, climle diizeyinde isaretlerin Gbeksel
dagilimi izah etmemek sebebiyle, kipin isaretleyicisi (6rnegin, {-sA} isaretleyicisi'’) ve kipligin
isaretlemesini ayrmtili bir sekilde tasnif etmek zordur. Kipligin isaretlenmesi sdylemin ig
parcasidir. Kip ise sdylemin biitiinii araciligiyla ya dilbilgisel mana ya dilbilgisi 6tesi manay1
dile getiren bir kategoridir. Uziim’iin (2017) calismasinda dikkat cekici bir nokta da kipligin
anlamsal bir kategori olarak kipliksel anlam ifade etmesi gibi “lazim”, ““gerek” vs. kelimelerin
sozliik anlamlarmin iizerinde pragmatik kullanimmin gergeklesmesidir. Palmer (2000) bazi

kipliksel anlamlarmi o anlamlar1 tasiyan sifatlarin (mesela “miimkiin” ihtimal bildirirken

7 Kipin 6ne c¢ikarilmasi ve kiplik isareti terimiyle karismamasi igin burada “kip isaretleyicisi” terimi
kullanilmaktadir. Kip i¢in isaretleyici (iist bir islemin isareti) terimi, kiplik i¢in isaret (somut bigimbirim) terimi
kullanilmaktadir. Kip, climle ¢izgiselliginde isaretlenir, kipin bi¢cimbirimle ¢ekimi s6z konusu degildir. S6zdizimle
ilgili incelemeler ¢cok boyutlu bir bakis agisin1 gerektirmektedir.
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“mecbur”” bir zorunluluk bildirir.) dile getirebildigini fark etmistir (“lazim’ ve gerek” sozliiksel
anlamlarinin o6tesinde yiiklemlik sifatlaridir). Kiplik dogrudan dilbilgisi 6tesi manay: dile
getirmez. Dolayisiyla kisa bir agiklamanin ardindan kipligin sozdizimsel vasiflarina
deginilmelidir.

Kip ve kipligin bigcimbirimle sozdizimde ifade edilebildigi goriisiine ragmen kip isaretleyicisi
kiplik isaretlerinden ayirt edilmeli ve kiplik eklerinin (yeterlik, gereklilik vs), kiplik ifadeleriyle
(bence, samirim vs.) climlede biitiinleyici dagilimda olduguna dikkat edilmeli; kipler ise ciimle
tizerinde gergeklesip birbirleriyle ¢atismaktadir. Bir climlede iki kip bir arada miihim olmaz;
mesela “Oraya nasil gideyim?”’de soru ifadesi ve istek kipi isaretleyicisi de islevlidir fakat
climlenin manasmi soru ve istek ayni derecede etkilememektedir (ciimlenin dilbilgisi 6tesi
manalari haricinde soru kipi istek kipinden daha {istiindiir). Bununla birlikte baz1 kip degerleri
de ilgili kiplik kelimeleriyle pekistirilebilmektedir (6rnegin, emir kipi igin “‘mutlaka”, “'sakin”,
“asla” vb.). Kip, anlatim igleminin dil kullanimindaki karsiligidir (Crystal, 2008, s. 312).18

Baglama dayali dil kullanimi, dil yeteneginin kullanimi oldugu igin bizim zihni
hareketlerimizin bir parcas1 olarak diisiiniilmektedir. Bu sebeple kip ile ilgili konular
tanumlay1p vasiflandirmak zahmetli bir istir. Ayrica kipler biiyiik ihtimalle anlama ilave olarak
imay1 da igermektedir ve bunun c¢alisiilmas: mutlaka pragmatik bakis agilarmi gerektirmektedir
(Crystal, 2008, s. 379).1°

Kiplik ctimlenin olusma amaci degildir. Bu kisimda kiplik igin ontolojik tanimini dile
getirmektense Tiirkgede kipliklerin bigimsel ve sozdizimsel 6zelliklerine dikkat etmek tercih
edilir. Kiplik bigimsel olarak ciimleye subjektif anlam katmaktadir, bu anlam ihtimal/yeterlik,
gereklilik vb. kiplikleri icermektedir. Kiplik unsurlarimi konusurken kiplik anlamlar: tasiyan
ifadeler, kiplik kelimeleri ve ekleri arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Kiplik
incelemesinde kiplik isareti (modality marker) sz konusudur. Kiplik isareti ya bagimsiz olarak
bir kelime ve bir ifade seklinde gosterilmektedir ya bagimli olarak bir ek olarak
gosterilmektedir. Hirik (2013) gibi kiplik ekine “farz edelim ki”, *“zannederim”, ve *'eminim ki”’ vs.
ifadeleri kiplik kavramiyla dahil etmek bu konuda yeterince agiklayici olmamaktadir.
Soylemin pragmatik boyutunda kiplik ifadeleri dile getirdikleri anlamlarla edimsel fiil gibi
bagka bir yargiya gonderme yapar; bu konuyu ne anlambilimce ne sézdizimce sinirlamak
miimkiindiir.

Mevcut anlayislarin hemfikir oldugu nokta, kipligin anlam inceligi katmanin yani sira ya
miistakil (kelime ve Obek) ya bagh (ek) olmasidir. Halbuki kiplik anlamimin ctimlede nasil
isledigi ayr1 bir meseledir (1) ve (2).

(1). a) Yarin okula git-melicersin.
b) Yarin mutlaka okula gideceksin.
{-Abil-} hem yeterlik hem ihtimale isaret etmektedir; ihtimal bildirmesi bakimindan

(2). *Galibainr yarin gel-ebilinrir.

18 Bkz. ““mood” maddesi

19 Bkz. “pragmatics” maddesi.
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ciimlesinde yeterlik kipligi ve ayni manay1 bildiren “galiba” kelimesiyle c¢atismaktadir.
“mutlaka” ve “'galiba” kelimelerinin kiplik anlamlari, bilgiye dayali ve inanca dayali hiikiim
olarak iki tiire ayrilmaktadir; kullanimlar1 da buna gore farklilasmaktadir (3. a) ve (3. b).

(3). a) Mutlaka gitmistir.
b) Galiba gitmis.
(Ruhi, Zeyrek, Osam, 1995)

“mutlaka” dile konusucunun “onun gitmis olmas1” hakkindaki tutumunu getirirken ““galiba”
konusucunun tahminini getirir. Palmer (2001, s. 7) kipligin anlamini ctimlede genisleterek
esnekligini gostermistir. Kiplik anlami igin kiplik ifadelerinin kapsamu kiplik eklerinden daha
genistir ¢linkii baz1 kiplik anlamlarm kiplik ifadeleri kiplik ekine oranla daha elverigli bir
sekilde anlatir (yani baz1 kiplik ifadelerinin kiplik eki hali yoktur). Kerimoglu'nun (2011, s. 71)
kipligi, fiil kategorisine dahil edip incelemesi kipligin sdzdizimde kullanilisini yeterince izah
etmemektedir. Bu nedenle kiplik ifadelerini kiplik kelimeleriyle, kiplik eklerinden ayr1 bir
baslikta ele almak gerekmektedir.

2.1. KIPLIK KELIMELERI VE iFADELERI

Kiplik Ingilizcede kiplik fiili ile gerceklesirken Tiirkcede ekle karsilanmaktadir (Goksel,
Kerslake, 2005, s. 338). Bunlarin disinda kiplik ifadeleri de mevcuttur; Yilmaz'in (2004, s. 54)
siraladigy “belki”, “elbette”’, “evet”, ““hayir”’, "' galiba”, “’herhalde” ve 'tabii” disinda Carke1 (2016)
calismasinda kiplik anlamlarmi yorumlayarak “acaba”, ““bile”’, “hatta”, “’sanki” vs. de kiplige
dahil etmektedir. Emeksiz (2008) ise daha stimullii ve kuramsal bir bakisla kiplik anlami
tasiyan biitiin unsurlar1 (“belki”, “sanirim”, “"bence” ve “sanki” vb.) ele almaktadir; tistelik ona
gore kiplik climlede etkili bir anlam unsurudur; dolayisiyla gesitli siniflandirmalara ragmen
kipligi ayr1 bir kategoride incelemek miimkiin degildir. Dolaysiyla kipin bi¢im yoluyla
gerceklesmesine kipligin isaret ettigi goriisii disinda kipin kiplikle sozdizimde ikili (bipolar) bir
dizge olmadig1 fikri de savunulmalidir. Kiplik ciimleden daha {ist bir kavram degildir.
Kipligin pragmatik yonleri sozeylemler gercevesinde de yorumlanir. Mesela ““Bana o tuzlugu
uzatir misin?”’ diye soruldugunda pragmatik anlamda bir rica ve istek bildirilmektedir. Bu rica
ve istek i¢in kip isaretleyicisini aramak bir zorlamadir. Si'ye (2006, ss. 48-64) sozdizim-iistii
kavramlar ctimlede hususi sozdizimsel islemleri gerceklestirir; bu sdzdizimsel islemler hususi
Obeklerde isaretleyici ile de gergeklesir. Hem kiplik eki hem zaman hem de olumsuzluk
ciimlenin anlamlandirilmasinda 6nemli anlambirimleridir. Ama kipin nasil kesinlestirilecegi
sorusu i¢in baglama dayali da bir yaklagim vardir.

Cilimlede kullanilan bazi kiplik anlamli kelimeler (gerek, gerekli, gerek-, lazim vs.) de birer kiplige
isaret etmektedir.

77 i

{-Abil-} yeterlik yerine ihtimal bildirmesi durumunda “umarim”, “sanmrim” ve *'galiba” vs.
subjektif olasilig1 dile getirmekte olup climleyi diizenlemektedir. Eger baglamdan hareket
ederek kipligi konusursak, bu dilbilgisi kategorisine ¢ok unsur dahil olacaktir. Ayrica odak
parcaciklarimin (focus particle) kapsami da bunlari ihtiva etmektedir. Vurgun (2019) “bile” ve
“hatta”’y1 odak parcacigl olarak yorumlanmaktadir ve sahip olduklar1 yonetim alanini da 6bek
yapisinda konusmaktadir. Aslan’in (2007) bahsettigi anlam alani burada odak pargaciginin
olusturdugu yonetim alani olarak zikredilirse, kiplik kelimeleri ve ifadelerinin ciimledeki
kapsami (4. a) da ayr sekilde olgtiliir ve kipliklerin ne 6lgiide birbirleriyle birlesik anlami ifade
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ettigi izah edilir. Mesela yeterlik ekinin gereklilik ekine dahil olmas: (4. b) kesin bir énerme
anlamina sahip olur aksi takdirde (4. c) anlamsiz olur.

(4). a) Belki sen kazanabilirsin.
b) Yapabilmeliyim.
¢) *Yapmaliyabilirim
2.2. KIPLIK EKLERI

Kiplik eki kiplik anlamin tasiyan ektir; fakat sozdizim bakimindan islev kategorisine dahil
olmaktadir. Zaman kavrami da bir climlenin ¢izgisellik kazanmasi i¢in s6zdizimde miihim bir
islev unsurudur (Si, 2006, ss. 82-83). Fakat kiplik anlatiminda, zaman ve goriiniis yer
almamaktadir. Kiplik fiili, zaman bildirebildigi i¢in kiplik ve zaman bazen Ortiigebilir ancak
ikisi birbirinden farklidir (Nordstrom, 2010, s. 58, ss. 87-88).

Kiplik eki yonetim kuraminda yiiklemi yoneten bir unsurdur; fakat kendisine tabi bir ciimleyi
olusturmasi imkansizdir. Kiplik ekinin zaman ve goriiniisten ayr1 olup fiile yonelik ilgi
kurdugu icin Korkmaz'in (2017, ss. 199-201) topladig: yeterlik, tezlik, siireklilik, yaklasma ve
uzaklasma gibi tasvir fiilleri bu konuya yardimci olmaktadir. Yeterlik basta olmak tizere tezlik,
stireklilik, yaklasma ve uzaklasma tekamiil siirecinde hep zarf-fiil {-Ip} ve yardima fiille
olusmaktadir (Korkmaz, 2017, ss. 708-709). Fiil 6begi genisletilmeden bir climle cizgiselligini
kazanmaz. Dolayistyla eski Tiirkgedeki bu kiplik fiillerinin gliniimiiz Tiirkcesinde eklesmesine
ragmen yalniz fiil 6begini genisletir ama ona climle cizgiselligini kazandirmaz.

Aslan’in (2007) kip ve kipligi ayn1 morfolojik seviyede ele almasi kip icin bir kiplik isareti
gerektigi sonucuna gonderir; fakat kendisi kipligi bir anlambirim olarak tanimlayip kipi ise
fiilin ¢ekim sistemine dahil etmektedir. (5) ornekte gosterildigi gibi ctimlede kiplik eki {-ebil-}
ve kip (temenni kipi) arasindaki ilgisizlik, temenni kipinim sartlama ile uyumlu olmas:
bakimimdan dikkat gekici bir konu degildir. Palmer’in (2001) temenni kipligi diye adlandirdig:
kategoriyi Tiirkgede bicimsel olarak tanimlamak mantikli degildir.

(5). I you had told me before, I could have known.
(Bana daha 6nce sOyleseydin, ben bilebilirdim.)

Cinque'nin (2000) ortaya koydugu ilkeye (kiplik obegi fiil 6beginden genistir) gore Tiirkgede
kiplik ekleri aralarinda farkli yonetim alanina sahiptir; demek ki bir kiplik eki obiir kipligi
yOnetebilip (6. a) aralarinda ¢atisa-da-bilmektedirler (6. b) ve (6. c); ayrica bu durumu, ayr1 ayr1
kullanildiklarinda fark etmek giictiir. Bunun igin ekle gosterilen kipligi (6) bu cercevede
kullanilis1 hakkinda bilgi vermek adina yorumlamak gerekmektedir ({-A-} dilek/istek kipinin
isaretleyicisidir).

(6). a) Yap-abilver-e-yim/Yap-abilver-meliceryim.
b) *Yap-a-malicer-y1im/*Yap-malicer-ya-yim.
¢) *Yap-a-yabilyerenik-ir-im/*Yap-malicer-yabilver-ir-im.
Kipligi daha ayrintili bir sekilde siiflandirma yapilirsa, daha karisik yapilara (7) dikkat edilir.
(7). a) Ali smavi geg-ebilveriyor ol-abilinrir.

b) Ali sinavi geg-ebilveriyor ol-malicex.
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c) Ali sinavi geg-everme-yebilinrir.

d) Ali belkiinr sinavi geg-melicer.

e) *Ali mutlakacer snavi gec-ebiliurir.
Thtimal kipligi ve gereklilik kipligi yeterlik kipligini ydnetebilir; ihtimal kipligi gereklilik
kipligini yonetebilir.
Sonugta kiplik ekleri de genisletilmis yansitma ilkesine (extended projection principle) uymaktadir
(Radford, 2006, ss. 61-62) ve tiimleyici obegine ¢ikmamaktadir. Kiplik ekleri, bitimsizlik eki ve
zaman ekleri gibi fiil 6begini genisletip kendisine ait bir belirleyiciyi dahil eder ve onun
biiyiikciil yansimas1 (maximal projection) kiplik 6begidir.

Bu eklerin ek olmadan onceki hallerini tespit etmek zor olmasma ragmen Johanson (2009)
Tiirkiye Tiirkcesinde var olan kiplik eklerinin dilin tekamiil siirecinde kendi dilbilgisel
degisiminin sonucunu gosterdiklerini ifade etmistir. Korkmaz'in (2017) kiplik ekinin tekamdtilii
hakkindaki goriisii, dilin ge¢misi ve simdiki hali arasinda bagint1 kurulabilecek bir varsayim
dogrultusunda, {-(I)yor-} ekini {-Ip yiirii-} seklinde ayristirmak gibi {-Ip dur-} (aglayp dur-)
kullanimini da ileride fiile durum (state) anlam 6zelligini kazandiran ekleri kiplik anlamlarma
gecirip yorumlamaya sebep olabilmektedir. Fakat glintimiiz Tiirkgesinde kiplik ekleri ek
olarak kiplik anlamlarina sahiptir dolayisiyla ilgili aragtirmalarin eklerin biitiinliikleri ve
sozdizimsel islevlerine dikkat edecek sekilde yapilmasi gerek. Kipligin yardima fiilden
evrimlesip evrimlesmemesi giincel sozdizim odakl1 aragtirmalarda ¢ok merak edilen bir konu
degildir. Korkmaz'in (2017) tasvir fiili kategorisine ele aldig fiillerin yardimac fiil olup
olmamasi konusunda sozliiksel anlamlar1 s6z konusu; mesela uzaklasma fiili denilen {-(I)p git-
} sekline uzaklagsma anlamini “git-" fiili kazandirmaktadir. Korkmaz (2017) bunu yorumlarken
fiilin kilis ve olus 6zelligine dikkat etmistir. Erdem (2016) bu konuya dikkat ederken kilis ve
olusun fiilin sozliiksel anlamina iliskin oldugunu ileri siirmektedir. Tasvir fiili esas fiilin
anlamini degistirmeyecek sekilde fiil 6begine kiplik degerini katmaktadir. Bi¢cimbirim tizerinde
algilanan olasilik, yeterlik, tezlik, stireklilik vs. anlamlar1 kiplik kategorisine alinabilir.

SONUC

Bi¢imbilim g¢ercevesinde yorumlanan kip ve kiplik kategorisini daha kapsamli bir bakis
acistyla smiflandirilmis yaklagimlarla incelemek, morfolojik smirhiliklarin disina gikip dil
kullanimini izah etme yeterliligine ulasmay1 saglayacak ve konulara sozdizimsel yaklasimla
bakmay1 da oldukga kolaylastiracaktir.

Sozdizim-iistli kavramlar ciimlede hususi sozdizimsel islemleriyle ya da hususi isaretleyici ile
gerceklesir. Dilbilgisi ise sozdizimsel vasiflarini izah eder; dilbilgisi Otesi anlamlar igin
pragmatik yaklasim gerek.

Anlambilim ¢ergevesinde kip ve kiplige iliskin yorumlar bu ¢alismada pragmatik bakimda ele
alinip kip ve kipin ardindan gelen kipligin hususi durumlarda dilbilgisi 6tesi manalara sahip
oldugu da tartisilmigtir. Palmer’in (2001) ifade ettigi gibi anlagilmayan terminoloji belirsiz ve
tutarsiz sonuglara sebep olur. Bu yiizden calismada kip ve kipligin kesisti§i pragmatik
yonlerine ragmen kip kiplige oranla ciimle 6tesi bir kavram olarak tanmuir. Kipligin pragmatik
ozelligi ise bulundugu climlenin pragmatik boyutuyla aldkali (“yapabilir misin” ve “yapar
mism” ayni pragmatik 6l¢lide bir istek iletir fakat bu her dil i¢in gegerli bir 6rtmece ifadedir).
Anlambilim hem formal dilbilgisel anlam hem de pragmatik anlamla ilgilenir. Bu yiizden
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anlambilimce kip ve kipligi konusurken kipi climle tarzi (ciimle tarzinin altinda yatan
pragmatik anlam da dahilinde) ve sozeylemler cercevesinde incelemek gerek; kiplik ise kiplik
isaretlerinin dile getirdigi anlamlar (ya formal ya pragmatik) cercevesinde yorumlamak gerek.

Kipler kullanilirken kipliklerle pekistirilebildikleri icin kiplere daha ¢ok yakinlik
gosterilmektedir. Bu sebeple sozdizimsel agidan kipi kitlikten ayirmak icin kipi citimledeki
islev unsurlarina benzeterek onun bagimsiz ciimle yapisini talep ettigi savunulmustur. Kipler
belirli sézdizimsel oluglara da tabi olmasina ragmen belirli pragmatik amagla kullanilirken ya
kaliplarla ya bilgi yapisiyla durumsal ihtiyag karsilarlar (Aslan, 2007).

Kiplik dillerde farkliliklar1 ve gesitliliklerine ragmen anlamsal ve bigimsel bakimdan bir
evrensellige de sahiptir ve insanin konusurken sozeylemler cercevesinde soylemi
zenginlestirme gayesiyle dile getirilen kullanimsal dilbilgisel kategoridir. Bu ¢alismada
kipligin bagimsiz ve bagml halleri incelenmistir. Cinque'nin (2000) analizinden
faydalanilarak bu ¢alismada da kipliklerin ciimle iizerinde ne sirada ve nasil algilandig1 da
acikca izah edilmistir. Kiplik ifadelerinin kiplik ekinden daha esnek olup kipin yonetim altinda
oldugu savunulmaktadir. Kiplik eki ise tiretici dilbilgisi kuraminda ¢ekim unsurlar: (inflectional
constituent) kategorisinde yer almaktadir. Kiplik ifadesine kiyasen kiplik ekinin s6zdizimsel
dagilimi daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Bu calismada farkli kipliklerin yonetim alanlari da
Olctlmiistir.

Sonug olarak bu calismada kipin ciimle 6tesi kavram olup hem s6zdizimsel hem pragmatik
anlamda climle tizerinde algilanabildigi tartisilmistir. Kiplik igin hem dilbilgisel anlam
ozellikleri hem de pragmatik anlam ozellikleri farkli yonden ele almmuigtir. Kipliklerin isleme
alan1 diginda kiple birlikte kullanilinca kipi degistirmeyecek kapasitede soylemi tasarlayan
hususi (dilbilgisel ve durumsal)? anlamli kategori oldugu da savunulmustur.

KISALTMALAR
TiimO - Tiimleyici Obegi
Tiim — Tiimleyici
CO - Cekim Obegi
C - Cekim

EO - Eylem Obegi
E - Eylem

DO - Durum Obegi
YET - Yeterlik

GER - Gereklilik
IHT - Thtimal

2 Dilbilgisel ve durumsal anlami kesinlestirmek igin belirli anlami belirtmek disinda kolay bir ¢6ziim yoktur
(Palmer, 2000, s. 20). Kipligin varolusunu tanimak bu sebeple kipligi tanimlayip anlamca siniflandirmaktan daha
kolay olur.
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