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OzZET

Dinamizm ve rekabetin artmasi orgiitlerin farkli stratejiler izlemesine neden olmaktadir. Bu
stratejilerden bir tanesi de érgiitlerin stratejik ittifaklar olusturmasidir. Orgiitler farkli amaglarla
stratejik ittifak kurma yolunu se¢mektedir. Kaynaklara ulasmak, islem maliyetlerini azaltmak ve
mesrulagmak bunlardan birkagini olusturmaktadir. Ayrica ©6rgiitlerin iginde bulundugu ag
diizeneklerinin olusabilecek ittifaklar iizerinde etkisi olabilmektedir. Bu gergevede, sirketlerin
ittifak olusturma nedenlerine kuramsal olarak aciklik getirmeyi hedefleyen ¢alismada éncelikle
stratejik ittifaklar ele alinmakta, ardindan kaynak bagimhligi, islem maliyetleri, érgiitsel ag ve
yeni kurumsal kuram gergevesinde stratejik ittifak nedenleri degerlendirilmektedir. Sonug olarak,
orgiitlerin stratejik ittifaka giderken hangi amaclarla hareket ettigi kuramsal olarak ortaya
konmakta, kaynaklara ulagmayi, islem maliyetlerini diisiirmeyi ve mesrulasmay: hedefleyen
stratejik ittifaklarin altinda yatan nedenler ile orgiitsel aglarin bunlar lizerindeki etkisi ortaya
konmakta ve kuramsal 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Stratejik ittifak, kaynak bagimlihgi, islem maliyetleri, 6rgiitsel ag, yeni
kurumsal kuram.

AN ANALYSIS ON ALLIANCE FORMATION OF ORGANIZATIONS WITH
RESOURCE DEPENDENCE, TRANSACTION COST, ORGANIZATIONAL
NETWORK AND INSTITUTIONAL THEORY

ABSTRACT

Increasing dynamism and competitiveness let organizations follow different strategies. One of
the strategies for the organizations is forming alliances. Firms form alliances with different
purposes. To acquire resources, to minimize transaction costs and to gain legitimization
constitutes some of those purposes. Furthermore, organizational network in which an
organization does business can have an effect on the formation of an alliance. In this framework,
in this study, which aims to clarify the alliance formation patterns in organizational theory
framework, firstly handles strategic alliances then strategic alliances were examined in resource
dependence, transaction cost, organizational network, institutional theory frameworks. As a
result, we identified the alliance formation patterns theoretically, the reasons of the alliances
which aim to reach resources, to minimize transaction costs or legitimization of an organization,
and the effect of organizational networks on alliance formation patterns, and we developed
theoretical propositions.
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1. GIRIS

Dinamizmin ve rekabetin surekli arttigi orgitsel ortamda ayakta
kalabilmek gittikge zorlasmaktadir. Artan dinamizm ve rekabet; drgutlerin,
bir yandan bilginin de icinde yer aldi§i kaynaklara daha kolay ulasmaya,
diger yandan her tarl0 maliyetlerini azaltmaya ydnelik c¢alismalarini
beraberinde getirmektedir.

Onemli kaynaklara ulagsmak ve tim maliyetleri azaltmak 6rgutlerin
her zaman tek baslarina bas edemeyecekleri bir durum olmaktadir. Bu
nedenle Orgitler kaynaklara ulagim ve maliyet minimizasyonunu da igren
bircok nedenden dolayi birbirleri ile stratejik is birlikleri igine girmeyi tercih
edebilmektedir. Orgltlerin stratejik is birlikleri gercevesinde olusturduklari
iliski sekillerinden biri de ittifaklardir. Orgltler farkli amaglarla stratejik
ittifaklar kurabilmektedir. Stratejik ittifak kuran érgutlerin hedeflerinin Gretim
maliyetlerinin dusurtilmesinden yeni ydnetim yeteneklerinin 6grenilmesine,
islem maliyetlerinin azaltiimasindan kaynaklara ulasma ve rekabeti ortadan
kaldirmaya kadar farkli nedenleri olabilecedi gorulmektedir.

ittifak nedenlerinde olabilecek bu farkliliklara kuramsal olarak aciklik
getirmeyi hedefleyen calismalar (Dacin vd., 2007; Das ve Teng, 2000; Kale
vd., 2000; Hughes ve Beasley, 2008; Young-Ybarra ve Wiersema, 1999)
olmasina ragmen bu farkhliklarin nereden kaynaklandigi konusunun net
olmadi§i gdrilmektedir. Bu cergcevede, bu calisma sirketlerin ittifak
olusturma nedenlerine farkli kuramlari bir arada ele alarak aciklik getirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda calismada &ncelikle stratejik ittifaklar ele
alinmakta, ardindan kaynak bagdimlihgi, islem maliyetleri, yeni kurumsal ve
Orgutsel ag kurami  gergcevesinde  stratejik ittifak  nedenleri
degerlendirilmektedir.

Sonug¢ olarak, 6rgltlerin stratejik ittifaka giderken hangi amaglarla
hareket ettiginin anilan kuramlarin bir arada degerlendirilerek ortaya
konmasi amacglanmakta, kaynaklara ulagsmayi, islem maliyetlerini
distrmeyi ve mesrulasmayi hedefleyen stratejik ittifaklarin altinda yatan
nedenler, bu nedenlerin birbirlerine gére dnem derecesi ile, drgutsel aglarin
bunlar Uzerindeki etkisi ele alinmakta ve kuramsal dneriler geligtiriimektedir.

2. STRATEJIK ITTIFAK

Stratejik ittifaklar iki veya daha fazla érgit arasinda karsilikli yarar
saglayacaklari amaglari gerceklestirmek icin is birligi anlagsmalari olarak ya
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da érgultlerin Grtnleri, hizmetleri ya da teknolojileri dedismek, paylasmak ve
beraber Uretmek ic¢in olusturduklari gondlli  anlagsmalar olarak
tanimlanmaktadir (Gulati, 1998). Daha genis anlamda stratejik ittifaklar,
orgutlerin  hedeflerine ulagsmasi i¢cin aralarinda gergeklestirdikleri,
cogunlukla birbirini tamamlayan 06zel kaynaklarini ve yeteneklerini
paylastiklari, uzun vadeli, maksath ve baglayici is birlikleridir (Borch 1994;
Varadarajan ve Cunningham, 1995). ittifak olusturan orgitler rekabet
pozisyonlarini ve performanslarini artirmayi hedeflemektedir.

Bir stratejik ittifak, resmi ya da gayri resmi, basitten (aligveris gibi)
karmasiga (birlikte is yapan érgutlerin Gglinci bir 6rgit olusturdugu tam
ortak yatirimlar gibi), her tlrlG ortak etkinlikten ortak yatirimlara kadar genis
bir alandaki ve farkl formlardaki, iligski sekillerini ve is birliklerini
kapsamaktadir. Kiglik yatinmlar, ortak yatirmlar, uzun dénemli
s6zlesmeler, Urln, Uretim, pazarlama ve teknoloji degisim anlasmalari
stratejik ittifaklar icine girmektedir (Hyder ve Abraha, 2003). Bunlardan
anlasilacagi Uzere, oOrgutler birbirleriyle farkli amag¢ ve sekillerde ittifak
icinde bulunmaktadir. Ayni zamanda stratejik ittifaklar 6rgitler arasi bir iligki
sekli olarak, yonetim ve ekonomi arastirmacilarinin geleneksel arastirma
odaklari olan, piyasa ve hiyerarsinin arasina bir yere disen bir formdur
(Wisnieski ve Dowling, 1997). Olusan ittifaklar genelde belli amag icin
kurulmakta ve hedeflenen gergeklestiinde ortadan kaybolmaktadir
(Adobor, 2006).

Orgltler ittifak olusturmak suretiyle kendileri icin énemli olan (i¢
faktériin uyumunu saglamaya c¢alismaktadir. Bu faktorler, drgutiin cevresi,
idari yapisi ve i¢ teknolojisi olarak siralanmaktadir (Osborn vd., 1998).
Gunka orgutler, yapilarini ve i¢c teknolojilerini cevre ile uyumlu hale
getirdikleri slirece ayakta kalmaya devam edebilmektedir (Burns ve Stalker,
1961).

ittifaklarin basarili olabilmesi icin degerlendirmeye alinabilecek diger
bir faktor ise érgutlerin ittifak icine girebilecegi diger érguti nasil segecekleri
konusudur. Orgutler ittifak yapacaklar érgutler ile ilgili kararlarini verirken
goéreve iliskin ve muhtemel ortaga iliskin olmak Uzere farkh faktorleri
degerlendirmeye almaktadir (Geringer, 1991). Géreve liskin segim
kriterlerinde oOrgutler arasindaki stratejik uyuma odaklaniimakta ayni
zamanda Orgutun rekabet bagarisi igin ihtiyaci olan stratejik kaynaklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Kaynaklara ulagsmak ve islem maliyetlerini dislirmek icin
gerceklestirilen ittifaklar bu sekilde duaslnullebilir. Ortaga iliskin segim
kriterleri, ittifak yapan oOrgitlerin uyumlu ¢alismasi ve o6rgitsel uyumlari
Uzerinde durmaktadir. Orglitlerin birbirlerine benzemeleri ve ortak
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gecmigleri ve kiltlrel olarak birbirlerine uyumlari bu kriterler iginde
olabilmektedir (Dong ve Glaister, 2006).

ittifak ile bir araya gelen érgitler ayni zamanda kazan kazan
yaklasimini benimsemektedir. Ancak, her ne kadar érgutler ittifaktan fayda
saglama hedefinde  olsalar da, ittifaklar ~ basarisizlikla  da
sonuglanabilmektedir. ittifaklarin basarili olmasi igin ittifak yapan érgitlerin
birbirlerini tamamlayan kabiliyetleri, birbirlerine yakin kaltarleri, birbirleriyle
uyumlu hedefleri ve birbirlerine yakin risk seviyelerinin olmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Brouthers vd., 1995). Bununla birlikte, érgutlerden birinin
kazan kazan anlayisina uymayarak kandirma yoluna gitmesi (Adobor,
2006), sosyal-kultarel farkliliklar (Boyd ve Webb, 2008), iletisim problemleri,
guvensizlik (Kanter 1994; Hyder ve Abraha, 2003), taraflar arasinda
farkliliklar olmasi, taraflarin anlagmaya uymamalari, stratejik hedef degisimi
olmasi ve finansal problemlerin ortaya c¢ikmasi ittifaklarin sonlandiriima
sebepleri olarak siralanabilir (Serapio ve Cascio, 1996).

Daha oOnce de ifade edildigi gibi, Orgltler birbirleri ile farkl
nedenlerle iligki icine girebilmektedir. Bu nedenler, Gretim maliyetlerinin
duglrulmesi, yeni teknolojilerin gelistirimesi ve yayillmasi (Walters vd.,
1994), yeni pazarlara ulasilabilmesi ve yeni yonetim yeteneklerinin
ogrenilmesi (Medcof, 1997) ve rakiplere kargi risk paylagimi (Elram, 1992),
islem maliyetlerinin azaltiimasi (Williamson, 1985), yeni velveya ortlk
bilgiye ulasiimasi (Hamel, 1991), mesrulasma ve bu sayede ayakta
kalabilme (Baum ve Oliver, 1991), kaynaklara ulagsma veya kaynaklari
paylasma (Pfeffer ve Salancik, 1978), tek bir o6rgitin kapasitesinin
kaldiramayacagi bir hareketten kaynaklanacak riskleri paylasma, ortak
Uretimden olusacak kari paylasma, deger zinciri icindeki ortaklarin tecribe
ve bilgilerine ulasmak, piyasada ilk hareket avantajini yakalamak ve
bdylece muhtemel rekabeti ortadan kaldirma ya da yatirim bariyerlerinin
Ustesinden gelme (O'Farrell ve Wood, 1999) olarak siralanabilir.

Bu nedenler genellendiginde, orgutlerin stratejik ittifak yapmasinin
nedenlerinin, 6rgit seviyesindeki nedenler ve c¢evresel nedenler olarak
kategorize edilebilecedi goriilmektedir. Orgutsel diizeyde disinuldiginde
ittifak nedenleri, piyasa, urln, kaynak, bilgi ve islemler ile ilgili nedenler
olarak gruplandirilabilir (Towsend, 2003). Piyasa ile ilgili nedenler, yeni bir
piyasaya girig, iginde bulunulan piyasanin korunmasi ve piyasaya giris
zamani ile ilgili olmakta; driin ile ilgili nedenler, UGretim sdreglerinin
yenilenmesi ve gelistiriimesi, Urinin geligtiriimesi, Uretime yo6nelik
teknolojiye sahip olma ile ilgili olabilecegi; kaynaklar ile ilgili nedenlerin,
kaynaklara ulasim, kaynaklarin paylasimi, degisimi ve bir havuzda
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toplanarak kullanimi ile ilgili olabilecegi; bilgi ile ilgili nedenlerin, bilginin
veya yetenegin elde edilmesi, bilginin 6grenilme sekli (taklit, tecribe etme
gibi), 6grenilen bilginin kullaniimasi ve yerlesik héale gelmesi ile ilgili
olabilecegi ve islemler ile ilgili nedenler ise islem riskinin disurilmesi ve
maliyetlerinin azaltilmasi ile ilgili olabilecegi goérilmektedir (Buckley ve
Casson, 1998; Kalaignanam vd., 2006; Ranft ve Marsh, 2008).

ittifak olusturmanin cevresel sebepleri olarak sayilabilecek nedenler
ise islem maliyetleri de dahil maliyetlerin paylagimi, standartlarin
olusturulmasi ve degistiriimesi, kaynaklarin birlestirilerek klresel Olgek
ekonomisine katkida bulunulmasi, yeni pazarlara girmenin hizlandiriimasi,
ittifak yapilan orgitten yeni yetenek ve teknolojilerin dégrenilmesi (Lei,
2007), 6nemli uyulmasi zorunlu degisimlere ayak uydurulmasi, algilanan
belirsizligin ortadan kaldirnimasi ve hizli c¢evresel dedisime ayak
uydurulmasi (Towsend, 2003) olarak siralanabilmektedir.

Orgutlerin  stratejik ittifak yapmasinin  nedenleri  farkh  bir
siniflandirma ile incelediginde, bu nedenlerin asagida detayli olarak
aciklanan gereklilik, asimetri, karsihkhlik, verimlilik, kararliik ve mesruluk
olarak siralanabilecegi goériimektedir (Oliver, 1990):

e Gereklilik: Orgutler birbirleri ile yasal ve zorunlu olarak uymalari
gerekli ihtiyacglarini gidermek igin iliski igine girerler.

e Asimetri: Orgutler birbirleri ile diger orgitler veya bu 6rgitlerin
kaynaklari Gzerinde s6z sahibi olabilmek igin iliski icine girerler.

e Karsilikhlik: Orgutler birbirleri ile ortak hedefleri gergeklestirmek
icin iliski icine girerler.

e Verimlilik: Orgltler birbirleri ile Uretim sureglerini yenilemek ve
girdi/cikti oranlarinin gelistirmek igin iligki icine girerler.

e Kararllik: Orgltler birbirleri ile g¢evresel belirsizlige tepki
verebilmek igin iligki icine girerler.

e Mesruluk: Orgitler birbirleri ile baskin normlari benimsediklerini
gostermek igin iligki icine girerler.

Her ne kadar ittifaklarin yukarida siralanmakta olan farkli nedenleri
olsa da, Orgutler temelde piyasada karsilastiklari bes gice karsi
gelistirdikleri stratejiler (Porter, 1985) ile hedeflerini gerceklestirmeye
calismakta ve bu stratejiler gerektirdiginde ittifaklar igine girmektedirler.
Bununla birlikte, orgutler, ittifaklar sayesinde olusacak olan potansiyel
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sinerjinin deger yaratabilecegi beklentisi de énem arz etmektedir (Keil,
2000).

Yukarida siralanan ittifak olusturma nedenleri incelendiginde, farkli
isimlendirilse de kaynaklarin, islemlerin ya da mesru olmanin én plana
ciktigr gorulmektedir. Bu baglamda bu c¢alismanin stratejik ittifaklar
konusunun éne ¢ikan bu nedenlerine drgit kuramlar ¢ergevesinde agiklik
getirebilecegi degerlendiriimektedir.

3. ORGUT KURAMLARI BAKIS AGISI ILE STRATEJIK ITTIFAKLAR

Orgltler farkli nedenlerle ittifak icine girmektedir. Ancak, ittifak
olusturmanin diger bir dnemli parcasi bu niyette olan bir drgutin ittifak
olusturacagi diger orguti bulmasidir. Bu baglamda, bu bdélimde érgitlerin
ittifak olusturma nedenleri ile ilgili olarak U¢ &6rgit kurami Uzerinde
durulmakta ve bu kuramlar ¢ergcevesinde ittifak olusturma sebepleri ortaya
konmaya calisiimaktadir. ittifak olusturma nedenleri, kaynak bagimlilig
kurami, yeni kurumsal kuram ve islem maliyetleri kurami ¢ercevesinde,
ittifak niyetindeki 6rgutlerin birbirlerini bulmasi ise ag kurami ¢ergevesinde
incelenmektedir.

3.1. Kaynak Bagimhihgi Kurami

Kaynak bagimhhgdr kurami, érgitlerin yasamlarini surdarebilmek igin
kaynaklara ihtiyaci oldugunu, ancak bu kaynaklari kendisinin
yaratamayacagini ve ¢evreden temin edecegini ve ¢evrede ayni kaynaga
sahip olmak isteyen baska orgitler oldugunu dngdrmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978). Burada odaklanilan kaynaklar o6rgutin disindaki
kaynaklardir. Orgutler bu kaynaklarin akigini giivence altina almayi ve bu
sayede cevredeki belirsizligi azaltmayi da hedeflemektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978; Oliver, 1997). Ayni zamanda kaynaklarin diger érgutlerden
kargilanan kismi arttikga bu orgitlere olan bagimhlik da artmaktadir. Buna
gore kritik, kit, az bulunan, ikamesi olmayan ve degerli kaynaklara sahip
olan drgutler daha fazla gice sahip olmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978;
Barney, 1991).

Kurama gore, bir 6rgit ana amaci olan ayakta kalmak ve basaril
olabilmek icin gerekli olan kaynaklari elde edebilmelidir. Bu durum bir
Orgutin diger orgutlerle olan iligkilerini iyi yonetebilmesini beraberinde
getirmektedir (Mizruchi ve Mina. 2002). Kaynak bagmhhigr kurami,
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ittifaklarin, kaynak kithgini ve belirsizligini ydnetmenin bir yolu oldugunu
belirtmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu kuram érgutlerin tek baslarina
ayakta kalamayacagini ve bir érgitiin mutlaka gevresiyle iscilik, hammadde
veya techizat alimi igin ya da drinlerini satabilmek icin iliski igine girecegini
ongormektedir. Ayrica, érgatler gevreleri Uzerinde kontrol saglamak icin de
ittifak icine girmektedir (Wisnieski ve Dowling, 1997).

ittifaklar, orgitlerin  gevrelerinden korunmalari  ve cevresel
belirsizlikleri azaltmalarn yararini saglarlar. Ayni zamanda kaynaklarin kit
oldugu donemlerde, kaynak akisinin devami da ittifaklar ile
saglanabilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Wisnieski ve Dowling, 1997).
Kaynak bagimliiginin avantajlarinin yaninda dezavantajlari da vardir. Bu
dezavantajlardan o6nemli bir tanesi, bir 0Orgut digerine danigsmadan
kararlarini kendi basina veremeyecegi ve ittifak icinde oldugu o6rgiti de
distinmek zorunda oldugu seklinde ifade edilebilir (Pfeffer ve Salancik,
1978).

Kaynaklar ile ilgili olarak ittifak olusumlar farkli bir yonden ele
alindiginda, o6rgitlerin iki sebeple ittifak olusturabilecegi belirtiimektedir
(Eisenhardt ve Schoonenoven, 1996): Bunlardan birincisi, érgttlerin hassas
stratejik pozisyonlarinin olmasi ve olusturacaklari ittifaktan kaynak
beklentisi icinde olmalaridir. ikincisi ise varliklarina sermaye katmak igin
ittifak icine girmeleridir.

Kaynak bagimhhgdi ve buna bagh olarak stratejik ittifaklar, G¢ sekilde
olabilir (Wisnieski ve Dowling, 1997). Birincisi rekabetgiler arasindaki yatay
bagimliliktir. Burada dusunulen ittifaklar ayni kaynaklarin pesinde olan
orgutler tarafindan olusturulur (Eisenhardt ve Schoonenoven, 1996; Oliver,
1990). Yatay ittifaklarda érgitler sahip olduklari kaynaklari degisir veya bir
havuz olusturarak ortak kullanimini saglamaktadir. ikinci bagimhlk tiri
dikey bagimlihktir. Dikey ittifaklar, birbirinin girdi veya ciktilarini kullanan
Orgitler tarafindan olusturulmaktadir. Bunlar tedarikgi-alici iliskisi tlrliinde
ittifaklardir. Uglinch bagimhlik tirl ise karsilikli bagimhliktir. Hem girdilerini
hem de c¢iktilarini birbirlerine veren orgutler tarafindan olusturulan ittifaklar
bu durum iginde degerlendirilebilir. Orgtlerin, fikir, calisan, malzeme,
techizat degisimleri karsilikli ittifaklar ile gerceklesmektedir (Das ve Teng,
2000; Wisnieski ve Dowling, 1997).

Kaynak bagimhligi kuraminin ittifaklari aciklamada degerlendirmeye

alinabilecek diger bir katkisi ise sektorel yogunlasma ile ilgili olabilmektedir.
Yogunlasmanin orta seviyede oldugu sektdrlerde, rekabetgi belirsizlik de
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yuksek ise, orgutler rekabetten kaynaklanan bagimlihgi stratejik ittifaklar
olusturarak gidermeye galismaktadir (Gulati, 1988).

Orgatlerin iligki icinde olma sebepleri (Oliver, 1990) kaynak
bagimhligi kurami agisindan ele alindiginda, asimetri, karsilikllik, verimlilik
ve Kkararlihk olarak belirtilen Orgutsel iligski sebeplerinin bu kuram
baglaminda degerlendirilebilecedi goériimektedir. Asimetri bakis agisiyla
degerlendirildiginde, kaynak kithginin drgutleri, kaynaklar sahip olabilmek
igin, birbiri Uzerinde gli¢ uygulamaya itebilecedi goérilmektedir. Orgltler
aras| gug iligkisi, ittifak icinde olan &rgutlerin de birbirleri Uzerinde gig
uygulayarak kaynaklara ulasmak istemelerinin dogalligini ortaya
koymaktadir. Bir 6rglt digeri zerinde agikga giic uygulamayabilir. Orgltiin
blylkligl, degisimi ybnetebilmesi, “Bensiz olmaz.” stratejisini
benimsetmeleri, bir &érgutiin digeri Uzerinde gl¢ uygulayabilmesi icin
potansiyel olusturabilmektedir (Oliver, 1990). Karsiliklihk bakis agisiyla
degerlendirildiginde, ittifaklarin, ortak, iki tarafa da fayda saglayan hedef ve
cikarlar gozetmek maksadiyla olustugu sdylenebilir. Karsilikhhk, tahakkim,
guc ve kontrol yerine es gudum, is birligi ve birlikte is yapmay:! 6n plana
cikaran orgutlerce yapilan ittifaklan tanimlamaktadir (Oliver, 1990).
Verimlilik bakis agisiyla degerlendirildiginde, drgutlerin paylagilan kaynaklar
ile Uretim slreglerini  yenileyebilmeleri ve  girdi/gikti  oranlarini
gelistirebilmelerinden bahsedilebilir. Kararllik bakis agisiyla
degerlendirildiginde, yine Orgutlerin paylastigi ya da ittifak sayesinde
erisebildigi  kaynaklarin ¢evresel belirsizligi azaltma yo6ninde fayda
saglayabilecegi gortlmektedir.

ittifaklarin olusumunda kaynaklarin etkisi kaginiimaz olarak vardir
(Das ve Teng, 2000; Oliver, 1997). Ancak, hangi tur kaynaklarla ilgili ittifaka
gidildigi konusunda pek c¢alisma bulunmadidi belirtimektedir (Chen ve
Chen, 2003). Bununla birlikte ortak kullanilabilecek kaynaklarin paylagimi
konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. ittifaka gidilerek kaynaklarin
ortak kullanimi ile ilgili olarak kaynaklar karsilkli degismekten ve
kaynaklari ortak bir havuzdan kullanmaktan bahsedilmektedir (Chen ve
Chen, 2003). Kaynak bagmhhigr kuramina goére, oOrgutler kaynak
ihtiyaglarindan dolayl da kaynak alisverisi yapmaktadir. Orgitler stratejik
ittifak icine girerek kaynak erisimlerini garanti altina almak istemektedir (Lin
vd., 2009a); bu durum ayni zamanda &rgutlerin birbirleriyle iligkilerinden
dogan igslemleri de beraberine getirmektedir.

Kaynak ihtiyacinin yodun, kaynaklara sahip olmanin gerekli ve
kaynaklarin kit oldugu bir sektérde is yapan o6rgitlerin, kaynak erisimi ve
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degisimi icin birbirleriyle kaynaklar agisindan stratejik ittifaklara girebilmeleri
muhtemel gérinmektedir.

3.2. Yeni kurumsal Kuram

Orgltlerin yapi ve suregleri, igcinde bulunduklari ¢evreye uyumlari
sonucunda bigimlenmektedir (Meyer ve Rowan,1977). Orgiitlerin cevrede
uyacaklari sey ise cevresel kurumlardir. Yeni kurumsal kuram, ¢evredeki
kurumlarin nasil olustugu ve o6rgltlerin kurumsal formlara nasil ayak
uydurdudu ile ilgilenmektedir. Kuram, &rgulerin birbirlerine benzemelerinin
nedenlerini sorgulamakta ve bunun nedeninin drgltlerin zaman igerisinde
olusan kurumsal cevreye uyumlarindan kaynaklandidini belirtmektedir
(DiMaggio ve Powell, 1983). Kurama goére drgutler birbirleri ile etkilesimleri
sonucunda Orgutsel alanda baskin bir sekil ve kurumsal esbigim
¢cikarmaktadir.

Kurumlar, baska bir deyisle kurumsal yapilar, mesru kural ve
yasalari iceren, dizenleyici, degerler ve ahlaki kontratlari iceren, normatif,
kaniksanmig anlamalar ve yapi farkliliklari ile ilgili, bilissel yapilardir (Strang
ve Sine, 2002). Kurumlar ve gevresel sinirliliklar Gzerinde yasalar ve guigla
orgutler etkili olmaktadir (Palmer ve Biggart, 2002). Kurumsal kuvvetleri
olusturan iki 6ge bulunmaktadir: Bunlar teknik gelismeler ve kurumsal
cevredir. Teknik gelismeler gergevesinde kurumsal kuvvetler ile ilgili teknik,
maliyet ve kalitenin 6nemli olmakta ve orgutler etkililik ve verimliliklerine
gore degerlendiriimekte; kurumsal gevre gergevesinde ise yapi uyumlulugu
Onemli olmakta ve O&rgitler orgutsel sidreglerin mesruluguna goére
degerlendiriimektedir (Palmer ve Biggart, 2002).

Kurumlar ele alindidinda sosyal baglamin etkisinin énemli oldugu
degerlendirilmektedir. Orgdtlerin igine yerlesik oldugu sosyal baglam,
yapisal, algisal, kurumsal ve kiltirel sekilde siniflandirilabilecek tim
elemanlari i¢ine alarak (Gulati, 1998) 6érgltler Gzerinde etkili olabilmektedir.

Orgltsel alanda beliren kurumlari érgitler zorla, normatif ya da taklitgi
olarak benimsemektedir. Bu kurumsal ¢evre icinde varligini devam ettirmek
isteyen orgutler, kurumsal c¢evrenin getirdigi kural ve normlara uyum
saglamakta, bu sayede mesruiyet kazanmaktadir. Zorlayici siiregler, gugli
olan o&rgutler ile uyumu saglamayi, normatif siiregler, diger &rgutin
hareketlerine uyumu saglamay ve taklit¢i siiregler, diger orgutleri taklit
ederek basarili olunabilmesini saglamayi ifade etmektedir (Palmer ve
Biggart, 2002). Burada siralanan benimseme slrecleri, zorla, oneriyle,
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O0zendirmeyle, bilingli segimle, dodum sirecindeki butlinlesmeyle veya
kaltdr yollariyla gergeklestirilebilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer
ve Rowan,1977; Pfeffer ve Salancik, 1978; Scott, 1995).

Yeni kurumsal kuram, ittifak olusturma karakteristiklerinin kolektif
6grenme ve haberli taklitgilige dayali oldugunu ve oérgitlerin sektdrel bir
yerlesiklige uyum sadlayabileceklerini ortaya koymaktadir (Osborn vd.,
1998). Yeni kurumsal kurama goére o6rglt, c¢evresini taklit ederek
mesrulasmaya c¢alisabilir (DiMaggio ve Powell, 1983; Galaskiewicz ve
Wasserman, 1989). Baz stratejik ittifaklarin taklit etmek igin yapilabilecegi,
ittifak sayesinde taklit etmeyi dusunen orgut digerinden ileri teknoloji ve
benzer Urinleri kopyalayabilecedi goértlmektedir (Oliver, 1991). Buna
haberli taklitgilik adi verilmektedir (Osborn vd., 1998).

Kurumlar, yasalar da olabilmekte oldugundan, érgitler yasal veya
zorunlu olarak yapmalari gereken ihtiyaglari gergeklestirmek igin de
ittifaklar olusturabilirler. Hatta orgutler yasal sebeplerden dolayl bu tur
ittifaklara girmeye zorlanabilirler (Oliver, 1990). Uluslararasi ittifaklar ¢cogu
kez bu amagla gerceklesmektedir (Dong ve Glaister, 2006). Bazi Ulkelerde
yatirnm yapmak isteyen érgitler yatinm yapilacak tlkeden bir érgtit ile ittifak
(ortakhk) yapmadidi sirece o Ulkede faaliyet gosterememekte (Keil, 2000),
bu nedenle ittifak yoluna gidebilmektedir.

ittifaklarin neden kurumlara uymak maksadiyla yapildigina yapisal
kosul bagimlihk kurami bakis agisiyla da bir agiklama saglanabilir. Bu
kurama goére orgitler yapilarini ¢evreleriyle uyumlu héale getirdikleri ve
uyumlu kaldiklari surece ayakta kalabilmektedirler (Burns ve Stalker, 1994).
Kurumlar da gevresel faktorler icinde yer almaktadir. Bu nedenle érgitler
ayakta kalmak icin zorla yada isteyerek kurumlara uymakta ve kurumlara
uyarak mesruiyet kazanmak igin stratejik ittifak icine girebilmektedirler
(Dacin vd., 2007).

Orgutlerin iligki iginde olma sebepleri (Oliver, 1990) yeni kurumsal
kuram agisindan ele alindiginda, gereklilik ve mesruluk olarak belirtilen
Orgutsel iligki sebeplerinin yeni kurumsal kuram iginde degerlendirilebilecedi
goOrulmektedir. Gereklilik, 0Orgutlerin  uymasi gereken zorunluluklari
belirtmektedir. Orgutler bu zorunluluklari ya mecburen ya ittifaklar araciligi
ile ya da gonullli olarak kabul etmektedirler. Mesruluk, érgitlerin uymasi
gereken normlar ve bu sayede kazandiklari mesrulugu ve kazanilan
mesrulugun o6rgite getirdiklerini ortaya koymaktadir (Oliver, 1990).
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Kurumlar ag duzenekleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Hickson vd., 1971);
aglar ile ortaya c¢ikan kurum ve kimliklerin &rgutler tarafindan
benimsenmesinin, d&rgltlere zor islemleri asma konusunda fayda
saglayabilecegi degerlendiriimektedir. Bir orgut digeriyle ittifaka girerek
kendisinin de diger orgut ile ayni kiltire sahip oldugunu ya da benzer
oldugunu, ortlk olarak ima ederek kendini mesrulastirmaya
calisabilmektedir (Dacin vd., 2007). Boylece oOrgutin ittifak icine girdigi
diger orglatin icinde bulundugu sektére girmesi daha kolay hale
gelebilmektedir (Sakakibara, 2002).

3.3. islem Maliyetleri Kurami

islem maliyetleri kurami ekonomik degisimlerin nasil yonetildigi
Uzerinde durmaktadir (Williamson, 1979). Analiz dizeyi olarak iktisadi
islemleri temel alan iglem maliyeti kurami sinirlh rasyonellik (March ve
Simon, 1958), firsatcilik izerine kurulmustur (Williamson, 1985). islemler
karakteristiklerine gore 6rgit yapisi igine yerlesmektedir. Bu karakteristikler,
belirsizlik, siklik, varlik o&zellikleri ve uygunluk olarak belirtiimektedir.
Belirsizlik ve ézellikli varlik ihtiyaci arttikga islem tehlikesi artmaktadir. islem
tehlikeleri goz ardi edilebilir oldugunda en ucuz maliyetli yonetim tercih
edilecegine gore (Silverman, 2002) tehlike artikga maliyet artacaktir ve
orgutler maliyetleri azaltmak igin farkli yontemler gelistirebilecektir. Bu
noktada orgltler, islem maliyetlerini en aza indirecek ydnetim
mekanizmalarini kurmayi hedeflemekte, bu dogrultuda belli stratejiler
(Williamson, 1975) ve iglemlerin yapilandirilabilecegi mekanizmalari
(Donaldson, 1990) gelistirmektedir.

Bu kuram, kaynaklarla iligkili olan islemlerin sikhdini, érgit icin
uygunlugunu, varsa belirsizligin boyutunu ve kaynagin ne olglide 6zel
oldugunu da ele almaktadir; zira tim bunlar iglem maliyetlerini artirici
faktorlerdir (Kogut, 1988). Ozellikli olmayan varliklari kullanmak, dikey
entegrasyon, uzun dénemli sozlesmeler, kismi sahiplik sézlesmeleri ve
taraflarin ayni dizeyde 6zellikli yatirim yapmasini zorunlu kilan s6zlegsmeler
orgutlerin iglem maliyetlerini azaltmak igin kullandigi farkh yontemlerdir
(Macher ve Richman, 2008). Ancak sinirh rasyonellik oldugundan
sbzlegmeler tim alternatif durumlari igeremez. Orgdtlerin islem maliyetlerini
distrmek igin yapi cesitliligine gitmesi ve is gruplar olusturmasi da islem
maliyetlerini distrmekte ve 6érglt performansini artirmaktadir (Chang ve
Choi, 1988).
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Dolayisiyla érgitlerin islem maliyetlerini en aza indirmek icin girdigi
orgitsel ittifaklar da orgutlerin gelistirdigi bu ydntemlerden birisi olarak
sayllabilir. Islem maliyetleri kuraminin stratejik ittifaklarin  kontrol
mekanizmalari ve hiyerarsik yapisini agiklamada katkisinin blytk oldugu
gorilmektedir (Chen ve Chen, 2003).

islem maliyetleri, sézlesme maliyetleri gibi érgiitler arasi islemlerin
gerceklestiriimesinde katlanilan bir maliyeti ifade etmekte (Kogut, 1988);
ancak Uretim igin gerekli olan hammadde de dahil olmak (zere stoklama,
koordine etme ve dgrenme gibi maliyetleri de igermektedir (Das ve Teng,
2000). Bu nedenle, ittifaklar islem maliyeti ¢ercevesinde olusabilmektedir.
islem maliyetleri yaklagimi, hiyerarsik ittifak yapisinin hakim olmasiyla,
maliyetlerin  dusdrilmesinin - disunuldigld  bu ittifaklarin - bir  seklini
gostermektedir (Oxley ve Wada, 2006). Ormegin, teknolojik alanlarda
yapilan ortak yatirimlar igslem maliyetleri yaklagimiyla yapilsa da ittifaklarda
bilgi alisverisi daha yogun olabilmekte ve bilgi aligverisi teknolojik alanda
yogdunlasabilmektedir.

Orgiitler bu maliyetleri diisiirmek icin ittifaka girmektedir. islem
maliyetleri ekonomisi iginde ittifaklar piyasa ve hiyerarsiyi birlestiren ara
formlar olarak goérilmektedir ve buna gdére orgltler Uretim ve islem
maliyetlerinin  kombinasyonunu ekonomik hale getirmek igin ittifak
yapmaktadir (Keil, 2000). Tedarikten, Uretim slreclerinden kaynaklanan
maliyetler, piyasanin kullaniminin sinirlandiriilmasi ve iligkilere dayali alim
satim yapilabilmesi o6rgitleri ittifaka goétliren nedenler arasinda sayilabilir
(Das ve Teng, 2000; Kogut, 1988; Williamson, 1985).

islem maliyetleri tarafindan bakildiginda, ittifak olusturmada islemler
ile ilgili birkag 6zellikten bahsedilmektedir. ihtiyag olan varhigin ézellikleri,
belirsizlik derecesi ve iglemlerin sikligi ana 6zellikler olarak belirtiimekte;
intiyac olan varligin o6zelliklerinin dusuk oldugu, belirsizlik derecesinin
yiksek oldugu ve islemlerin sik oldugu ortamlarda ittifak olusumuna
gidildigi ifade edilmektedir (Yasuda, 2005).

Yapilmis olan ittifak c¢alismalarinda c¢evresel faktérler yalnizca
rekabet ortami olarak sinirlandirimistir (Towsend, 2003). islem maliyetleri
tarafindan ele alindiginda, &rgutler, rekabetin az oldugu durumda ittifaka
giderek klguk aligverigler yapabilmekte ve benzeri sekilde firsatgi
davraniglar sergileyebilmektedirler (Gulati, 1998).
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3.4. Ag Kurami

Sosyal ag, 6zel bir tipteki sosyal iligkiler grubu ile birbirine bagh
digumler grubundan (bireyler veya drgutler) olusmaktadir (Gulati, 1998).
Ag duzenekleri, sosyal iligkiler icine vyerlesiktir, bu nedenle bireysel
hareketler sosyal aglar igindeki pozisyondan etkilenmektedir. Orgutler,
diglarindaki dinya ile i¢ icedir, diger drgutlerle, sosyal ve ekonomik alanda
genis bir yelpazede slrekli olarak karsilikli iligki icindedir ve bu iligkiler
sosyal agi olusturmaktadir (Gulati vd., 2002). Orgiitsel ag, bir drgitin ayni
ag icindeki diger oérgutlerle olan iligkisini ifade etmektedir.

Orgtlerin icinde bulunduklari aglar, 6rgitlerin  dogma-biyiime-
olgunlasma (déntsim) olarak tanimlanan yasam c¢arki icindeki yerlerine
gore degisiklik gosterebilmektedir. Buna goére, érgiutin dogmasi slrecinde
orgitler yakin cevreleri ile ag icinde bulunurken, blylime slrecinde diger
orgutlerle ve aktorlerle is birligi yollari aramakta ve agdlarini da
genigletmektedirler (Porter ve Powell, 2006). Ozellikle dogma agsamasinda
orgutlerin mesgruiyetlerini artirma c¢abalar, bu aglar sayesinde diger
orgutlerden ve orgitsel yapilardan haberdar olmalari ile  mdmkin
olabilmektedir (Gulati vd., 2002). Orgltsel yasam carki igerisinde, ag
yapilarinda, aglarla ilgili iki temel gorus bulunmaktadir (Porter ve Powell,
2006). Birinci gorus aglari iligkileri takip etmede bir ara¢ olarak gérmektedir;
ikinci gorus ise ag duzenlerini kisiler ve orgltler arasi iligkileri belirleyen
bilin¢li bir mantik olarak gérmektedir.

Ozellikle 6énemli  bilgiye ulasma ihtiyaci, kiresellesme,
profesyonellesme ve dis kaynak kullaniminin artmasi o6rgitsel aglarin
onemini artirmaktadir (Porter ve Powell, 2006). Bu nedenle zengin bir ag
iliskisi icinde dogan o6rgutlerin rekabet avantaji elde etmek i¢in daha fazla
sansi bulunmaktadir. Ayrica aglarin merkezinde olan 6rgutler yeni formlar
ile ilgili bilgiye de sahip olabilmektedir (Palmer ve Biggart, 2002).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi Gizere 6rgutler benimsemeleri
gerekli  formlari, kurumlan  aglar araciigiyla  6grenebilmektedir
(Galaskiewicz ve Wasserman, 1989). Cunkl kurumlar ve drgutsel formlar
bu aglar icine yerlesik olarak bulunmaktadir (Hagedoorn, 2006). Yerlegiklik
orgutlerin tamamen kendi kararlari ile hareket edemedigi, gegmigten gelen
hareketlerin orgutleri etkiledigi, iliskilerin yapisinin orgutlerin  kararlarini
etkiledigi anlamina gelmektedir (Granovetter, 1985). Bunun yani sira,
orgutler, kaynaklarin hangi érgutlerde bulundugunu ve bu kaynaklara nasil
ulasabilecegini icinde bulunduklar aglar yardimiyla 6grenebilmekte, maliyet
minimizasyonuna katkida bulunabilecek islem maliyetlerinin azaltilmasi igin

29



MEYDAN

itibata gecilebilecek o6rgltler de orgitsel aglar aracihigr ile tespit
edilebilmektedir.

Orgdtlerin ittifak olusturmasi, segim ve segilimleri igeren bir siirectir
(Baldo vd., 2009). Orgutler ittifak yapmay segecedi diger orglitleri hem
stratejik hem de sosyal Olgitlere gore degerlendirmektedir (Mitsuhashi ve
Greve, 2009). Bu noktada yine o6rgltsel aglann 6nemi daha da o6ne
cikmaktadir. Tim bunlarin sonucunda yapilan ittifaklarin sosyal aglarla
iliskili oldugu ve sosyal aglann o&rgutleri ittifak yapma konusunda
etkileyebildigi gorilmektedir (Gulati, 1998).

4. ONERILER

Goéruldugu uzere, orgutler fakli amaclarla bir araya gelmekte,
birbirleri ile iligski icine girmekte ve ittifaklar olusturabilmektedir. Tim
kuramlar birlikte dusundldiginde kuramlarin aslinda birbirinden farkl
ancak Dbirbirini tamamlayan yanlarinin oldugu goérulmektedir. Bu
tamamlamayi orguitsel ag diizenekleri ortaya koyabilmektedir.

Sektorler kendi iglerinde birer sosyal ag olusturmaktadir. Her
sektoriin kendine 6zgi kurumlari, kaynaklari, islemleri, yasal ve normatif
giris sartlan ve girdikten sonra yapilacak faaliyetleri icin gerekli sartlari
bulunmaktadir (Dickson ve Weaver, 2011). Farkh sektorlerdeki orgutlerin
ittifak amaclari farkh olabilmektedir. CUnkl sektdrin yaptigr ise gore
yapilan ittifakin yapisi da degisebilmektedir. ittifak islem maliyetlerini
distrmek icin veya kaynak paylasmak icin veya kurumlagsmak igin
gerceklesebilir. Eger farkh sektérlerde farkhh amaclarla ittifaklar
gerceklesiyorsa, bunun ittifak olusumu sirasinda, ittifakin neden yapildigi ile
ilgili bir hiyerarsi olusturmamasi beklenebilir. Ayrica, o6rgutler arasi
ittifaklarda bireylerin ve bireyler arasi iligkilerin de rolinden bahsedilebilir
(Adobor, 2006).

Orgltler ag dizenekleri yardimiyla birbirlerinden haberdar
olmaktadir (Uzzi, 1999). Kaynaklara sahip olan érgitler, islem maliyetlerinin
duglrulebilecegi iligkiler icine girilebilmektedir (Xia, 2010). Ayrica drgutlerin
benimsemeleri gereken kurumlar yine ag dizenekleri iginde yerlesik olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla, yapilan ittifaklar sosyal aglarla iligkili olmaktadir
(Gulati, 1998). Orgitler sosyal aglarin sinirladigi veya firsat yarattigi bir
baglamda stratejik ittifaklara gitmektedir ve sosyal baglam ittifak icindeki
orgitlerin ve ittifakin basarisi tzerinde etkilidir (Gulati, 1998; Mitsuhashi ve
Greve, 2009). Bu nedenle, ittifaklar ile birlikte sosyal ¢evre, sosyal aglar ve
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iliskiler de ele alinmalidir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, 6rgitler sosyal
baglamda, sosyal ag dlzenekleri icinde birbirleriyle iligkilerde
bulunmaktadir. Bu baglamda asagidaki Onerinin  olusturulabilecegdi
gorilmektedir.

Oneri 1: Orgiitler icinde bulunduklari ag diizeneginin etkisinde ittifak
icine girmektedir.

Kiminle ittifak yapilacagi sorusuna agiklik getirebilecek konulardan
biri de yapilacak ittifakin amacidir (Baldo vd., 2009). Amac¢ kaynaklara
ulasmaksa kaynaklara sahip veya ulasmayi kolaylastiracak bir érgit, amag
islem maliyetlerini dlislrmek ise bu amaci yerine getirecek kabiliyetteki bir
orgut ya da amag kendini megru kilmak ise mesru olmayi saglayabilecek bir
Orgut ittifak ortagi olarak segilecektir.

Orgltlerin  yaptiklari ittifaklar 6rgitlere has o6zelliklerden de
etkilenmektedir. Orgltlerin  birbirlerini ikna yodntemleri ve engelleme
yontemleri ittifak olusumunu ve olusan ittifaklarin yapisini etkilemektedir
(Colombo vd., 2006; Lin vd., 2009). ittifaklari etkileyen orgiit 6zellikleri;
Orgut baylklaga, arastirma gelistirme harcamalari  buydkltgu, yenilik
yapmaya yonelik hareketler etrafinda yogunlagsmaktadir ve g¢alismalarda
kiguk orgutlerin ve ileri teknoloji kullanimina yatkin orgutlerin ittifak
olusturmaya daha yatkin olduklari tespit edilmistir (Colombo vd., 2006). Bu,
blylk orgutlerin ittifak yapmadiklari anlamina gelmemekte, blylk ya da
klguk tim orgutlerin ittifak iliskisi icine girmesi sz konusu olabilmektedir.

Calismalarda genelde blyluk orgat ittifaklari ele alinmakla ve
incelenmekle birlikte, kicik ve orta Olgekli isletmelerin de ittifaklarda
bulunduklarindan ve bu ittifaklari kaynaklara ulasmak veya piyasada
mesruluk kazanmak amaclariyla yaptiklari belirtiimektedir. Ayrica bireylerin
girisimcilik 6zelliklerinin ittifaklarin  yapisi Uzerinde etkili olugu ifade
edilmektedir (Alvarez vd., 2006).

Orgltler rekabet pozisyonunu ve performansini daha fazla gelir
saglamak icin artirmak istemektedirler. ittifakin amaci gelirlerin artmasi
oldugunda kaynaklara ucuz ve kolay ulasim ve diger orgitlerle iligkilerde
olusabilecek islem maliyetlerinin azaltiimasi olacaktir (Dyer vd., 2008).
Ancak, bu durum bir 6rgutin genel olarak kabul goren ve kullanilan strateji
ve uygulamalari benimsemesi ve bdylece mesrulasmasindan sonra, yani
diger orgutler tarafindan kabul gérmesinin ardindan, s6z konusu olmalidir.
Dolayisiyla orgutler dncelikle kendilerini megrulagtirmak isteyecekler ve bu
baglamda ittifaklara gireceklerdir. Bu da orgutler yeni piyasaya giktiklarinda
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veya farkl bir sektérde is yapmaya basladiklarinda olacaktir. Bu baglamda
asagidaki 6nerinin olusturulabilecegi gérulmektedir.

Oneri 2: Mesrulasmak icin yapilan stratejik ortakliklar érgitler yeni
piyasaya girdiklerinde veya yeni bir pazara agildiklarinda gergeklesir.

Orgatlerin  iginde  bulunduklari  sektére  gbére ihtiyaglar
degisebilmektedir (Rosenkopf ve Padula, 2008). Sektorin yapisina bagli
olarak kaynaklara ulasmanin veya islem maliyetlerini dlstrmenin farkli
orgutler  igin farkli onem derecelerine sahip  olabilecegi
degerlendiriimektedir. Ayrica sektdérde genel kabul géren strateji ve
uygulamalar ayni sektérin olusturdugu ag dizenegi iginde bulunan
orgutlerin etkilesimleri ile meydana gelmektedir (Edelman, 1992). Teknoloji
yodun bir sektérde calisan bir 6rgit icin kaynaklara ulasmak, islem
maliyetlerinden daha onemli, iglemlerin yogun oldugu ve maliyetlerin
bundan dolayi arttigi bir cevrede is yapan bir 6rgit ise islem maliyetlerini en
aza dusurmek isteyebilecektir. Bu baglamda asagidaki &nerinin
olusturulabilecegi gértlmektedir.

Oneri 3: Orgiitlerin stratejik ittifak kurma sebepleri (kaynaga
ulasmak veya islem maliyetini azaltmak) icinde bulunduklar sektére goére
degismektedir.

Stratejik ittifakin yapilmasinda, tim oérgutleri kapsayan bir amag
olarak kaynaklara ulasmak veya islem maliyetlerini azaltmak konusunda
net bir sonuca ulasmanin mimkin olmadi§i gériilmektedir. ittifaklar,
yapilan isin dogasina, ortamdaki iglemlerin maliyetlerine, kaynaklara
ulasma yetisine goére farkli amaglar igin olusabilir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma o&rgutlerin ittifak yapma nedenlerini 6rgit kuramlari
cercevesinde ele almakta ve agiklamaya ¢alismaktadir. Bu maksatla dnce
ittifaklar yeni kurumsal kuram, kaynak bagmhligi kurami ve iglem
maliyetleri kurami bakis acilariyla ele alinmakta, kuramlar arasi
tamamlayiciligl saglayabilecek olan ag kuramina deginilmekte ve ardindan
Oneriler sunulmaktadir.

Orgijtle_r farkli amaglarla birbirleri ile iliski icine girmektedir (Van De
Ven, 1976). Orgutlerin birbirleri ile iligki kurmalarina yoénelik kuramlar,
orgitlerin ittifak yapmadan ©énce deger analizleri yaptigini ortaya
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koymaktadir (Hughes ve Beasley, 2008). Bu ¢ergevede, kaynak bagimlihgi,
islem maliyetleri, kurumsal ve ag kurami yaklagimlarinin bu analizler
sonucunda ortaya c¢ikan kararlarin anlasilmasinda o6n plana c¢iktigi
degerlendirilmektedir.

Orgtlerin iligki icine girme ve ittifak olusturma nedenlerinin farkli
arastirmacilarca ve farkl bakis agilariyla galigilageldigi gérilmektedir (Or:
Gulati, 1998; Das ve Teng, 2000; Ouchi, 1980; Van De Ven, 1976). Bu
calismalarin birbirini tamamlayan ekonomik kuramlar ve etkilesimleri ele
alan sosyal bilimler kuramlari olmak Uzere iki temel alanda yapildigi ve
kuramsal olarak ittifak nedenlerini aciklayabildigi gorulmektedir (Heimeriks
ve Schreiner, 2002). Ancak bu alanlarda yapilan c¢alismalarda, ittifak
nedenlerinin ¢ogunlukla tek bir kuramsal bakis acgisiyla degerlendiriimekte
oldugu, bununla birlikte en ¢ok iki kurami bir arada ele alan ¢alismalar (Das
ve Teng, 2000; Lin vd., 2009) oldugu goérilmektedir. Ancak, ittifaklarin
sektorlere gore, kiltire gdre ya da oOrgutsel degiskenlere gore farkli
nedenlerinin olabilecegdi dislincesinden hareket ederek, daha fazla nedeni
bir arada ele alarak aciklamaylr hedefleyen calismalara pek
rastlanmamaktadir. Baska bir deyisle, orgitsel ittifaklara odaklanan
calismalarda oérgutlerin ittifakin temel nedeni olarak neyi gérdigu konusuna
pek deginilimedigi gorilmektedir. Orgltlerin ittifak olusturmasinin  birgok
nedeni olabilecegi, bagka bir ifadeyle yukarida anilan nedenlerin hepsinin
muamkin olabilecegi gorilmektedir. Ancak “Hangi neden daha énemlidir?
Cevresel (Or: sektorel, kiiltiirel vb.) egilimlerin bunda etkisi var midir? islem
maliyetlerini digirmek daha fazla mumkunken ittifaka girmemek mumkun
olabilir mi?” gibi konularinin agik olmadigi gorulmektedir.

Konuyla ilgili yapilmis olan calismalar 6rgutlerin ittifak olusturma
nedenlerinin genellikle ¢cevresel degiskenlere odaklandigini gdstermekte ve
islem maliyetleri ve kaynaklar ¢cevresel degiskenler olarak ele alinmaktadir
(Oliver, 1997). Bu nedenle galismalar genelde bu konulara odaklanmis
ancak kurumsal etkiler g6z ardi edilmistir (Dacin vd., 2007). Halbuki
kurumsal kuram basariyi etkileyen ekonomik degerler haricindeki faktérleri
aciklamada guglidir (Bruton vd., 2010).

islem maliyetleri ve kaynak bagimlihgi bakis agcilarinin ittifak
olusturma yonundeki temel savi, ortamda belirsizligin hakim oldugu ve
orgitlerin rekabet avantajini elde edebilmek igin bu belirsizligi giderme
yéninde hareket etmesidir (Hickson vd., 1971; Kogut, 1988; Hughes ve
Beasley, 2008). Buna karsin, oOrgutler pazara yoénelik, iliskisel, sosyal,
yatirma ydnelik ve is birligine ydnelik mesruiyet elde etmek icin de ittifak
olusturmayi da tercih edebilmektedir (Dacin vd., 2007). CUnku o6rgutsel
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ittifaklarin olusumunda rekabet disindaki faktorler de etkili olabilmektedir
(Gulati, 1998). Bununla birlikte, stratejik ve sosyal kriterleri yerine getiren
orgutler ittifak olusturma konusunda daha avantajli olmaktadir (Mitsuhashi
ve Greve, 2009). Gerek iglem maliyetlerinin azaltiimasina, gerek
kaynaklarin elde edilebilmesine ve gerekse stratejik ve sosyal kriterlerin
neler oldugunun anlasiimasina yonelik bilgi ise 6rgitsel ag dizenekleri
sayesinde edinilebilmektedir (Gulati vd., 2000; Edelman, 1992); ve ag
duzenekleri sayesinde orgutler ittifak icine girebilecekleri drgutleri tespit
edebilmektedir (Gulati, 1998).

Belirsizlik ve bilgi eksikligi oérgutlerin 6grenme ihtiyacini beraberinde
getirmektedir (Beckman, 2002; Lin vd., 2009b). Bu cercevede, ittifaklar
Orgitsel agin genigligini artirarak, bir drgutiin yeni aglara ve o&rgutlere
ulasabilme kapasitesini de artirmaktadir (Kogut, 2000). Diger o6rgutlere
ulasabilme kapasitesinin artmasi her ne kadar ikili iligkileri igeren
ittifaklardan olussa da, bu durum &rgutlerin yerlesik oldugu sosyal ¢evrede
gerceklesmektedir (Gulati, 1998). Bu da, drgutlerin birbirleri ile iletisime
gecebilecegi kurumsal yapilara sahip olmaya itmekte ve bu sekilde
uyumlandinilan kurumsal yapilar 6rgutleri yapisal, biligsel, kurumsal ve
kiltarel es bigimlilige gétirmektedir (Zukin ve DiMaggio, 1990). Bununla
birlikte oOrgutlerin sosyal ¢evreye vyerlesikliginin altinda yine &rgutsel
hareketin temel nedenlerinden biri olan belirsizligin azaltiimasi igin bilgiye
ulasim yatmaktadir (Granovetter, 1985).

Tdm bu agiklamalara ek olarak, daha dnce yapilan arastirmalar
orgltlerin sektdr ici ve sektorler arasi ittifaklardan, Glkeler arasi ittifaklara
kadar degisen boyutlarda birliktelikler igine girdigini gdstermektedir
(Burgers vd., 1993; Cruijssen vd., 2007; Das ve Kumar, 2010; Delerue ve
Simon, 2009; Sakakibara, 2002). Bu nedenle érgutlerin iginde bulunduklari
Ulkenin, sektdriin ya da kaltlrin érgitlerin ihtiyaglarini degistirebilecegi ve
bu nedenle de ittifaka orgutlerin girme nedenlerinin farkhlagsabilecegdi
degerlendirilmektedir.

Goruldugu tzere o6rgltler kaginilmaz olarak birbirleri ile iligki icine
girmektedir. Bu iligkiler icinde yer alan érgutler arasi ittifaklar, 6zel bir form
olusturmakta, orgutler farkli hedeflerini gergeklestirebilmek igin kisa ya da
uzun sureli olarak ittifak icine girmeyi tercih edebilmektedir. Orgitlerin ittifak
olusturma nedenlerini aciklamayi hedefleyen ¢alismalar olmasina karsin bu
iliskilerin sanildigindan karmagsik nedenlere sahip olabilecegi gorulmektedir.
Zira cevresel ve orgltsel cok fazla belirleyici bulunmaktadir. Hatta bazi
durumlarda glglu belirleyicilerin bile etkisi gbz ardi edilerek, érgutler olagan
disi hareket edebilmektedir. Ancak bu olagan disi durumlarin da
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aciklanabilecegi, bu maksatla kiresel, yerel, sektérel ya da Kkaltlrel
degigkenleri de dikkate alan yeni ¢alismalara ihtiya¢ oldugu goérulmektedir.
Sonug¢ olarak, farkli sektorlerde bulunan orgutlerin ittifaka gitme
nedenlerinin bulunduklari sektérin yapisina goére farklilasabilecegi, bu
baglamda uluslar arasi ittifaklarin, kit kaynaklarin ve yuksek iglem
maliyetlerin bulundugu sektorlerdeki ittifaklarin incelemeye alinabilecegi
degerlendirilmektedir.
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