SESEN

ADALET ALGISININ TUKENMISLIGE ETKISI: iS TATMINININ ARACI
DEGISKEN ROLUNUN YAPISAL ESITLIK MODELI iLE TESTI

Harun SESEN’

OzZET

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin 6rgiit ici davranislari ve tutumlar iizerinde etkili bir faktérdiir.
Bireylerin yasadigi tiikenmislik duygusu da adalet algisindan etkilenebilen bir orgiitsel
degiskendir. Bu galismada, adalet algisinin tiikenmislik (izerindeki etkisinde is tatmininin aracilik
rolii, kamuda calisan 175 o&gretmenden anket ydntemiyle elde edilen veriler 1giginda
arastinlmistir. Verilerin degerlendirilmesi, korelasyon, regresyon ve yapisal esitlik modeli testi
ile yapilmigtir. Elde edilen bulgular, adalet algisi ve tiikenmislik davranigi arasinda anlamii bir
iligki oldugunu ve bu iligkide is tatminin aracilik rolii oynadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Adalet algisi, tiikenmislik, ig tatmini, yapisal egitlik modeli

THE IMPACT OF JUSTICE PERCEPTION ON BURNOUT: TESTING THE
MEDIATIONAL ROLE OF JOB SATISFACTION WITH STRUCTURAL
EQUATION MODELLING

ABSTRACT

Organizational justice perception may affect personal behavior and attitudes in an
organizational context. Burnout of an individual could also be affected by the organizational
justice perception. The mediating role of job satisfaction in the relation between justice
perception and burnout was investigated in this study with the data gathered by a questionnaire
from 175 public school teachers. The assessment of the data was made with correlation,
regression and structural equation modeling analysis. The results indicated that there was a
significant relation between organizational justice perception and burnout and job satisfaction
had a mediating role in that relation.
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1. GIRIS

Orgdtler insanlarin olusturdugu dinamik yapilardir. Ozellikle 1900’Ii
yillarin basindan itibaren drgutler igindeki bireylerin davraniglarini anlamaya
yonelik birgok arastirma yapilmistir. Bu sayede, hem insanlar i¢in daha iyi
ortam sunan o6rgutsel yapilarin olusturulmasi hem de var oldugu sektdrde
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yuksek performans sergileyen Oorgutlerin kurulmasi hedeflenmistir. Son
yirmi yillk donemde ise orgltteki birey davranigini anlamaya ydnelik
arastirmalarin sayisi hizla artmigtir. Ortaya konulan yeni bulgular, yeni
baska calismalar icin ¢ikis noktasi olusturmus, yillar iginde birbiri Gzerine
binerek ¢ogalan blyuk bir bilgi yigini olusmustur.

Buglin gelinen noktada, rekabetin en gigli kaynaginin insan oldugu
ve 0Orglt icindeki insan davraniglarinin anlagilarak istenen dogrultuda
yonlendirilmesi gerektigi gercedi hemen herkes tarafindan kabul edilen bir
olgudur. GUnimuzin rekabet yogun kuresel is dinyasi, firmalar yenilik
yapma konusunda sirekli farkli yollar bulmaya zorlamaktadir. Buglnin is
cevresinde, firmalarin sadece rekabetci olmalari varlhklarini
surdurebilmeleri icin gerekli, ancak yeterli degildir. Artik tim firmalar,
calisanlari araciigiyla fark yaratma ve rekabet Ustinligld saglama
pesindedir. Ancak, c¢alisanlari bu tir davraniglara yonlendirmek ¢ok da
kolay olmamaktadir. Clnkl glinimuz is dinyasinin ¢alisandan bekledigi
yuksek katki ve galisma temposu, ¢alisanin kaynaklarini hizla tiketirken,
onu din oldugundan daha stresli yapmaktadir.

Uzun slreli ve yogun stresin bir sonucu olarak gorebilecegimiz
tikenmiglik sendromu, onceleri 6zellikle insanlarla ugrasan 6gretmen,
hemsire ya da polis gibi meslek elemanlarinin sorunu gibi degerlendirilmistir.
Ancak gindmuiz is dinyasinda, uzun sureli, yogun ve uzaklasiimasi mimkin
olmayan stresin kaynaklari oldukga c¢esitlidir. Bu kaynaklar bireysel farkliliklar
temelinde sekillenebildigi gibi, kisinin aile yasantisi, sosyal iligkileri veya is
yasantisi temelinde de olusabilmektedir. Yapilan arastirmalar, bireysel
Ozelliklere nazaran, 6zellikle is ortamindan kaynaklanan nedenlerin bireyin
tkenmisligini belirlemede ¢ok daha etkili oldugunu géstermektedir (Pines,
1993; Wright ve Cropanzano, 2000; Mitchell ve Hastings, 2001).

Bu baglamda, calisanlarin érgit icindeki faaliyetlere iliskin adalet
algilari da kigilerin tikenmigliklerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak
gorilmektedir. ligili literatiir incelendiginde, adalet algisiyla tiikenmiglik
arasindaki iligkiye odaklanan ¢ok sinirli sayida arastirma oldugu (6rnegin
Folger ve Cropanzano, 1998; Lambert ve digerleri, 2010; Yenigeri ve
digerleri, 2009), bu arastirmalarin higbirisinin ise aracili bir modeli test
etmedigi gortlmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci, yapilan
onceki calismalari da dikkate alarak, 6rgutsel adalet algisi ile tikenmislik
iliskisinde, is tatmininin araci deg@isken etkisinin olup olmadigini arastirmaktir.
Bdylece hem ilgili literatiire bir katkida bulunulmasi hem de 6rgitsel ortam
icerisinde calisan davraniglarini anlama konusunda c¢abalayan ydneticilere
katki saglanmasi1 amaclanmaktadir.
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2. TUKENMISLIK

Tukenmiglik kavrami ilk olarak Freudenberger (1974) tarafindan
“basarisizlik, yipranma, enerji ve gu¢ kaybi veya insanin i¢ kaynaklari
Uzerinde, karsilanamayan istekler sonucunda, ortaya c¢ikan bir tikenme
durumu” olarak tanimlamis ve son 30 yillik sureg icerisinde kavram Uzerinde
bircok arastirma yapilmistir. Freudenbergerin 6ncl calismalarini takiben
bircok arastirmaci tikenmiglik konusuna odaklanmis ve tikenmigligi farkli
sekillerde tanimlamislardir. Ornegin, Maslach ve Jackson (1981) tikenmisligi
‘insanda ortaya c¢ikan fiziksel bitkinlik, uzun stren yorgunluk, caresizlik ve
umutsuzluk duygularinin yaptigi ise, hayata ve digerlerine karsi sergiledigi
olumsuz tutumlan kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom”;
Cherniss (1980) “insanin agir stres ya da doyumsuzluga yaptidi isten
soguma bigiminde gésterdigi bir tepki” ve Cardinell (1981) “insanin hayatinda
ortaya c¢ikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi; orta yas krizi” olarak
tanimlamiglardir.

Tukenmigligi, orgutsel kokenli diger stres kaynaklarindan ayiran
Ozellik, calisanlarin isleri geregi dogdal olarak kargilastiklari kigilerle kurduklar
sik ve yodun etkilesimler sonucunda ortaya c¢ikmasidir (Gold, 2001). Bu
baglamda tikenmislik stresin kaynagi degil, basariyla yonetilemeyen stresin
sonucudur (Altun, 2002). Bireyin stres yapici drgltsel kosullar altinda surekli
tikenme hissine sahip olmasi hélini belirten tikenmislik, yasamin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikabilmektedir (Nummela, 2001). Yapilan arastirmalar
tikenmigligin Ozellikle insanlara yardim hizmeti sunan mesleklerde ve
duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun slre ¢alisan idealist ve
insanlara hizmet verme yoéninde yogun istege sahip meslek elemanlarinda
goruldagiunt (Weisberg ve Sagie, 1999; Rice, 1992; Bakker ve digerleri,
2002) gostermektedir.

Takenmiglik, is yerinde slrekli devam eden stres ya da baski sonucu
ortaya c¢ikan kronik, fiziksel, duygusal ve zihinsel yipranma hissidir
(Golembiewski ve digerleri, 1983). Dolayisiyla tikenmiglik durumuna gelen
birey, hayata ve isine karsi tamamen olumsuz duygular beslemekte, meslegdi
ile ilgili stres baskilarina hosgoérl ile yaklasamamakta ve sonugta bir kirllma
noktasina gelmektedir (Gold, 2001). Bu yonuyle tikenmiglik, klasik stres
tepkilerinden ayrilmaktadir. Stresi olusturan birgok kaynak bulunabilirken,
tikenmisligin altindaki temel neden diger insanlarla etkilesimde bulunmaktan
kaynaklanan duygusal talepler (Schaufeli ve Enzmann, 1998) olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu haliyle tlikenmislik, zaman igerisinde sinsice
gelisen ve psikolojik etkiler yaninda fizyolojik etkileri de olan bir slregtir
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(Maslach ve Jackson, 1984; Cordes ve Dougherty, 1993; Maslach ve
digerleri, 2001).

Tlkenmigligi yasayan kisi, zaman igerisinde mesleki tatminsizlikle
yorgunlugun bir araya geldigi, ancak bu olumsuz duygularin bir tirli tam
olarak ifade edilemedigi karmasik duygular yagsadiginin farkina varir. Ancak
olumsuz duygularin tam olarak ifade edilememesi, anlamlandirilamamasi ya
da isin dogal bir geregi olarak degerlendirilerek dikkate alinmamasi, durumun
sikhkla g6z ardi edilmesine neden olur. Bunun bedeli ise gittikge artan bir
sekilde isten soduma, ise gitmeyi istememe, asiri is yukl altinda bogulma
hissi, digerlerinden sojuma, hosgoérusuzlik, olumsuz izlenimler birakma ve
etrafa olumsuz davraniglar sergilemedir (Maslach ve Jackson, 1981; Pines,
1993; Maslach ve Leiter, 1997; Rose, 1999; Wright ve Cropanzano, 2000;
Mitchell ve Hastings, 2001).

Maslach ve Jackson (1981) tukenmislidi, “isleri geregi insanlarla
yogun iliski icinde olanlarda gérilen, farkli boyutlarda ortaya ¢ikan belirtileri
iceren, karsilastiklari insanlara kargi duyarsizlagsmalari, duygusal yénden
kendilerini tukenmis duyumsamalari ve Kisisel basari ve yeterlik duygularinin
azalmas\” biciminde tanimlarken literatlirde en ¢ok kabul goren tg boyutlu bir
boyutlandirma yapmislardir. Buna goére tikenmislik, duygusal tlikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari hissi olarak adlandirilan ¢ alt boyuta
sahiptir.

Duygusal tikenmiglik kavrami, bireyin duygusal kaynaklarinin
tikenmesi ve enerjisinin azalmasini tanimlamaktadir. Duygusal tikenmiglik
yasayan calisanlar duygusal anlamda kendilerini islerine verememektedirler.
Duyarsizlasma, c¢alisanin musterilerine karsi takindigi negatif, gayri ciddi
tavir ve duygular tanimlamaktadir. Calisan, misterinin hayatinda gereginden
fazla yer tuttugunu disinmektedir. Kigsisel basari noksanligi ise kisinin
kendini olumsuz degerlendirme egilimini tanimlamaktadir. Calisan isinde
basarisiz oldugu disincesiyle tatminsizlik duymakta ve is disindaki
faaliyetlere ydnelmektedir (Maslach ve Jackson, 1981; Wright ve Bonett,
1997).

Tlakenmigligin sonugclari incelendiginde isi savsaklama, isi birakma
egiliminde artig, hizmetin niteliginde bozulma, ise izinsiz gelmeme, iste ve is
disinda insan iligkilerinde bozulma, es ve aile bireylerinden uzaklasma
egilimi, is-aile ¢atismasinda artis, dislk is performansi, is tatminsizligi ve is
kazalarinda artma gibi olumsuz sonuglar gortlmektedir (Izgar, 2001). Ayrica,
tikenmislige maruz kalan bireylerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bas
agrilari, sindirim guglikleri gibi fiziksel sorunlarin; alinganlik gibi duygusal
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sorunlarin da gérildigu ifade edilmektedir (Maslach ve digerleri, 2001; Rose,
1995; Wright ve Cropanzano, 2000; Geurts ve Griindermann, 1999).

Tukenmigligin nedenleri, genel olarak bireysel ve drgutsel olarak iki
grupta incelenmektedir. Yas, medeni durum, cinsiyet, kisisel beklentiler,
kisilik 6zellikleri, performans gibi etkenler kisisel nedenler olarak sayilirken;
isin niteligi, calisilan meslek, ¢alisma alaninin fiziksel 6zellikleri, ¢alisma
suresi, alinan kararlarda etki derecesi, diger ¢alisanlarin ve amirlerin destegi
gibi faktorler ise 6rgutsel nedenler olarak ele alinmaktadir (Izgar, 2001). Bu
¢calisma kapsaminda, dnemli bir érgltsel faktor olan, érgitteki ortama iligkin
adalet algisinin tikenmiglik Gzerindeki etkisi arastiriimistir.

3. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE TUKENMISLIK

Orgltsel adalet algisi, bireylerin érgit iginde kendilerine kargi adil
olunup olunmadigi konusunda yargiya varmalarini saglamaktadir. Bireyler
Orgitteki siure¢ ve mekanizmalarin, gérev ve d&dillerin, kendilerine
gOsterilen davranisin adaletli olup olmadigi konusunda yargiya varmakta ve
bu vyargi sonucunda orgite ve dolayisiyla islerine karsi tutum
gelistirmektedirler (Greenberg, 1990). Yapilan bazi arastirmalar, érgitsel
adalet algisinin bireylerin 6rglite baglhhgini, is tatminini, tGcret tatminini, geri
cekilme davranigini, o6rgltsel Ozdeslesmesini ve isindeki tlikenmislik
dizeyini etkiledigini ortaya koymaktadir (Ambrose, 2002; Cohen-Charash
ve Spector, 2001; Viswesvaran ve Ones, 2002; Lee, 2001; Zhang, 2006).

Orgitsel adalet galismalarinin temeli Adams (1965)in “Esitlik
Kurami’nda yatmaktadir. Zaman icerisinde yapilan arastirmalar (6rnegin
Thibaut ve Walker, 1975; Bies ve Moag, 1986; Greenberg, 1993; Colquitt,
2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ambrose, 2002; Nowakovski ve
Conlon, 2005) orgutsel adalet kavraminin hizla gelismesini saglamis ve
kavramin farkli yazarlarca farkli sekillerde yorumlanmasina ve
boyutlandiriimasina zemin hazirlamistir. Bu boyutlar, bazi c¢alismalarda
dagitim adaleti, prosedir adaleti ve etkilesim adaleti olarak Ugli yapida
(Cohen-Charash ve Spector, 2001) ele alinirken; bazilarinda dagitim
adaleti, prosedur adaleti, bireylerarasi adalet ve bilgi adaleti olarak doértli
yapida (Colquit, 2001; Nowakovski ve Conlon, 2005) degerlendirilmistir.

Orgltsel adalet ile ilgili calismalarda, dagitim ve sireg¢ adaleti ile
ilgili bir fikir birligi oldugu, ancak etkilesimsel adalet — bireylerarasi adalet ve
bilgisel adalet konusunda ise farkli bakis agilarinin stregeldigi sdylenebilir.
Bu calismada, konuyla ilgili literatirde yer alan fikir birlikleri dikkate
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alinarak, yukarida agiklanan (¢ boyutlu o6rgitsel adalet algisi modeli
benimsenmistir.

Dagitim adaleti, calisanlarin ortaya koymus olduklari performans
dugtndldtdgunde kurum igerisinde aldiklari éddllerin adil olup olmadigina
yonelik algilarini icermektedir (Folger ve Konovsky, 1989). Calisanlar igleri
icin ortaya koyduklar performans girdilerini (sahip olduklari egitim,
iglerindeki stres ve kidem gibi) bunlarin karsihginda almis olduklari 6dul
ciktilariyla (maas, prim ve terfi gibi) karsilastirirlar; eder performans
girdileriyle aldiklari ¢iktilar arasinda bir esitsizlik oldugunu algilarlarsa,
aldiklar1 édullerin adil olmadigini distnurler (Greenberg, 1990). Dolayisiyla
dagitim adaleti, 6rgltte otoritenin degerlendiriimesi, is tatmini, orgttsel
baglhk ve glven gibi calisanlarin 6rgit ici tutum ve davraniglariyla
dogrudan iligkilidir (Colquitt ve digerleri, 2001).

Prosedlr adaleti, calisanlarin sadece sonuclarla degil, ayni
zamanda bu sonuglara ulagmada kullanilan sireglerle de ilgili oldugunun
fark edilmesi, dagitimsal adaletin 06rgit icindeki adalet algisinin
aciklanmasinda yetersiz oldugunun anlasiimasiyla (Nowakovski ve Conlon,
2005) ortaya konulan bir kavramdir. Prosedir adaleti, yonetici tarafindan
verilen bir kararin, sonucu ne olursa olsun, kontrollii bir sire¢ sonunda
alindig1 takdirde adil olarak algilandidini ifade etmektedir (Thibaut ve
Walker, 1975). Daha spesifik olarak belirtilecek olursa, eger kararlar karar
alicilar tarafindan tutarli olarak ve birtakim kisisel 6n yargilardan uzak
sekilde alinirsa bu kararlardan etkilenen bireylerin uygulamaya iliskin adalet
algisi da artacaktir (Leventhal, 1980). Bu baglamda dagitim adaleti gibi,
prosedir adaleti algisinin da o&rgut igindeki tutum ve davraniglardan
etkilendigi (Ambrose, 2002) sdylenebilir.

Etkilesim adaleti ise bireylerin, sirecleri uygulayis sekillerinin farkl
olmasinin (6rnegin, bir orgutteki 6dul sureclerinin farkli  birimlerdeki
yoneticiler tarafindan farkli yurGtdlmesinin) caliganlarin farkl tepkiler
vermesine neden oldugu fikrinin ortaya c¢ikmasiyla (Bies ve Moag, 1986)
tartisiimaya baslanmistir. Bu anlamda etkilesim adaleti, adalet
c¢alismalarinin sosyal yoninU olusturmaktadir (Ambrose, 2002).

Orgltsel adalet algisiyla tiikenmislik arasindaki iligkinin altinda
sosyal degisim teorisinin vyattigi sdylenebilir. Calisanlar, o6rglit icin
harcadiklari ¢abalar sonunda elde ettikleri kazanimlarin (maas, 6dul, terfi
vb.) yetersiz oldugunu degerlendirdiklerinde, sosyal degisimin zedelendigini
distlnerek adalet algilarn azalmakta, bunun sonunda ise stres seviyeleri
yukselmektedir. Bu sidre¢ icerisinde adalet algisi ise basarn ile
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ydnetilemeyen uzun sireli stresin sonucu olarak ortaya ¢ikan tikenmigligin
bir tetikleyicisi olabilmektedir. Bir érgitteki ¢alisanlarin biayik kismi, dogal
olarak, yaptiklari islerin érglte bir deger saglamasini isterler ve olusan bu
deger de calisanlarda bir basari hissi olusturur (Pines ve Keinan, 2005).
Ancak bunun tam tersine, yaptiklari katkinin dnemsenmedigini ya da 6érgit
icerisinde adil bir sekilde degerlendiriimedigini dislinen ¢alisanlar ise blylk
bir basarisizlik hissi duyarlar (Folger ve Cropanzano, 1998) ve bu his
zaman igerisinde c¢alisanin tlkenmesine yol acabilir (Folger ve
Cropanzano, 2001).

Dagitim adaleti ile slre¢ adaletinin, hapishanelerde gdrev yapan
gardiyanlarin tikenmiglik dizeyleri Uzerine etkisine odaklanan Lambert ve
arkadaslari (2010) her iki adalet algisinin da ¢alisanlarin tikenmislik dizeyi
ile ters yonli bir iliski icinde oldugunu belirtmistir. Yazarlar, tikenmisligi
etkilemede slre¢ adaleti algisinin dagitim adaleti algisindan daha etkin
oldugunu ve adalet algisi azaldikga, gardiyanlarin tikenmiglik dizeylerinin
yukseldigini bulmuslardir. Yine Ulkemizde yapilan benzer bir arastirmada
ise Yeniceri ve arkadaslari (2009) imalat sanayi ¢alisanlarinda adalet algisi
duygusal tikenmiglik iligkisini incelemis; calisanlarin dagitim ve etkilesim
adaleti algilar ile duygusal tikenmiglikleri arasinda ters yonll, prosedur
adaleti algisi ile tikenmislik duzeyleri arasinda ise ayni yonlu bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Ortaya konulan bu gerekgelerin 1s1ginda
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Calisanlarin drgltsel adalet algilamalari ile tikenmiglikleri
arasinda anlamli ve ters yonlu bir iligki vardir.

4. ORGUTSEL ADALET ALGISI - TUKENMISLIK ILISKISINDE i
TATMINI

4.1. Orgiitsel Adalet Algisi - is Tatmini iligkisi

is tatmini, is sartlarinin (isin kendisi, ydnetimin tutumu) ya da isten
elde edilen sonuglarin (Ucret, is guvenligi) kisisel bir dederlendirmesidir ve
bireyin normlar, degerler, beklentiler sisteminden gecerek islenen is ve is
kosullarina iliskin algilamalarina kargi geligtirdigi i¢sel tepkilerden
olusmaktadir (Cekmecelioglu, 2005). Bu baglamda, bir bireyin isinden
hoslanma derecesi (Brewer, 1998) olarak tanimlanabilecek is tatmini, belki
de Orgutsel davranis alaninda Uzerinde en ¢ok calisilan konulardan birisidir.
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Daha o6nce yapilmis calismalar is tatmininin g¢alisanin birgok
beklenti, tutum ve davranisini etkiledigini; yine birgok bireysel ve drgutsel
faktérden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Arnold ve Feldman (1986)
Ucret, isin kendisi, terfi imkanlari, yénetim sekli, calisma grubu ve ¢alisma
sartlari olmak Uzere alti temel baslk altinda toplanabilecek faktorlerin,
¢alisanlarin is tatminlerini etkiledigini belirtmiglerdir. Bu kapsamda, is
yerindeki ortamin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan drgutsel
adalet algisinin da galisanlarin is tatminlerini etkileyecegi distnulebilir.

Orgltsel davranis alaninda yapilan arastirmalar, 6rgitsel adalet
algisi ile is tatmini arasinda énemli bir iliski oldugunu ve yilksek adalet
algisinin g¢alisanlarin is tatminini artirdigini géstermektedir (YUrar, 2008).
Bu iki degisken arasindaki iliskiye odaklanan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin, McFarlin ve Sweeney (1992), 675 banka calisani Uzerine
yaptiklar bir arastirmada, prosedir ve dagitim adaleti algisinin is tatmini ile
anlamh ve pozitif bir iligki iginde olduklarini belirtmisler; dagitim adaletinin,
is tatmini Uzerindeki etkisinin prosedir adaletinden daha fazla oldugunu
vurgulamiglardir. Martin ve Bennett (1996) ise bir finans firmasinda
yurattikleri calismalarinda, McFarlin ve Sweeney’in bulgularina benzer
sonugclar elde etmisler; dagitim ve prosediir adaletinin is tatmini ile anlamli
ve ayni yonlu bir iligki icinde oldugunu bulmuslardir. Tang ve Baldwin
(1996) dagitim ve prosedir adaletinin is tatmini ile &rgutsel baglilik
uzerindeki etkisine odaklandiklari arastirmalarinda, yoneticilerin érgutsel
kurallari tum c¢alisanlara adil olarak uygulamalari ve o&dulleri onlarin
performansina uygun sekilde dagitmalari halinde, ¢alisanlarin dagitim ve
prosedlr adaleti algilarinin ylkselecegini; bunun da daha fazla tatmin ve
baglilik saglayacagini ifade etmiglerdir. Literatiirdeki bu bulgulardan
hareketle, is tatmininin adalet algisindan etkilendigi degerlendirilerek
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 2: Calisanlarin 6rgltsel adalet algilari ile is tatmin dizeyleri
arasinda anlamli ve ayni yonlu bir iligki vardir.

4.2. is Tatmini - Tiikenmiglik iligkisi

Yapilan arastirmalar, is tatmini ile tikenmislik arasinda da anlaml
bir iliski oldugunu, bu baglamda da disuk is tatmininin ylksek tlikenmislikle
baglantisinin bulundugunu gdstermektedir (6rnegin Belicki ve Wollcott,
1996; Brewer ve Clippard, 2002; Haj Yahia ve digerleri, 2000; Oncel ve
digerleri, 2007; Van Humbeck ve digerleri, 2004). Her ne kadar aralarinda
yuksek bir iligski bulunsa da Spector (1997: 65)'In da belirttigi gibi “is tatmini
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bireyin isine karsi, durumdan kaynaklanan tutumunu ifade ederken,
tukenmislik ise yonelik duygusal bir karsilktir”.

Bu konudaki 6ncu ¢alismalardan birisini yapan Singh ve arkadaslari
(1994), disuk is tatminine sahip bireylerin neden ylksek bir tikenmiglik
yasadiklarini sorgulamiglardir. Bireylerin kendilerinden beklenenlerle, bu
beklentilere yonelik olarak sunabilecekleri kigisel kaynaklarini kiyasladigini
belirten yazarlar, bu karsilastirmada bir dengesizligin olmasi durumunda,
distk tatmin ya da ylksek tikenmigligin var oldugunu belirtmislerdir. Buna
goére, calisanlarin is tatmini ve tlikenmislik dengesini korumada, bu
dengenin surdurtlmesi en kritik konudur. Bu bulgulari destekler nitelikte
Belicki ve Wollcott (1996), bir calisanin is arkadaslar tarafindan
sevilmesinin, kurum icerisinde yapilan degisimlerde rol almasinin ve bu
kapsamda fikirlerine deger verildigini gérmesinin is tatminini artirirken,
duygusal tikenme ve duyarsizlasmasini azalttigini bulmuslardir.

Yakin dénemde yapilan bir baska calismada Haj Yahia ve
arkadaslar (2000) da is tatmini ile kisisel basari hissi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlara gore, arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin is tatminleri azaldiginda, kisisel basari hisleri
de dusmektedir. Okullarin rehberlik bdlimlerinde goérev yapan bireyler
Uzerine yapilan bir bagka arastirmada ise Brewer ve Clippard (2002)
calisanlarin is tatminlerindeki azalmanin ylksek duygusal tikenme ve
kisisel basari hissi noksanhgi ile iligkili oldugunu ancak duyarsizlasma ile is
tatmini arasinda bir iliski olmadigini bulmuslardir. Oncel ve arkadaslari
(2007) da saglik hizmetlerinde gorevli ebeler Uzerine yaptiklari aragtirmada
is tatmininin tim tikenmislik boyutlari ile iligkili oldugunu ifade etmiglerdir.
Akademisyenler Uzerine yaptigi arastirmada ise Bilge (2006) igsel is
tatmininin her U¢ tikenmislik boyutunu aciklamada anlamli bir faktor
oldugunu wvurgulamistir. Bu bulgular c¢ercevesinde asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

Hipotez 3: Calisanlarin is tatminleri ile tikenmiglikleri arasinda
anlamli ve ters yonli bir iligki vardir.

4.3. is Tatmininin Ara Degisken Rolii

Onceki béltimlerde tartisildigi Gzere, ¢alisanlarin hem adalet algilari
hem de is tatminleri tikenmislikleri ile anlamh ve guclu bir iliski icerisindedir.
Bu baglamda, calisanlarin adalet algilar arttik¢a is tatminleri de artmakta,
tikenmiglik dizeyleri ise dismektedir. Ancak bu iligkide is tatmininin hem
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adalet algisi ile hem de tukenmiglikle gugli bir iliski icerisinde olmasi; is
tatmininin Orgutsel adalet algisinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmasi,
adalet algisinin tikenmiglik Gzerindeki etkisinde is tatmininin aracilik etkisi
olabilecegi duslincesini akla getirmektedir. Beklenen bu iligkiyi test etmek
Uzere ise asagidaki hipotez gelistiriimigtir:

Hipotez 4: s tatmini, calisanlarin érgitsel adalet algilari ile
tukenmislikleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.

5. YONTEM

5.1. Katilimcilar

Aragtirmaya, bir teknik lisede gorev yapan 175 6gretmen katiimigtir.
Lise, dgretim sureclerini standardize etmis, son birkag yil icerisinde ulusal
kalite 6duline aday olmus bir okuldur. Okuldaki toplam kalite uygulamalari
okulun sundugu is ortamini olumlu yénde etkilemekte, okul personeli kalite
faaliyetlerine gonullu olarak istirak etmektedirler. Katilimcilarin yaslari 28 ile
52 yil arasinda (Ort= 38.22, ss=4.33); kurumda calisma sureleri ise 5 ile 29
yil arasinda degismektedir (Ort= 14.01, ss= 5.61). Katilimcilarin %81,9'u
(n=95) lisans ve %18,1’i (n=21) de lisansistl egitim derecesine sahiptir.
Veriler, 6lcim araclarinin ylz yize iletisimle katilimcilara uygulanmasi ile
elde edilmistir.

5.2. Olgiim Araglari

Orgltsel Adalet Algisi Olgegi (OAAQO). Orgitsel adalet algisi dlgegi,
isbasi (2001) tarafindan gelistiriimistir. Olgekte, “Kurumun isleyisine yénelik
kurallar, yoneticinin karar alabilmesi i¢in gerekli olan dogru bilgileri saglar”,
‘Kurumun kaynaklarindan ihtiyaclarimiz  oélglisiinde esit  bigcimde
yararlanabiliriz” ya da “Amirimiz, duslUncelerimizi dikkate alir” gibi
ifadelerden olusan 27 madde yer almakta ve katilimcilara besli Likert
tipinde belirtilen bu ifadeleri hangi katihm duzeyinde (1- Hi¢ Katiimiyorum;
5- Tamamen Katiliyorum) onayladiklari sorulmaktadir. Olgek, dagitim
adaleti (7 madde), prosedir adaleti (7 madde) ve etkilesim adaleti (13
madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. isbasi (2000, 2001), ¢alismasinda
dlgegin toplam glivenirligini (Cronbach alfa) .93 olarak belirtmistir. Olgek
daha sonra bir bagka ¢alismada (Dilek, 2004) kullaniimis ve bu ¢alismada,
gerek faktor yik dagilimlari gerekse 6Olgedin givenilirligi (a= .93) agisindan
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isbasi (2001)'nin elde ettigi bulgulara yakin sonugclar elde edilmistir. Mevcut
calismada da 6lgegin toplam guvenilirligi .95 olarak hesaplanmistir.

Tukenmiglik Olgegi. Katilimeilarin tikenmiglik dizeylerini 8lgmek igin
Maslach Tikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson, 1981) kullanilimistir.
Olgegin Turkiye'deki gecerlik ve glvenirlik calismalari Ergin (1992)
tarafindan yapilmistir. Orijinal 0Olgek tlkenmisligi duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve Kkisisel basari hissi olmak Uzere (¢ boyut altinda
Olcmektedir. Ancak bu arastirmada Olgek, yapisal esitik modelinde
kullanilabilmesi amaciyla, bireyin igiyle ilgili genel tikenmigligini 6lcmek Uzere
tek boyutlu olarak kullaniimistir. Olgegin benzer sekilde bagka g¢alismalarda
da (6rnegin Lambert ve arkadaslari, 2010) tek boyutlu olarak kullanildigi
gorilmektedir. Olgek 22 sorudan olugmakta olup, katihmcilardan 6Slgekte
bulunan cesitli yargi cumlelerine hangi oranda katildiklarini 7’li Likert tipi
Olcek Uzerinde, O (higbir zaman) ile 6 (her giin) arasinda degisen bir siklik
araliginda isaretlemeleri istenmektedir (Maslach ve Jackson, 1981: 100).
Arastirma kapsaminda dlgegin Cronbach alfa guivenilirlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmistir.

is Tatmini Olgegi (iITO). Calisanlarin genel is tatminini dlgmek iizere
Hackman ve Oldham’in (1975) is Ozellikleri Anketi’nden uyarlanan bes
maddeli bir dlgek kullaniimigtir. Ankete katilanlardan olgekte yer alan yargi
cumlelerine hangi oranda katildiklarini 5’li Likert tipi dlgek Uzerinde, “hig
katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda degisen bir siklik
araliginda isaretlemeleri istenmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 5 ile 25
arasinda degismekte, skorlarin yikselmesi kisinin is tatmininin ylksekligine
isaret etmektedir. Olgegin toplam glivenirligi .88 olarak hesaplanmistir.

5.3. Olgeklerin Gegerliligi

Kullanilan &lgeklerin gecerliligini test etmek igin dogrulayici faktor
analizi yapiimistir. Bu ¢ergevede OAAO’n(in g faktdrli (dagitim, prosedir
ve etkilesim adaleti), ITO’niin tek faktérli yapisi ile tiikenmislik dlgeginin tek
faktorlu yapilari test edilmigtir. Tablo 1’de sunulan dogrulayici faktor analizi
bulgularindan anlasilacagi Gzere, Olgeklerin test edilen vyapilar
dogrulanmistir.
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Tablo 1. Olgeklerin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Olgek/Model AX? p df  Ax*df RMSEA CFI IFI GFl
OAAO 502.82* .000 222 2.26 0.07 092 092 0.89
iTO 68.99* .001 23 2.99 0.06 091 094 0.93
Tuikenmiglik  664.99* .000 245 217 0.06 0.90 0.90 0.91

Not: RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit
Index; RFI= Relative Fit Index; IFI= Incremental Fit Index; GFl= Goodness of Fit
Index

OAAO= Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi; iITO= is Tatmini Olgegi.

*p <.001.

6. BULGULAR

6.1. Korelasyon Bulgular

Olgeklerin ortalama skorlari, standart sapmalari ve degiskenler arasi
korelasyon deg@erleri Tablo 2’de sunulmustur. Elde edilen bulgular érgutsel
adalet algisi boyutlarindan prosedir adaletinin tikenmiglikle anlamli ve
ayni yonde (r=.23, p<.05); dagitim adaleti (r=-.28, p<.001) ve etkilesim
adaletinin (r=-.35, p<.001) ise anlamh ve ters yonll iligkili oldugunu
gostermektedir. Adalet algisi boyutlarinin kendi arasinda da anlamli ve
yiiksek korelasyon bulunmaktadir. is tatmininin ise dagitim adaleti (r=.44,
p<.001), prosedir adaleti (r=.28, p<.001) ve etkilesim adaleti (r=.47,
p<.001) ile anlamli ve ayni yonlu; tukenmiglikle anlamli ve ters yonlu (r=-
.58, p<.001) iligkisinin oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Degigkenlere Ait Guvenirlik Degerleri ve
Korelasyonlar

Faktor Oort. SS CA. 1 2 3 4 5
1. Dagitim Adaleti 2.38 .71 78 1
2. Proseduir Adaleti 2.69 .81 87 67** 1

3. Etkilesim Adaleti 2.71 .90 .95 .69** .67** 1
4. Tukenmiglik 235 .58 .82 -.28** .23* -.35** 1

5. Is Tatmini 3.30 .98 .88 A4 .28** A7 -58* 1

C.A.= Cronbach alfa guvenirlik katsayilari.
** p< .001; *p<.05. (Gift yonld), N=(175)
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6.2. Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Orgltsel adalet algisi boyutlarindan (dagitim, prosedir ve etkilesim
adaleti) hangisi ya da hangilerinin tikenmiglik davranigini etkiledigini tespit
etmek Uzere hiyerarsik regresyon analizi yapilmig, elde edilen sonuglar
Tablo-3’te sunulmustur. Regresyon analizinde egditim, yas, ¢alisma slresi
ve cinsiyet dedigskenleri birinci adimda girilerek, bagimh degdisken
Uzerindeki etkileri kontrol altina alinmig; daha sonra da ikinci adimda
Orgltsel adalet algisi boyutlarinin etkilerine bakilmistir.

Tablo 3. Tukenmislik icin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclari

Takenmislik
B

Adim 1 Adim 2
Egitim -.06 -.09
Yas .08 .09
Calisma Sdiresi -.20 -15
Cinsiyet .00 -.02
Dagitim Adaleti -19**
Prosedlr Adaleti .05
Etkilesim Adaleti -.32**
F .644 2.659**
AR? .023 147
Tablodaki degerler standardize edilmis Beta'dir.

**p< 05

Demografik degiskenler kontrol altina alindiginda dagitim adaleti
(B=-.19, p<.01) ve etkilesim adaleti algilarinin (3=-.32, p<.01) tukenmiglik
Uzerinde etkili olduklari; prosedir adaletinin ise etkisiz (p=.05, p>.05)
oldugu goérulmustar.

6.3. Model Testleri

is tatmininin, adalet algisi ile tiikenmislik arasindaki iliskide ara

degigken etkisini test etmek Uzere, Baron ve Kenny (1986) tarafindan

Onerilen U¢ asamali regresyon analizi, dogrudan ve dolayl etkileri ayni

anda goérmek Uzere iki ayri yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Baron ve

Kenny, bir aracilik etkisinden s6z edilebilmesi i¢in ¢ durumun var olmasi
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gerektigini belirtmektedir: (1) Bagimsiz degigkenin (adalet algisi) araci
degigken (is tatmini) Uzerinde bir etkisi olmalidir; (2) Bagimsiz degiskenin
(adalet algisi) bagimli degisken (tikenmislik) Gzerinde etkisi olmahdir; (3)
Araci degisken (is tatmini) ikinci adimdaki regresyon analizine dahil
edildiginde, badimsiz degiskenin (adalet algisi) bagimh degisken
(tukenmiglik) Gzerindeki etkisi duserken, ara degiskenin (is tatmini) de
bagimh degisken (tikenmislik) Uzerinde anlaml bir etkisi olmalidir.
Belirtilen etkileri arastirmak Uzere iki ayri model kurulmustur.

-.18"

F'[USEdL_'IF 04 Tiikenmislik
Adaleti )

Etkilesim
Adaleti

Sekil 1. Model-1’in Test Sonuglari

Birinci modelde, tikenmiglik badiml, adalet algisi boyutlari ise
bagimsiz degigken olarak alinmistir. BOylece Baron ve Kenny’nin belirttigi
birinci etki arastirilmistir. Sekil-1’de goésterilen model, AMOS 16 (Raykov &
Marcoulides, 2006; Byme, 2010) programi kullanilarak test edilmistir. Model
testi sonucu elde edilen uyum indeksleri, modelin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugunu gdstermektedir (Ax*>=11.657; df=3; goodness of fit index
(GFI)=0.91; comparative fit index (CFI1)=0.94; relative fit index (RFI)=0.93;
root mean square error of approximation (RMSEA)=0.05). Her bir adalet
algisi degiskeninden tlikenmislige giden yollara ait standardize edilmis
beta, standart hata ve anlamliik degerleri Tablo-4’te gdsterilmistir. Elde
edilen bu bulgulara gére, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti tlkenmislik
Uzerinde etkiliyken, prosedir adaleti etkisizdir.

80



SESEN

Tablo 4. Model-1’in Yol Katsayilari

Standardize Standart

Yol B Hata P*

Dagitim adaleti > Tukenmiglik -0.18 0.07 .04

Prosedir adaleti > Tukenmislik 0.04 0.06 .61

Etkilesim adaleti > Tukenmislik -0.33 0.05 .00
*p<.05

ikinci modelde, tiikenmislik bagimli, adalet algisi boyutlari bagimsiz
ve is tatmini ise araci degisken olarak alinmistir. Boylece Baron ve
Kenny’nin belirttigi ikinci ve tguncu etkilerin varligr arastirimistir. Sekil-2’de
gOsterilen modelin testi sonucu elde edilen uyum indeksleri, modelin kabul
edilebilir sinirlar igcinde oldugunu go6stermektedir (Ax*>=10.322; df=4;
goodness of fit index (GFI)=0.90; comparative fit index (CFI1)=0.92; relative fit
index (RFI1)=0.95; root mean square error of approximation (RMSEA)=0.05).
Bunun yani sira, elde edilen bulgular ig tatmininin dahil edilmesiyle olusan
modelin, birinci modele nazaran tikenmislik Gzerindeki degisimi agiklamada
ilave katki sagladigini gostermektedir (ikinci modelin R? = .154, AR? = .301,
F = 3,814 ve p <.05 ). Sekil-2’de gdsterilen modelde belirtilen yollara ait
standardize edilmis beta, standart hata ve anlamhlik degerleri Tablo-5’te
gosterilmistir.

Proseduar
Adaleti

Etkilesim
Adaleti

»{  Tlkenmislik

Sekil 2. Model-2’nin Test Sonuclari
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Elde edilen bu bulgulara gére, tim adalet algisi degiskenleri, anlaml
olarak is tatminini etkilemekte, is tatmini de anlaml olarak tikenmiglige etki
etmektedir (standardize edilmis b=-.57; p<.01). Tum bunlarin yani sira, ig
tatmininin modele dahil edilmesiyle dagitim (standardize edilmis b=.08;
p>.05) ve etkilesim adaleti (standardize edilmis b=-.11; p>.05) algilarinin
tikenmiglik Uzerindeki etkileri anlamsizlasmigtir. Buna goére, dagitim ve
etkilesim adaleti algilarinin tikenmiglik Gzerindeki etkisinde is tatmini araci
degdisken rolline sahiptir. Bu bulgular isiginda Hipotez 1 ve 4 kismen; Hipotez
2 ve 3 tamamen kabul edilmigtir.

Tablo 5. Model-2’nin Yol Katsayilari

Standardize Standart

Yol B Hata P*
Dagitim adaleti > Tukenmiglik .08 .06 .32
Prosedir adaleti > Tukenmislik -.06 .06 40
Etkilesim adaleti > Tukenmislik -1 .05 .21
Dagitim adaleti - is tatmini .29 1 .00
Prosediir adaleti - Is tatmini -19 10 .02
Etkilesim adaleti = Is tatmini 40 .08 .00
is tatmini = Tikenmiglik -.57 .05 .00
*p<.05

7. TARTISMA VE SONUG

Bu caligmanin amaci érgutsel adalet algisi ile tikenmiglik arasindaki
iliskiyi, aracili bir model icerisinde inceleyerek is tatmininin bu iliskide nasil
bir rol oynadidini ortaya koymaktir. Daha dnce yapilmis olan galismalarda
adalet algisi ile tukenmislik arasindaki iliskiye c¢ok fazla odaklaniimis
olmamasi ve bu arastirmalarda da sadece iki degisken arasindaki dogrusal
iliskilerin ele alinmasi, dnemli bir eksiklik olarak gbéze carpmaktadir. Bu
calismada gecmisteki calismalardan farkli olarak, o6rgltsel adalet ve
tikenmiglik arasindaki iliskide is tatmininin aracilik etkisine odaklanilarak
hem ilgili literatire katki saglanmaya hem de 6rglitsel ortamda ydneticilere
kolaylik saglayacak bulgulara ulagiimaya calisiimistir. Bu baglamda, elde
edilen bulgular drgutsel adalet algisi ile tikenmiglik arasindaki etkilesimde,
Orgitsel adalet algisinin énemli bir 6ncill olarak tikenmislikle ters yonli bir
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iliski iginde oldugunu ve is tatmininin bu etkilesimde 6nemli bir araci
degisken roll bulundugunu gdstermektedir.

Orgltsel adalet algisi ile tiukenmislik arasindaki iligkinin Esitlik
Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisi temelinde sekillendigi sdylenebilir.
Orgltteki uygulamalarin herkese karsi esit oldugunu diisiinen bir ¢alisan,
Sosyal Degisim Teorisi’'ne uygun olarak, bu esitlik algisina olumlu karsihk
vermektedir. Ancak, uygulamalarda esitlik olmadigini dusundiginde,
sosyal degisimin zedelendigini degerlendirerek, kar-zarar dengesini kendi
lehine bozmak icin olumsuz tepkiler vermektedir. Bunun sonucu ise hak
ettigini alamamaktan dolayi stresin yikselmesi, ise ya da diger ¢calisanlara
karsi soguma veya duyarsizlasma olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
olumsuz sosyal etkilesimin uzun sire devam etmesi ise calisanin
kaynaklarinin giderek azalmasina ve sonucta duygusal olarak tikenmesine
yol agmaktadir.

Korelasyon analizi bulgulari tek degiskenli istatistik baglaminda
dagitim, prosedir ve etkilesim adaleti algilarinin her birisinin tikenmislikle
distk ve anlamli dizeyde iligkili oldugunu gdéstermektedir. Benzer sekilde
tim adalet algisi dediskenleri ig tatmini ile orta duzeyde ve ayni yonde;
tukenmiglik ile is tatmini ise orta dizeyde ve ters yonde iligkilidir.
Korelasyon sonugclarinin ortaya koydugu en onemli bulgu ise prosedur
adaleti algisi ile tikenmigligin ayni ydnde iligki icinde olmasidir. Elde edilen
bu bulgu hem Lambert ve arkadaglarinin (2010) hem de Yenigeri ve
arkadaslarinin (2009) bulgulariyla farklilagsmaktadir. Lambert ve arkadaslari
(2010) dagitim ve prosedir adaleti ile tikenmislik arasinda anlamlh ve ters
yonla bir iliski; Yeniceri ve arkadaslari (2009) ise duygusal tikenmiglikle
dagitim adaleti arasinda anlamli ve ters yonll, prosedir adaleti arasinda
anlamli ve ayni yonlu, etkilesim adaleti ile tukenmislik arasinda ise
anlamsiz bir iliski oldugunu belirtmiglerdir. Bunun en temel nedeninin
calisilan gruplarin farklilasmasi olabilecegi diusinilmektedir. Lambert ve
arkadaslari hapishanedeki infaz memurlari, Yeniceri ve arkadaslari ise
imalat sanayi ¢alisanlari Gzerinde arastirma yapmiglardir. Bu arastirmada
ise 6rneklem 6gretmenlerdir. Ozellikle arastirmaya katilan okulun, kalite
06dalt almis bir okul olmasinin ve tim ¢alisma sireglerini belirli bir diizeyde
standardize etmesinin, prosedir adaletinin tlikenmiglik Uzerinde etkisinin
olmamasinin bir nedeni olabilecedi degerlendiriimektedir. Sonugta
katihmcilar, okulda yurutilen kalite faaliyetleri nedeniyle prosedurlerin adil
oldugunu degerlendirmektedirler.

Arastirmada elde edilen hiyerarsik regresyon analizi bulgular ise
dagitim ve etkilesim adaletinin, tikenmislik Gzerinde baskin agiklama glcu
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olduguna isaret etmektedir. Egitim, yas, ¢alisma siresi ve cinsiyet gibi
degiskenler kontrol altina alindiginda, dagitim ve etkilesim adaleti
tikenmiglik Gzerindeki degisimin yaklasik %15’lik kismini agiklamaktadir.
Ancak bu noktada etkilesim adaletinin, dagitim adaletine gore yaklagik iki
kat daha etkili oldugu sdylenebilir. O halde, tikenmisligi etkilemede, bireyler
arasi etkilesim, édllerin dagitimindan daha énemlidir sonucuna ulasilabilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tlikenmigligi, sosyal iliskilerden ve bu
iliskiler sonucu algilanan adalet hissinden énemli élglide etkilenmektedir.
Bu bulgu Yeniceri ve arkadaglarinin (2009) bulgusuyla oldukga farkhdir.
Bunun temel nedeninin yine, drneklemin nitelik olarak farklilasmasi oldugu
degerlendiriimektedir. Kalite yonetim sireclerini etkin sekilde uygulayan
okulda, odullerin dagitimi da standardize edilmis olabilir. Ancak, kisiler
arasi iligkiler, ozellikle 6gretmenlik gibi sosyal yonu cok fazla olan bir
meslekte, tikenmigligin asil temelini olusturmaktadir.

Literatlrde orgltsel adalet algisi ile tikenmiglik arasindaki iliskiye
odaklanan arastirma sayisi olduk¢a sinirlidir. Bu arastirmalarda da sadece
iki degisken arasindaki dogrusal iliskiye odaklaniimis olmasi ve higbir
araclilik etkisinin incelenmemesi 6nemli bir eksiklik olarak goérulmektedir.
Oysaki is tatmini gibi, hem o6rgitsel adalet algisi hem de tikenmislikle
yakindan iligkili bir degiskenin, bu iki faktér arasindaki iliskide etkili
olabilecegi aciktir. Bu disinceyi test etmek Uzere yapilan aracilik testi
sonuclari da gostermektedir ki, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagitim
ve etkilesim adaleti algilari, tikenmigliklerini etkilerken; is tatmini bu iliskide
araci degisken rolii oynamaktadir. Is tatmini modele dahil edildiginde,
adalet algisi boyutlarinin higbirisi tikenmislik Gzerinde etkili olamamaktadir.
Yani bir anlamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin is tatminleri, okuldaki
sosyal iligkilerle (6zellikle adalet algisiyla) sekillenmekte; bunun sonucu
olarak da adalet algisi ile tikenmislik arasindaki iligki is tatmini baglaminda
olusmaktadir.

is tatmininin araci rolii oynamasinin temelinde Sosyal Degisim
Teorisinin (Blau, 1964) yattigi sdylenebilir. Sosyal dedisim teorisine goére
bireyler, kisilerarasi iligkileri elde edecekleri fayda anlaminda
degerlendirmekte ve iligki sonunda elde edecekleriyle (kazang), iliski
icindeki c¢aba miktarini (kayip) karsilastirarak bir etkilesim igine
girmektedirler (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu kapsamda bir etkilesimin
cekiciligini ya da tatminkarligini belirleyen temel konu, bu slire¢ sonundaki
kazan¢ ve kayiplarin karsilastirmasi ile elde edilen kér veya zarardir.
Sonucta calisanlar, kendilerine adaletsizce davranildigini distindiklerinde,
karsilikli  sosyal degisimin zedelendigini, yani zararda olduklarini
disinmekte ve dengeyi saglamak igin geri ¢ekilme davranigi
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sergilemektedirler. Dolayisiyla bu geri c¢ekilme davranisi olumlu bir
davranigi yapmama seklinde olabilecegi gibi, tUkenme gibi olumsuz bir
davranis seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, adaletsizligin asil etkisi,
sosyal degisimi tamamlamak Uzere, bireyin is tatmininde gerceklesmekte,
bdylece adalet algisinin tikenmiglik Uzerindeki etkisi aslinda cgalisanin
tatmini vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda, c¢alisanin sosyal
degisimi dengelemesindeki temel faktor ise karsi duydugu tatmin duzeyi
olmaktadir. Su halde adaletsizlie verilen tepki seklinde ortaya cikan
tukenmigligin aslinda, isten duyulan tatminsizlige verilen tepkiden
kaynaklandigi soylenebilir.

Ulasilan bu bulgular yoneticiler i¢cin 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir. GUnimulzde o6rgltsel basari, verimlilik ve etkililigin artmasi icin
tim kurumlarda yogun c¢abalar sergilenmektedir. Ancak, bu yogun
faaliyetlerin sonucunda, egder yonetsel uygulamalara dikkat edilmezse,
Orgut icerisinde adil sistemler olusturulmazsa, bu durum c¢alisanlarin
oncelikle is tatminlerini olumsuz etkilemekte, daha sonra ise uzun vadede
tikenmelerine yol acabilmektedir. Su hélde, c¢alisanlarin kendilerini ifade
edebilecegi, sosyal etkilesimde bulunabilecegi, adalet mekanizmasinin tam
olarak tim faaliyetlerde yer aldi§i érgltsel bir ortamin tesis edilmesi, uzun
sureli stresle bas edebilmenin etkili yollarindan birisi olabilecektir.

Bu bulgularin yaninda c¢alisma bazi sinirhliklar da igermektedir.
Oncelikle arastirmada kullanilan &rneklem bir sinirliik  yaratmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin sadece kamu c¢alisanlari olmasi, kamu-6zel
sektor karsilastirmasi yapilmasini engellemektedir. Gelecekte 6zel sektor
firmalari (zerinde de benzer c¢alismalarin yUrGtiimesi, arastirma
bulgularinin genellestirilebilmesine yardimci olacaktir. Yine bu kamu
calisanlarinin da sadece tek bir meslek grubundan (6gretmenler) secilmis
olmasi da ayr bir sinirliiktir. Farkli meslek gruplarinda, degdiskenler
arasindaki iliskiler farkli sekilde olusabilmektedir. Ayrica ¢alismanin kesitsel
veri ile yiritiilmis olmasi da bir sinirlilik olarak degerlendirilmelidir. ileride
yapilacak arastirmalarda, benzer bir modelin farkli meslek gruplarinda ve
uzun doénemli goézlemlere dayanan veri kullanilarak tekrar edilmesi,
degigkenler arasindaki iligkilerin daha iyi anlagiimasini saglayabilecektir.
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