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RF’NIN AVRUPA GUVENLIGINE YONELIK YENi ONERILERININ AGIT
VE AKKA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

SERTIF DEMIR’

OzZET

Rusya Federasyonu (RF), iilke i¢i istikrar ve ekonomik iyilesme sagladiktan sonra, Soguk Savas
donemindeki gibi ayricalikli statiiye kavusmayi saglayan giivenlik mimarisi 6zlemlerini dile
getirmeye baslamistir. Moskova bu éneriler ile Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilatini (AGIT) ve
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi (AKKA)’ni yeniden bigimlendirmek, NATO’yu
onemsizlestirmek ve ABD’yi Avrupa’dan uzaklastirmak istemektedir. Moskova’nin 6nerilerinin
temelinde Bati ile egdeger statiiniin kazaniimasi yatmaktadir. Bu makalede, RF’nin yeni 6nerileri
AGIT ve AKKA bakimindan incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Esit giivenlik, silahsizlanma, seffaflik, denetim, Avrupa giivenligi.

THE ASSESMENT OF RUSSIAN FEDERATIONS’ NEW EUROPEAN
SECURITY PROPOSALS IN CONTEX OF OSCE AND CFE

ABSTRACT

Since returning to a period of internal stabilization and economic stability, The Russian
Federation (RF) seeks to articulate a proposal for a new European security architecture. The RF
hopes that this proposal provides the potential for privilege not enjoyed since the collapse of the
former Union of Soviet Socialist Republics (USSR). Moscow wishes to reshape the Organization
for Security and Cooperation in Europe (OSCE) and Conventional Forces in Europe (CFE) by de-
emphasizing NATO, and reducing the influence of the United States in Europe. Ultimately,
gaining equal status with the West is basis of the RF offers. This article will explore the RF offer
for a new European security structures in the scope of OSCE and CFE.
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1.  GIRiS

Soguk Savas doneminde NATO ve Varsova Pakti arasinda karsilikli
yipratmaya dayali gerilim politikalarinin = 1970’lerde  degistiriimesi
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Clnkd surekli gerilim politikalar silahlanma
maliyetini artirmistir. Bu politikalar ile karsit bloku yikmanin mimkdn
olmadi§i da go6rdimustir. Nikleer silahlara dayah kurduklari tehlikeli
dengenin kendilerine blylk zarar verecedinin ortaya ¢ikmasi sonucunda iki
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blok da iligkilerinde yumusatma karari almistir (Cakmak, 2003: 129). Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)nin  yumusama politikasina
baslamasinin sebeplerinin kurduklar “sosyalist” duzenin ekonomik ve
silahli gli¢ bakimindan Bati Bloku ile boy Olglisecek diizeye gelmesi ve
sosyalizmin  buylimesi ve vyaylmasinin artik askeri yodntemlerle
saglanmasinin dinyada hos karsilanmamasindan dolayl daha bariscil
politikalar izleme gereksinimi ile; 1960’lardan itibaren Cin Halk Cumhuriyeti
(CHC) ile iligkilerinin bozulmasi sonucu ABD ve Bati ile ile is birligini
gelistirmesi ihtiyaci oldugu sdylenebilir. ABD’nin nedenlerinin ise ekonomik,
teknolojik ve 0Ozellikle nukleer silahlardaki Ustunligun Dogu Bloku
tarafindan dengelenmesi neticesinde gerginlik politikasinin uygulanmasinin
zorlagsmasi; Bati Bloku igerisinde Sosyalist Bloka sempati duyan gruplar ve
Baglantisizlar Grubunun Bati aleyhine olan tutumunun yumusatiimasi ile;
Amerika’nin 6zel c¢ikarlari geredi iligkileri dizeltme ihtiyaci olarak ifade
edilebilir (Cakmak, 2003:129-131). Bu dusunceler dogrultusunda 1960’larda
baslayan ve 1970’lerde gelisen “Yumusama-Detant” politikasi izlenmistir.
SOz konusu politika, Uzerinde uzlagmasi kolay ve evrensel degerleri iceren
insani, ekonomik ve hukuk alanlarinda yogunlasmistir. Her iki blokun bu
iliskileri geligtirme niyetlerinin arkasinda bazi 6zel dusunceleri de vardi.
Bunlar genelde yumugsama surecinden istifade ederek birbirlerini daha da
zayiflatmak amacini 6ngdren dusuncelerdi. Bati Bloku agisindan
yumusama sireci ile Dogu Blokunun en hassas taraflari olan siyasal, insan
haklari, hukuk, sosyal ve ekonomik konularin istismar edilmesi olarak
betimlenebilir. SSCB acisindan ise Dogu Avrupa’daki Romanya,
Bulgaristan, Dogu Almanya gibi devletlerin SSCB’ye bagimli statilerini
Bat'ya onaylatarak mesrulastirmak, Bati teknolojisine ulasmak ve tikanan
ekonomisine soluk aldirmak (Fendoglu, Md 2), ayrica, kapitalist dizenin
baris¢il ve i¢sel politikalar ile yikilmasini saglamak (Cakmak, 2003: 131)
seklinde siralanabilir.

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT); uluslararasi politika
sahnesine, Soguk Savas déneminde ilk olarak Avrupa Giivenlik ve ig Birligi
Konferansi (AGIK) adi altinda, askeri bloklar arasindaki anlasmazliklari
diyalog yoluyla en aza indirmeyi amaglayan, bir muzakere forumu ve
konferanslar diplomasisi olarak ortaya ¢ikmigtir. 3 Temmuz 1973 tarihinde,
Helsinki'de agillan ve 18 Eylil 1973’ten 21 Temmuz 1975e kadar
Cenevre’de g¢alismalarini siirdiiren AGIK, Helsinki'de 1 Agustos 1975 giinii
sonuclandiriimistir. 1 Ocak 1995 yilinda bir teskilata doniiserek AGIT adini
alan o6rgit, aslinda SSCB’nin etkinligi sonucunda dogmustur. S6z konusu
konferansin esas basarisi, Soguk Savas! bitiren Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlagmasi (AKKA)nin imzalanmasini saglayarak, Avrupa’yi
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konvansiyonel tehdit ortamindan uzaklastirmasi olmustur. Kendine 6zgu
kurumsal yapisi olan s6z konusu teskilat, Avrupa guvenligi icin, Bati ile eski
Dogu Bloku Ulkelerini bir araya getiren yegane guvenlik kurulusudur.

Gunimuzde AKKA'nin gozlemcisi durumunda olan bahse konu
teskilat, Rusya Federasyonu (RF) tarafindan Avrupa givenliginde birincil
konuma c¢ikartimak istenmektedir. SSCB’nin  son zamanlarinda
silahsizlanma ve diger guivenlik alanlarinda yitirilen Gstlnlik, RF tarafindan
AGIT baglaminda yeniden elde ediimeye calisiimaktadir. RF’nin, 2007
yihinda AKKA yuakimltlUklerini askiya almasi ve Baskan Medvedev’in yeni
Avrupa givenligi konularindaki énerileri bu kapsamda degerlendiriimelidir.

Bu makalede, RF-AGIT iligkilerinin tarihsel analizi ile RF’'nin Avrupa
guvenlik mimarisine iliskin yeni 6nerilerinin AGIT ve AKKA baglaminda
irdelenmesi hedeflenmigtir.

2. RF-AGIT ILISKILERI

Rusya, Soguk Savas doneminde Bati ile diyalog ve ig birligi
baglantisini AGIK vasitasi ile tesis ettigi icin bu teskilata 6zel énem
veriyordu. Soguk Savasgi takiben RF’nin bu teskilata olan 6zel ilgisi devam
etmistir. Bu arada AGIKin Soduk Savas sonrasi dénemde roliiniin
degismesi gerektigi yoninde de dislnceler de ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
SSCBnin dagilmasindan sonra da AGIK'e “Sovyet mesruiyeti’ ve
“uluslararasi sosyalist sistemin” mirasindan kurtulmasini saglamaya yonelik
bir rol verilmek istenmistir (Ghebali, 2005:375). RF de Bati ile bitinlesme
siirecini AGIK vasitasi ile devam ettirmek istiyordu. Ciinkii gekim merkezi
durumunda olan AB ve NATO’ya kargi AGIK, RF’nin yasal yer ve roliniin
devam ettigi tek Avrupa glvenlik 6rgata idi.

Yeltsin yonetimi, NATO’nun 1999 yilindaki Kosova mudahalesine
kadar AGIT igerisinde yapici ve ilimh bir politka benimsemisti. Yeltsin,
Rusya’nin c¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren ¢ogu durumda bile bu ihmli
politikasindan vazgecmemisti. RF 1994 yilinda “AGIT Yardim Grubunun”,
Birinci Cegenistan Savasrnin durdurulmasi, politik istisarenin yapilmasi,
insani yardim faaliyetlerinin dizenlenmesi, insan haklarinin gt¢lendirilmesi
ve demokratik sistemin kurulmasi amaci ile gérev yapmasini kabul etmisti
(Mandate of the Assistance Group, 1995). Benzer sekilde 1992 yilinda
Baltik iilkelerinden yabanci kuvvetlerin gekilmesini, 1996 yilinda AGIT
vasitasi ile Cecgenistan Savasrnin  durdurulmasini, 1997°de eski
Yugoslavya’nin AGIiTten atilmasini ve Beyaz Rusya (Belarus)da insani
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boyutlu “AGIT Danisma ve Ydnlendirme Grubunun” olusturuimasini da
(Mandate of the Assistance Group, 1997) kabul etmisti. Ancak RF’nin
cikarlarini dogrudan ilgilendiren Transdinyester, Gliney Osetya ve Yukari
Karabag gibi dondurulmus sorunlarda, Sovyet tarzi tutumunu strdtGrmastir.
Cecgenistan direnisinin kanli sekilde bastiriisi ve Giney Osetya ile
Abhazya’nin bagimsizliklarinin ilani buna oérnektir.

NATO’nun doguya dogru genislemesinden sonra Moskova, AGIT
tabanh  bir Avrupa glvenlik sistemini, NATO’nun artan etkinligini
sinirflamanin bir caresi olarak gérmistiir. Bu yizden AGIT’in kurumsal
olarak kuvvetlendiriimesine yonelik U¢ asamali bir yapilandirma planina
destek vermistir (Ghebali, 2005:377-378). Bu plan kapsaminda, AGIT
yuritme komitesinin sdrekli ve rotasyonel dedisimden olusan bir sisteme
donistirilmesi, barig glclu godrevileri icin bltce tahsis edilmesi ve
Avrupa’daki diger givenlik érgatleri ile is birliginin tesisi gerceklestiriimistir.
Ancak, NATO ve Avrupa Birligi (AB)nin genislemesi ve birer cazibe ve
cekim merkezi olmalarini takiben, Rusya da o&nerilerini daha da
guglendirme yoluna gitmig, Uyelerine glvenlik garantileri veren ve yasal
olarak baglayici olan bir sartin imzalanmasini talep etmistir. Bdylece,
AGIT’in Avrasya giivenlik mimarisinde en st diizenleyici kurum olmasi
istenmistir. Beyaz Rusya hari¢ diger Uyelerin desteklemedigi Moskova’nin
bu 6nerileri 1995-97 ddéneminde AGIT igerisinde tartisiimasina karsin,
olumlu bir sonug elde edilememistir.

RF ile Bati arasindaki yumusama doénemi, NATO’nun Mart
1999'daki Kosova harekati ile birlikte degisim slrecine girmistir. Ozellikle,
AGIT’in NATO’nun Kosova miidahalesini elestirmemesi ve Norvecli ddnem
bagkan tarafindan AGIT Kosova Dogrulama Misyonunun (OSCE Kosovo
Verification Mission) gérevine, Uye Ulkelerin onayi alinmadan son verilmesi,
RF’nin AGIT’e ve Batiya olan ilimli ve yumusama siirecini sona erdirmistir.
Hatta Putin’in yonetime gelmesinden sonra RF, Bati ile olan iliskilerini
Soguk Savas donemi kadar olmasa bile kismi gerginlik politika dizleminde
yuritmeye baslamig, bilhassa tehdit algisina bagl olarak bu politikasini
sertlestirmistir.

RF, 1999 AGIT istanbul Zirvesini yeni bir giivenlik anlagmasinin
yapilmasinin zemini olarak goérmis ve oOnerilerini bu zirvede de dile
getirmistir. AGIT Istanbul Zirvesinde, Moskova’nin Avrupa giivenligine
yonelik yasal olarak baglayici bir sart kabul edilmemesine karsin, kanat
bdlgelerinde tavan sinirlamalarini Rusya lehine genigleten uyarlanmig
AKKA kabul edilmistir. Boylece, Kafkaslar bdlgesinde RF’nin daha fazla
kuvvet konuslandirmasina imkan saglanmistir. Zirvede, Cecgenistan’da tim
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acimasiz askeri tedbirleri uygulayarak insan haklarini ihlal eden Rusya’yi
destekleyen bir bildiriye (RF’nin toprak butinliginin korunmasi ve
Cecenistan’daki terérin lanetlenmesi) imza atilmistir. Ayrica uyarlanmis
AKKA ile NATO, Baltik kanadinda kendi etkisinin azaltiimasina ve Baltik
Cumhuriyetlerinde silah ve malzeme sayisinin sinirlandirilmasina da onay
vermistir (Ghebali, 2005:378). Sonucta RF’nin AGITi giclendirici
Onerilerinin reddedilmesini dengelemek icin Bati ve NATO, Moskova'nin
diger alanlardaki onerilerini kabul etmis ve insan haklar ihlallerini
gérmemezlikten  gelmistir. NATO, RFyi (Gzmemek ve Batidan
uzaklasmasini énlemek amaci ile insan haklari ve AGIT’in gérev sahasinin
daraltiimasi konusunda &diin vermistir. Bu &dinlere ve 1999 istanbul
Sartinda kabul edilen uyarlanmis AKKA’ya goére, RF, 2001 yilina kadar
Moldova (Transdinyester) ve Giurcistan (Gudauta-Abhazia ve Vaziani)daki
kuvvetlerini ¢ekecegini kabul etmesine ragmen, 2008 vyilina kadar bu
kuvvetlerini ¢cekmedigi gibi Agustos 2008de Gircistan’da yasanan
catismadan sonra iki ayrihikgi cumhuriyete bagimsizhik ilan ettirerek,
Uyarlanmis AKKA'yI fiilen islevsiz hale getirmistir.

Bat’nin, AGIT yerine, kendi kontrolliindeki glvenlik kuruluslarini
genigleterek Avrupa glvenlik sistemini kuvvetlendirmesi, Putin rejimi ile
birlikte Batr'ya ydnelik Moskova goérislerinin negatiflesmesine yol agmistir.
Cunkii RF, AGIT vasitasi ile Avrupa giivenliginde esit bir devlet olarak
arzularini gerceklestirme sansini yitirmekte oldugunu gérmeye baslamistir.
AGIT ve Batiya yénelik elestirilerinin siddetini arttirmistir. RF’nin AGiT’e
olan elestirel yaklagimi dort ana konu zerinde yogunlasmistir.

Acikca tanimlanmis kurumsal oyun kurallarinin eksikligi:

Rusya, AGIT faaliyetlerinin pragmatik bazda ve gergek siyasi kontrol
olmadan yapildigini, bunun da personel ve idari ydnden zayif olan merkezi
sekreterlikten kaynaklandigini, ¢inkl glgsiz sekreterligin otonom gorev
yapmaya aligmis olan Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu
(ODIHR) Uzerinde etkisinin olmadigini, bunun da Batrnin “esneklik ve
pragmatizm” kisvesi altinda AGIT'i istedigi sekilde ydnlendirmesine ortam
yarattigini ileri stirmistiir (Ghebali, 2004:379). AGIT icerisinde merkez
blrokrasinin yonlendirici giictintin eksikligi dogru bir teshis olmakla beraber,
bu esnek yapinin Bati tarafindan RF aleyhine kullanildigi gérusunin dogru
bir tespit olmadigi distintlmektedir.

Cifte Standart Yaklagim:

RF, AGIT alan gérevlerinin Dogu Bloku Uyelerinde isleviestigini;
AGIT’in bir organizasyon olarak bir grup devletin (Bati) digerleri {izerinde
tek tarafli yUkamlUlikler getiren ve ders veren yaklasiminin, devletlerin
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egemen esitligi ilkesinin acgikga ihlal ettigini; ODIHR’In devletlerin “ulusal
kiltarel 6zelliklerini” gérmezden gelerek izlenen segimler igin “Dogu” ve
“Bati Viyana” igin farkh standartlar uygulayarak politize oldugunu; cografik
dagihm dikkate alinmadan kadrolarin tahsis edildigini, adaletsiz yuksek
bltce katki oranlari agisindan birinci uluslararasi kurulus oldugunu, tim bu
faktorler dikkate aldiginda AGIT’in Bati yénli cifte standart yaklasimlarin
esiri oldugunu ileri stirmastur (Ghebali, 379) .

Ucli Guvenlik Siteminin Dengesiz Geligimi:

RF’nin diger bir sikayeti ise, AGIT binyesinde yiritiilen
faaliyetlerden insani boyutun, politik-askeri boyut ile Ekonomik ve Cevresel
Boyut (ECB) aleyhine genislemesine iliskin olmustur (Ghebali, 379-380). Bu
sikdyete gore politik-askeri boyutun o6nemli bilesenleri olan c¢atisma
yonetimi ve Guven ve Gilven Artirict Onlemler (GGAO)in dogal
sinirlamalari AGIT’in esnekligini daraltmaktadir. Diger énemli bir ége de
AKKA rejiminin dogrudan AGIT taahhiitleri icerisine dahil ediimemesi ve
AGIT’in, sadece anlagma gereklerinin izlenmesi ile yetinmesi, érgitiin
askeri niteligini zayiflatmaktadir. ECB genellikle diger uluslararasi
kuruluglar tarafindan da yiritildigid icin, AGITin de bu alanda
yapabilecekleri  sinirli olmaktadir.  AGIT  baglaminda etkinlikle
ylrutllebilecek alan olarak insani boyut kalmaktadir. Bunun genigletiimesi
de eski Dogu Bloku Uyeleri ile RF’nin, siyasi agidan elestiriimesine ortam
yaratmaktadir.

Avrupa Giivenlik Mimarisinde AGIT’in Marjinallesmesi:

Rusya; AGIT’in roliiniin, NATO ve AB'nin bir “hizmetgi kadini” roliine
dénistiigiini ve marjinallestigini ileri siirerek, AGIT’in en iistte oldugu yeni
ve uluslararasi baglayicihdi olan bir Avrupa guvenlik mimarisini talep
etmektedir (Ghebali, 380).

RF’nin bu elestirilerine karsi Gye Ulkelerin buylk g¢ogdunlugu,
kurulusun esnek calisma yapisi ve insani boyutun dogal gelisiminin
engellenmeksizin, AGITin galisma yéntemleri ile mali ve idari konularda
seffafliginin iyilestiriimesi gerektigini belirtmiglerdir. Ozellikle Yilk Guvenlik
Gozden Gegirme Toplantilarinin icrasi bu tartismalar neticesinde
gerceklestirilmistir. Yine, terérle miicadele konusu AGIT’in izlemesi gereken
guvenlik olgusu olarak ortaya konmustur. RF’nin elestirileri dogrultusunda
yapilan bu degisiklikler, Moskova’nin bazi beklentilerini (barigi koruma,
uzun vadeli gérevler ve segim sistemi gibi), kargilamaktan uzak kalmistir.

Moskova'nin tepkisi ise, insan haklar kaydini surekli olarak one
cikardigini ileri surdigu AGIT’i, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
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vasitasi ile elestirmek olmustur. Bu amagcla 2004 yilinda AGIT'i elestiren bir
BDT mektubu yazilmistir (Gircistan, Azerbaycan ve Tirkmenistan harig)
(Ghebali, 380). Mektupta, AGIT’in 'degisen diinyanin taleplerine kendini
adapte edemedidi ve Avrupa-Atlantik bdlgesinde glvenlik ve igbirligi
sorunlarina etkili bir g6ziim saglama konusunda basarisiz kaldigi, yasamsal
cikar ve ihtiyaclarina yanit veremedigi’ ileri strilmistir. AGIT’e politik
ilginin, 6nemsizlegtirilen diger iki boyutun (politik askeri ve ekonomik ve
cevre) etkinlestiriimesi ve 1975 Helsinki Nihai Senedi isbirligi modeline
¢agrisim yapabilen bir ruhun diriltiimesi ile olabilecedi ifade edilmistir. Bu
baglamda i¢ islerine karismama, devletlerin esit egemenligi, is temaslarinin
kolaylastirimasi, enerji ve ulastirma alanlarinda ortak projelerin
yurttilmesi, bilim alaninda bilgi degisimi ve kiltirel degerlerin
béllstiminiin saglanmasi énerilmistir. Bu gelisme ile AGIT, sadece Rusya
ile degil BDT Ulkeleri ile de kargi karsiya kalmistir. Katilimci devletler,
guvenlik konferansi dizenleyerek Moskova destekli bu &nerilerin ne
derecede karsilanabilecegini gérismusglerdir. Ancak Cecenistan’daki insan
haklari ihlalleri, Gurcistan ve Moldova’'daki ayrilik¢l gruplari desteklemesi,
dondurulmusg krizleri kendi menfaatine gdére ¢dzme amaci ve bdlgeyi
istikrarsizlastirma yolundaki girisimleri ylzunden, Moskova'nin istekleri
karsilik bulmamistir. Moskova’nin AGIT vasitasi ile kendisine (Zellner,
2005:390) ‘politika yapicr’ degil, ‘politika uygulayicis’ roli verilmesi talebi
gerceklesmemigtir.

Bunun Uzerine RF, 1999 yilindan beri AGIT zirvelerinin yapilmasini
engellemeye baslamistir. Cunkd her toplanti, RF’nin Kafkaslar ve Dogu
Avrupa’daki AGIT kurallari ile uyumlu olmayan uygulamalari ile uyarlanmisg
AKKA’daki yukumlaluklerini  yerine getirmemesi elestirilerine vesile
olmaktadir. Yaklagik on yildan beri bu nedenle AGIT zirve toplantilari
yapilamamaktadir.

3. RPNIN YENi AVRUPA GUVENLIGINE LISKIN ONERILERININ
AGIT KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI:

Putin ve Medvedev ddéneminde Avrupa Glvenligine iligkin cesitli
Onerilerin  uluslararasi  konferanslarda ifade edilmeye baglandigi
gozlemlenmektedir. Subat 2007 Minih Glvenlik Konferansi’'nda Putin’in
AKKA rejimine iligkin, Mayis 2008 Berlin ve Ekim 2008 Evian (Fransa)
Guvenlik Konferans’'nda Medvedev'in yeni Avrupa guvenligine iligkin
goérigleri  kamuoyuna  acgiklanmistir.  Medvedev tarafindan; bu
konferanslarda Gdurcistan krizinin mevcut guvenlik teskilatinin  etkin
olmadigini goésterdigi; bu nedenle yeni bir Avrupa guvenlik teskilatina
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gereksinim duyuldudu; yeni sistemin temel esaslarinin kimseyi izole
etmeden ve bolgesel farklilik gdzetmeden farkli guvenlik seviyelerine sahip
batin devletlerin esit olmasi; Avrupa-Atlantik bdlgesini bir butin olarak
temel almasi; yasal baglayicihda sahip olmasi; BM Sartinda ifade edilen
devletlerin politik bagimsizidi, toprak butunligu ve egemenligine saygi
gosterilmesi ifade edilmistir. Ayrica, yeni énerilerin iceriginde uluslararasi
iliskilerde kuvvet veya tehdit kullaniminin kabul edilemeyeceg@i durumlarin
acikgca belirlenmesi; esit glvenlik ilkesini temel almasi (bir devlet veya
blokun glvenliginin saglanmasi kargiliginda diger devlet(ler)in guvenliginin
feda edilmemesi); Avrupa’da baris ve istikrarin tesisinde higbir devlet,
uluslararasi kurulusa 6zel ayricaliklar verilmemesi ile askeri yapi Uzerinde
temel silah kontrol parametreleri ve mantikli sinirlamalar getirilmesi yer
almistir®.

Rus Devlet Baskaninin bu o6nerileri Digisleri Bakani Lavrov
tarafindan da cesitli uluslararasi platformlarda ginin siyasi askeri ortamina
gére degistirilerek yinelenmektedir. Ornegin, 23-24 Haziran AGIT 2009
Yillik Guavenlik Gézden Gegirme Konferansinin acis konusmasinda Rus
Disisleri Bakani Lavrov®, yasal baglayiciligi olan yeni bir anlasmanin
gerekliligi ile bu konuda bir toplanti yapilmasini talep etmistir. S6z konusu
anlagsmanin igcinde “devletler arasinda temel iligkiler, silahlarin kontroll ve
guiven artirici 6nlemler, kriz yénetimi ile yeni tehditlerle micadele igin
devletler ve uluslararasi kuruluslar arasinda is birligi” bolimlerinin
bulunabilecegini ifade etmistir.

Rusya Devlet Baskani Medvedevin yeni bir Avrupa guvenlik
mimarisi  olusturulmasi ¢agrisi, Rus diplomasisinin son vyillarda
gerceklestirdigi en aktif girisimdir. Bu girisim Rus dis politikasinin seyrinden
bazi sapmalar gdstermistir. Bunlar Moskova’'nin bittnu ile reaktif politikanin
Otesine gecgerek bir fikirler dizisi sunmasi, Rus liderliginin sadece karsi
politikalar yuratme vyerine, diger Ulkelerin c¢ikarlarini dikkate alan bir
yaklagim igine girmesi ile Rusya’nin, Gurcistan krizinde vermis oldugu sert
tepkiye, Bati Ulkelerinin yetersiz reaksiyonun Rusya’ya 6zguvenini tekrar
kazandirmasi seklinde betimlenebilir (Lo, 2009: para 7).

Medvedev’in dnerileri cogunlukla Helsinki Nihai Sézlesmesi ile BM
Sartinda yer almaktadir. Ancak bu 6nerilerin dikkat g¢ekici yani, Rusya’nin
Avrupa Atlantik giivenlik ve istikrarindan sorumlu NATO ve AGIT gibi
kuruluglarin yerine, kendisinin esit egemen oldugu yeni bir siyasi ve askeri

2 Medvedev'in konusmasi i¢in http://natomission.ru/en/society/article/society/artnews/21/.
® http://www.osce.org/documents/cio/2009/06/38332_en.pdf
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teskilat istemesidir. Rusya bu girisimi ile, ABD ile diger Batil muttefikleri
arasinda gorus ayriliklarini derinlestirerek kiresel ortami kendi lehinde
sekillendirmek istemistir. NATO’nun Mayis 2008’deki Blkres Zirvesi'nde
Ukrayna ve Glrcistan’in NATO’ya alinmasina iliskin yasanan goris ayriligi
da RF tarafinda istismar edilmistir. S6z konusu Zirve, Rusya’ya karsi
izlenecek politikalar kapsaminda Bati ittifakinin uyum icinde olmadigini
gostermistir. Diger yandan Ruslarin bu girisimi, Batrda kabul goéren
“‘Rusya’nin olumlu bir disg politika izlemeye muktedir olmadigri” yonundeki
imaji  degistirme amach olmustur. Ayrica, Moskova Avrupa guvenlik
mimarisini yeniden bigimlendirmek yolu ile eski SSCB ulkeleri Uzerindeki
dolayli kontrolini mesrulastirmaya calismaktadir. Yine bu Onerilerle
Moskova’'nin bdlgesel gi¢ konumunu pekistirecek, Rusya’nin ABD ve diger
Batili mattefiklerinin toplamina esit statlide biylk bir glic oldugunu resmen
ve fiilen taniyacak bir dizenleme istemektedir.

Medvedev o&nerilerinin arka planinda Avrupa glvenliginde Cin’e
oncul rol vererek ABD’yi dengelemek; “mini Vargova Paktl” olarak gorulen
Ortak Guvenlik Orgiti (OGO)niin profilini ylikseltmek; NATOyu béimek ve
etkisizlestirmek; Monroe Doktrini* benzeri bir uygulama ile arka bahgesi
olarak gorduglu yakin cevresine diger guclerin midahalesini engellemek;
Avrupa Givenlik Anlasmalari AGIT ve AKKA'yi islevsiz hale getirerek
askeri gucunu artirmak yatmaktadir (Herpen, 2009:2-4).

Genel olarak bakildiginda Medvedev’in dnerilerinin muglak oldugu
ve daha sonraki konusmalari ile énerilerinin keskin kenarlarini yonttugu ve
yeni gorisler ilave ederek muglakhgi asmaya calistigi gorilmastir. RF,
ABD Baskani Obama’nin Rusya’ya 6-7 Temmuz 2009°da yaptigi ziyarette,

* ABD'nin 5. Baskani James Monroe'nun 2 Aralik 1823°de Amerikan Kongresine gonderdigi mesajda

yer alan ve ilkeleri belirlenen bu strateji, Amerikan dis politikasinda Monroe Doktrini olarak yer almistir.
Bu dokrin ABD’nin yalnizcilik politikasi olarak yuzyll kadar yasamistir. Temel prensip olarak ABD,
Avrupa’'nin i¢ islerine miidahele etmemesini ve taraf olmamasini, buna karsilik Avrupa Devletlerinin de
Amerika Kitasinda koloni sahip olmamasini igeriyordu. Monroe Doktrinin maddeleri sdyledir:

- Elde ettikleri ve surdurdukleri 6zgur ve bagimsiz durumlari ile Amerika Kit'alari bundan bdyle Avrupa
devletlerinden herhangi birinin kolonilestirme isteklerine konu olamaz.

- Kutsal ittifak Devletleri'nin siyasal sistemi Amerika'ninkinden tamamen farklidir. Kendi sistemlerini bu
yarim kirenin herhangi bir yerinde yaymak icin yapacaklari herhangi bir girigsimi barig ve guvenligimiz
icin tehlikeli goéririz.

- Avrupa Ulkelerinin herhangi birinin mevcut kolonilerine ya da ona tabi olan bélgelere hic midahale
etmedik ve etmeyecegiz.

- Avrupa devletlerinin kendilerini ilgilendiren sorunlar yuzinden yaptiklari savaslarda hi¢bir zaman

taraf tutmadik ve boyle bir davranis siyasetimize de uymaz. "
ABD bu doktrin sayesinde Avrupa’dak sorunlara taraf olmamis ve o&celligini ekonomik gelismeye
vermistir. Bu dokrin ile Avrupa’li devletlerin de Amerika kitasinda koloni sahip olmasini engelleyerek bu
kitadaki Ustlnligund pekistirmistir. Bu slreg sonunda ABD bir diinya gici olmustur. (Yalnizcilik
politikasina iliskin ayrintili bilgi M.Gonllbol’'un Uluslararasi Politika, 1979,s.63-66'a bakiniz)
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5 Aralik 2009’da sona eren START-I'in devami niteliginde bir anlasmanin
yapilmasi igin misterek galismayi gindeme getirmistir. Bu firsattan istifade
ile aralarindaki iligkilerin gelistiriimesi yolunda alinan kararlar Medvedev
Onerilerinin siyasi ivmesini yitirmesine neden olmustur. Bu nedenle yeni
guvenlik mimarisi o6nerilerinin  blaylk oOlcide Rusya-ABD iligkilerindeki
egilimlere bagh olacagini séylemek mimkiindiir. ikilli iliskilerin bozulmasi
durumunda yeni givenlik anlasmasi kavrami ivme kazanacaktir. Ayrica
ABD’nin Orta Avrupa’da fuzesavar sistemi kurmaktan vazgegtigini
aciklamasi (Guardian gazetesi, 17 Eyliil 09)° da, Moskova ile daha farkli bir
iliski icerisine girecegini gostermektedir.

Kaybettigi eski slper gli¢ konumunu tekrar kazanmak isteyen RF;
basta NATO’nun genislemesi olmak lzere, genisleyen AB’nin “komsuluk
politikasina” karsi itirazlarini yukseltirken, enerji politikalar vasitasi ile AB
tilkelerini kendisine baglamayi hedeflemektedir. Diger yandan AGIT icinde
yeniden yapilanma taleplerinde bulunarak, bu érgutin Avrupa guvenliginde
en Ust (overarching) kurum olmasini saglamak istemektedir. Bdylece
Avrupa guvenliginde kendisinin birincil bir konumda oldugu bir &rgutle
hedeflerini gergeklestirmek istemektedir. Moskova’nin uluslararasi bir
kurulusu kendi ulusal gikarlari dogrultusunda kullanma istegi, uluslararasi
mesruiyet temelinden uzaktir. RF’nin ge¢cmisteki demokrasi ve insan haklari
alanindaki kotu uygulamalan da dikkate alindiginda, bdyle bir statinin
kurulmasina izin vermek uygun degildir. RF, bu gercekler karsisinda yeni
Avrupa givenlik mimarisi Onerileri ile farkh bir arayis igerisine girmigtir.
Ancak, NATO, AGIT ve ABDYi diglayan yeni bir giivenlik teskilatinin
kurulmasinin, Soguk Savas sonrasi kurulan glvenlik ortaminin
istikrarsizlagsmasina yol acacagi da agiktir.

RF’nin énerileri dogrultusunda AGIT’in dissal gériinimiini ve Ggli
guvenlik sisteminin performansini artirmaya yonelik yeni dizenlemeler
getirmesi mumkindur. Ancak s6z konusu o6rgutun personel dagihminda
cografik 6geyi esas almak ve uluslararasi yasal gérinimini artirmak gibi
temel degisimlerin Bati tarafindan kabul edilmesi zor gézukmektedir.

4, AKKA'NIN, RF’NIiN YENi GUVENLIK ONERILERIi BAGLAMINDA
ANALIZi

AKKA’nin ortaya ¢ikmasina neden olan gelismeler:

® http://www.guardian.co.uk/world/2009/sep/17/missile-defence-shield-poland-obama.
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Soguk Savas doéneminde iki blok arasinda yasanan silahlanma
yarigl, nikleer alanda “dehset dengesine” donustikten sonra, SSCB’de
Gorbagov iktidari ile birlikte silahsizlanma sirecine doénlsmastir. Bu
silahsizlanma sureci nikleer silahlari kapsamakla birlikte asil olarak
konvansiyonel silahlarda yasanmistir. SSCB’nin konvansiyonel silahlarda
asir bir Gstinlik saglama ¢abasi, agir bedellerin sonucunda ortaya ¢ikmis
bir konsepttir. Savunmaya dayali konsept ylzinden Il. Dinya Savasini
kendi topraklarinda kabul eden SSCB, savas suresince agir insan kaybi ile
asiri maddi ve manevi zararlara ugramisti. Bu durumun yinelenmemesi igin,
Il. Dinya Savasi sonrasi harp doktrini, ¢ok Ustin kuvvetlerle disman
topraklarinda savasl esas alan konsepte dayandiriimisti. Soguk Savas
déneminde SSCB’nin konvansiyonel silahlardaki asiri Gstlnligld bu konsept
Uzerine inga edilmisti (Markowitz, 1990:49). NATO’nun SSCB’nin bu Ustin
konvansiyonel kuvvetlerine kargi denge saglamak i¢in bir saldir durumunda
nidkleer silahlarla karsilk vermeyi esas alan “topyekin mukabele”
konseptinin, SSCB’nin de nukleer silahlara sahip olmasi ile yerini “esnek
mukabele” konsepti almistir. NATO tarafindan 1969’larda baslayan
konvansiyonel silahlardaki indirime gitme Onerileri, SSCB tarafindan
nakleer silahlardaki indirim dnerileri ile karsilanmigtir.

Ancak, 1980’lerin sonuna dogru SSCB ekonomisindeki duraklama;
askeri butgenin diger kalemlerin 6niine gegerek ekonomik gerilemeye
neden olmasi; Sovyet savasg teknolojisinin Batinin gerisinde olmasi;
ABD’nin Yildiz Savaglar Projesi ve Stealth savag ugaklari gibi ileri teknoloji
gerektiren projelerle  SSCB’yi zorlamasi silahsizlanma gdérismelerinin
baslamasinda dnemli etken olmustur. Ayrica SSCB’nin kominist ihtilallerle
Batiyl ¢dkertme projesinin gergeklesmeyecegini anlamaya baglamasi ile
Afganistan isgalinin Rusya’nin vyenilgisi ile sonucglanmasi da, Bati ile
igbirligini gelistirmesi gerekliligini hizlandirmigtir. Gorbagov’'un Sovyet
sisteminin yikilmasini 6nlemeye yonelik “agiklik ve yeniden yapilanma”
politikalari, milliyet¢i kesim ile ordunun guclu karsisinda uygulanmasi zor
gozikiyordu. Ancak, Afganistan savagi sonrasi orduya duyulan
guvensizlik, milliyet¢i kesim ile ordunun guicinin azalmasinda énemli rol
oynamistir. Ortaya c¢ikan olumlu kosullardan istifade ile SSCB
konvansiyonel silahlarda indirime gitmeyi kabul etmistir (Markowitz,
1990:50-52). Bunun yani sira konvansiyonel bir savasin nikleer bir savag
kadar zayiat verdirici oldugu goérist de bdyle bir anlasmanin zorunlulugunu
ortaya koymustur. Yirmi gunluk bir konvansiyonel savasin yaklasik bes
gunldk bir nlkleer savas kadar zayiat verebilecegi ileri straimasttr (Dunay,
2004:264-265).

63



DEMIR

1990 yilinda imzalanan Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi tarihte
gorilen en kapsamli silahsizlanma anlagsmasi olmus ve Avrupa guvenligine
uc 6nemli katki saglamigtir (Falkenrath, 1995:120-122). Birincisi; beg askeri
techizat (tank, top, zirhli muharebe araci, savas ugagi, savas helikopteri)
alaninda her dlke igin sayisal tavanlar getirerek bir Glkenin baska
devlet(ler)e yodnelik kisa slrede bir konvansiyonel saldiri imkanini
azaltmistir. ikincisi ise, anlasmaya taraf devletlerin belirlenmis tavan
kotalarinin Ustlindeki askeri techizatin ¢ok siki dizenlenmis “azaltma-
reduction” kurallari ¢ercevesinde ¢ogunlukla imhasini gerektirmistir.
Boylece Anlasma, kotaya tabi silahlarin baska yerde kullaniimasini veya
baska Ulkeye satiimasini yasaklamistir. Anlasmayla glvenlige saglanan
uclncl katki ise, Ulkelerin silahli kuvvetleri hakkinda bilgi degigimi
yapilmasini zorunlu hale getirerek Avrupa’da askeri seffafligi artirmasi
olmustur. Bdylece anlasma ile sadece sinirli techizat dedgil, silahli
kuvvetlerin komuta ve teskilat yapisi ile birlik intikallerine iliskin ayrintili
bilginin degisimi de saglanmigtir. Bu bilgi degisiminin yerinde kontrollerle
denetim imkani getirmesi Avrupa guvenliginde énemli bir asama olmustur.
Bdylece anlasma hukumlerinin yerine getirilip getiriimediginin siki denetimi
kurallara baglanmistir. Sonucgta bu anlagsma ile her iki blok igin seffaflik,
denetim ve glvene dayall bir silahsizianma ortaminin yaratiimasi
hedeflenmistir (Falkenrath, 1995:125-129).

AKKA Soguk Savasin bittigini dogrulayan tarihsel belgelerden bir
tanesidir. AGIK, bu siiregte Anlasmanin yapilabilmesi igin uygun kosullar
saglayarak RF-Bati arasinda bir képri goérevi Ustlenmistir. Ayrica, Anlasma
hakamlerinin takibi, bilgi degisimlerinin bildirilecedi yer ve Anlagma’ya iligkin
gériismelerin yapilmasi AGIT vasitasi ile yapiimaktadir. AGITin Anlasma
kapsamindaki ®nemi bu noktada ortaya cikmaktadir. AGIT tarihin en
kapsaml silahsizlanma Anlasmasinin denetleme ve anlasmazliklari
c6zumleme merkezi haline gelmistir.

RF icerisinde anlasmaya yonelik tepkiler:

Rusya’da askerler ile milliyetci elit kesim, AKKA'nin Glkelerine agir
maddi imha kosullarini dikte ettirdigi, bloklar arasinda kuvvet dengesizligine
yol actigi ve kanat sinirlamalarinin Kafkaslarda Rusya’nin glvenligini riske
attigr gerekgeleri ile siddetle karsi ¢ikmisglardir. Anlasmanin imzalandigi
donemde Sovyet askeri burokrasisinin gucu tirpanlandidi igin, anlasmanin
imzalanmasi engellenememistir. Ancak, zaman igerisinde siyasi otorite ile
uyumlagan askeri burokrasi, anlasmaya yonelik itirazlarini dile getirmeye
baslamistir. Bu slregte sivil otorite de askeri burokrasi ile értisen yaklasim
icine girmistir.
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Diger yandan, Soguk Savasin ardindan SSCB’den ayrilarak
badimsiz olan devletlerin kendi i¢erisinde veya birbirleri ile olan ¢atismalari
ile RF siyasi sinirlarinda kalan o6zerk cumhuriyetlerin bagimsizhigini
alabilmek igin baslattigi silahli micadeleler, RF tarafindan guvenligine
yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Bu tehdide yonelik alacagi tedbirlerin
AKKA tarafindan kisitlandigi gériist dile getirilmeye baslanmistir. Ozellikle
Kafkaslarda yasanan krizler, RF’nin kanat rejimlerinde kendisine sinirlama
getiren maddelerin kaldirimasi taleplerinin  seslendirimesine neden
olmustur.

Anlagmaya iligkin ilk yazih istek, Eylul 1993’'te Baskan Yeltsin
tarafindan Anlasmanin ana uygulayicilarina gdénderilen mektupta
bildiriimistir. Buna gdre Rus istekleri su konular Gzerinde yodunlasmistir.
Bunlar; kanat rejimlerinin Rusya igin ¢ag asimi ve ayirimci nitelikte oldugu;
Dogu Avrupa’dan cektigi askeri personelini yerlestirmek icin bdlgedeki
tesislerini kullaniimasi zorunlulugunun bulunmasi; AKKA V. Maddesi ile
getirilen kisitlamalarin Kafkaslardaki 6zel ¢ikarlarina zarar vermesi ve
guvenligi saglamak igin belirlenen kuvvetlerinin yetmemesi seklinde ifade
edilmistir (Falkenrath, 1995:126-129). Ayrica, AKKA’nin Soguk Savas
kosullari altinda imzalandigi; yeni politik duruma uygun olmadigi; Varsova
Paktinin dagimasindan sonra RF’nin tampon bdlge ayricaligi ile ¢ok
miktarda modern silah ve techizatlarini yitirdigi; kanat rejimin Rusya’nin
daha gelismis ve 1hman iklim boélgelerindeki askeri tesislerin kullaniimasini
engelledigi; kisitlamalar kaldinimadigr takdirde yeni tesisler igcin ¢ok
miktarda yatirirm yapmasi gerektigi, bununda asiri maliyet nedeni ile uygun
olmadidi yonunde itirazlarini dile getirmigtir. Bunun yaninda Kafkaslar'da
islam motifli radikalizm, etnik gatismalar ve olasi “Tirk saldirganhginin”
bdlgede istikran bozacagdi, bu istikrarsizhgin RF ve tim Avrupa'yi
etkileyebilecegi (Falkenrath, 1995:130) de ileri sUrUlmuUstir. Aciklamadan
gorilecegi gibi Gorbacov ve Disigleri Bakani Sevardnadze tarafindan kabul
edilen AKKA'nin, Rusya’nin kendi arka bahgesi olarak goérdigu
Kafkaslardaki cikarlarini koruyamamasina neden olacagi endisesine yol
acmistir. “Trk saldirganh@i” ifadesinden, Rusya’nin Kafkaslarda Tarkiye'yi
kendisine tehdit olarak algiladigi ve bunu diplomatik zeminde kullanmaktan
cekinmedigi gorilmektedir.

Moskova’'nin Anlagsmaya iliskin elestirileri sadece kanat sinirlamalari
ile kalmamistir. Rusya tarafindan, 1854 Kirrm Savag! ardindan kabul edilen
anlagsmadan sonra, AKKA'nin en ayirimci ve asagilayici maddeleri iceren
ve Rusya’ya empoze edilen ikinci bir anlagsma oldugu belirtiimistir (Areshev,
2007:18). Moskova, Anlasmanin SSCB’nin ustin oldugu konvansiyonel
askeri techizat alaninda NATO’nun endigelerini gidermesine yardim ettigini,
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ancak, RF’nin guvenlik gereksinimlerini kargilamadigi ileri strGimustar. Bu
baglamda, AKKA sinirlamalarinin deniz kuvvetlerini, stratejik hava
kuvvetlerini ve hatta nukleer silahlari igcermemesinin, NATO’nun ana
katihmci durumundaki ABD’nin savunma ve taarruz yetenegini kisitlamadigi
belirtiimistir (Areshev, 2007:19). Bu durum RF acisindan esit glvenlik
ilkesinin gereklerine aykiri bir durum olarak algilanmaktadir.

RF taleplerini dikkate alan Bati, Soguk Savas kosullarina uygun
olarak diizenlenen 1990 Anlasmasini gdzden gegcirerek, 1999 AGIT
istanbul Zirvesinde, Uyarlanmis AKKA'yi kabul etmistir. Uyarlanmis
AKKA’nin imzalanmasi ile daha dnceki bes cografi bolge, iki alt dizey ve 28
bdlgesel duzeye ayristirilan iki blok (bdlgesel) zeminindeki sinirlamalar, her
devlet icin ulusal ve bdlgesel dizey sinirlamalarina déndstiraimustar.
Ayrica Anlasma gegcici olarak buyuk kuvvet kaydirmalarina dnemli sinirlama
ve kontrol getirmigtir (Areshev, 2007:14). Anlagmanin politik askeri sisteme
uyarlanmasi ve silah ve techizat sinirlama sisteminin blok sisteminden
devletleri esas alan sisteme donustirilmesi ile, anlasmanin uzun vadeli
yasanir olmasi saglanmistir. Anlasmanin RF istekleri dogrultusunda
degistirimesinde AGIT arabulucu rol oynamis ve Ulkelerin giivenlik ve
silahsizlanma konularinda uzlasmaya varmasi ve varilan mutabakatlarin
takibi konusunda 6ncdl rol oynamistir.

Tarkiye ve Norve¢ kanat sinirlamalarinin  kaldiriimasina karsi
clkmasina ragmen (kanat sinirlamalart  RF’nin kanatlara  kuvvet
konuslandirmasi ve kuvvet kaydirmasini énemli dlgtide sinirlamistir. Bu da
Tarkiye ve Norve¢’e kendi kuvvetlerinde indiriminde bulunmasina ve
savunma giderlerini kisittamasina imkén vermektedir) fayda maliyet analizi
sonucu kanat sinirlamalarinin RF talepleri dogrultusunda degistiriimesi
anlasmanin tumu ile ortadan kalkma riskine tercih edilmistir. Boylece RF’nin
askeri faaliyetlerinin gozlenebildigi askeri kanalin agik bulundurulmasi ve
yerinde denetim sistemi ile bilgi edinme ve RF’nin belirlenen silah
tavanlarina uyup uymadiginin denetlenmesi hedeflenmistir (Dunay.
2004:269-70).

Uyarlanmis anlasmada kabul edilen bir madde, AKKA sorununu
agirlastinp glinimize kadar tasimistir. Anlagsma ile Sinirlandiriimis
Techizatin (AST-Treaty Limited Equipment-TLE), baska bir taraf devletin
topraklarinda ancak, uluslararasi hukuka uyumlu, ev sahibi taraf devletin
kesin onayl ve BM Guvenlik Konseyi'nin ilgili kararlarina uygun olmasi
durumunda bulundurulabilecedini hiukme baglanmigtir (Uyarlanmis AKKA
Md. 2). Anlasmanin tamamlayici bir unsuru olan bu madde heniz
uygulanamamistir. Bati, s6z konusu madde ile baglanti olarak RF’nin
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Moldova ve Giircistan’daki kuvvetlerini ¢ekene kadar anlasmanin onay
surecini durdurmustur. RF silahsizlanma uzmanlari da, anlasma metninde
Gurcistan ve Moldova’daki kuvvetlerini gekmesine iligkin bir maddenin
olmadigini, bunun Batinin zorlama yorumu sonucunda yaratilan bir problem
oldugunu ileri sirmuslerdir ( Areshev, 2007:15).

AKKA Antlagmasi, NATO genisleme surecinde de bir faktor
olmustur. NATO’ya yeni katilan devletlerin AKKA dengesini bozmasinin RF
aleyhine bir durum yaratabilecegi dikkate alinarak, yeni Uyelerin silah ve
asker sayisinin artinimayacagi konusunda Moskova’ya givence verilmistir.
Ancak Baltik Cumhuriyetlerinin  NATO Uuyelidi ardindan Uyarlanmig
AKKA’ya dahil olmamasi ve bu devletlerin NATO kuvvetlerine ev sahipligi
yapmasl, RF’yi kizdirmistir. ABD’nin daha sonra Bulgaristan ve
Romanya’da Us kurmalari RF tarafindan Uyarlanmis AKKA’nin ihlali olarak
algilanmistir.

Ancak Rusya; anlasmaya yonelik elestirilerini stirdiirmesine karsin,
2002 yilindan itibaren kanat bolgesi sayisal sinirlamalarina uymaktadir.
Gurcistan'da konuslu silah, techizat ve birliklerini 2008 yilina kadar ¢ekmesi
konusunda Gircistan ile anlasma imzalamistir. Fakat Gdlrcistan'da
konuslandirilan Gudauta Ussunin bosaltilmasi ve teslimi konusundaki
anlagsmazlik devam ederken 2008 Agustos ayinda yasanan kisa sureli
catisma AKKA'yI glney Kafkaslarda tamamen iglevsiz hale getirmistir. RF,
Moldova'da konuslu AKKA kapsamindaki silah ve techizatini ¢gekmistir.
Ancak, ikili anlasma ile Moldova'dan ¢ekmesi gereken 1.500 kisilik kuvveti
ve 20.000 ton muahimmati; Moldova'nin hazirladigi  anlagmayi
imzalamayarak ve ¢esitli bahaneler éne strerek Moldova'da Transdinyester
bdlgesinde bulundurmaya devam etmektedir.

Moskova’'nin Avrupa’da Yeni Givenlik Mimarisi Onerilerinin AKKA
Uzerindeki Etkisi:

1999 vyilinda Uyarlanmis AKKA’nin imzalanmasi ile bir kisim
isteklerini Batr'ya kabul ettiren Rusya, AKKA’ya yonelik tepkisel yaklagimini
surdurmustir. Bu sefer kullandidi gerekge ise, Bati ve NATO’nun AKKA'yi
kendi Uzerinde bir baski araci olarak kullanmasina iliskin olmustur. Bu
“‘paskidan” kurtulmak bahanesi ile Bati ve NATO’nun SSCB’ye son
doneminde kabul ettirdigi AKKA’y1 gegersiz kilmak Uzere, Bat’nin kabul
edemeyecedi karsl Oneriler getirme yaklasimini benimsemistir. RF yeni
Avrupa gulvenligine iliskin Onerileri arasinda yer alan “askeri yapi Gzerinde
temel silah kontrol parametreleri ve mantikli sinirlamalar getiriimesi” ifadesi
(Putin  Munih Konugmasi, 2007)nin, AKKA ile getirilen sinirlamalarin
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Moskova acisindan uygun ve mantikl olmadigi ve yeni bir silahsizlanma
anlagsmasinin yapilmasi talebini icerdigi anlasilmaktadir.

Yukarida belirtildigi Uzere, RF’nin Gdircistan ve Moldova’daki
kuvvetlerini cekmemesini, 1999 Uyarlanmis AKKA’nin ihlali olarak goéren
NATO Uyesi Ulkelerin parlamentolari, Anlasmanin onaylanmasini
geciktirmigtir. AKKA'nin 6zellikle kanat sinirlamalarindan kurtulmak isteyen
RF, NATO’nun Anlagmayl onaylamamasini kendi lehinde bir slrece
donistirmek istemistir. Bunun icin, 2006 yilinin basindan itibaren, NATO
ve Bati Ulkelerine anlagsmanin onaylanmasi icin uyarilarda bulunmaya
baslamistir. 1 Ekim 2006'da Moskova tarafindan, 2007 yili sonuna kadar
NATO (lkelerinden Uyarlanmis AKKA’nin onaylanmasina ydnelik iyi niyet
beyani yapilmasi istenmistir. Bu talep NATO tarafindan reddedilmistir.
Ancak RF bu konuda ¢ok ciddi oldugunu kanitlamak istemistir. Bunun igin
Subat 2007°deki Minih Giivenlik Konferansinda Putin; AKKA’nin tehlikeli bir
asamada oldugunu, NATO ulkelerinin Uyarlanmig AKKA'yl onaylayincaya
kadar, ulkesinin anlagma yukumluliklerine uyma konusunda moratoryum
ilan edebilecegini belitmistir (MUnih Konferansi, 2007). Bu kapsamda
Rusya, anlasmayi saglayan iilkeler olan ingiltere ve Hollanda’dan 12-15
Haziran 2007 tarihlerinde Viyana’da acil toplanti yapmalarini talep etmis ve
anlagsmaya iliskin yol haritasini igeren o6nerilerinin kabullnd istemistir.
Bunlar; Baltik Ulkelerinin anlagsmaya dahil edilmesi, NATO dlkelerinin gift
yonll gelismeden kaynaklanan artan Anlagsma ile Sinirlandiriimis Techizat
(AST) miktarinin azaltimasi, RF’ye yonelik kanat sinirlamalarinin
kaldirimasi, 1 Temmuz 2008’e kadar NATO {Ulkeleri tarafindan Uyarlanmis
AKKA’nin onaylanmasi, yeni Uyelerin anlasmaya taraf olmasina yonelik
dizenlemeler ile anlasmanin modernize edilmesi olarak belirtiimistir
(Areshev, 2007:19).

12-15 Haziran 2007 tarihlerindeki Viyana toplantisinda, NATO
Uyeleri RF’nin isteklerini kabul etmemis ve toplanti sonu¢ almadan
dagiimistir. RF, 14 Temmuz 2007’de Uyarlanmis AKKA'y1 askiya aldiklarini
aciklamig ve anlagma gereg@i 150 gin sonra 12 Aralk 2007°de bu karar
yarurlige girmistir.

RF’nin  Uyarlanmig AKKA'dan c¢ekilmesine gerekge olarak
Anlasmada RF’nun Gilrcistan ve Moldova’dan kuvvetlerini cekmesine iliskin
bir madde olmamasina ragmen, Batinin onay igin bunu gerekge
gostermesi; ABD’nin, NATO’nun yeni Uyeleri Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’nde kuresel fuze savunma sistemini yerlestirmek istemesi;
Balttk Cumhuriyetlerinin  Anlasma’ya dahil edilmemesi, bu Ulkelere
NATO’nun askeri yetenek konuslandirma istegi; Slovenya’nin NATO Uyesi
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olmasina karsin anlasmaya dahil edilmemesi; Bulgaristan ve Romanya’nin
kanat Ulkesi olarak uymasi gereken yukimliliklerini dikkate almadan
NATO uyeligine alinmasi sayilabilir (Areshev, 2007:15-18). Ayrica, yeni
Uyelerle NATO’nun silah kotasinin anlagsma ile belirlenen miktarlarin bazen
dort katina ulagsmasi (6rmegin tankta 2220, Zirhli Muharebe Araci
(ZMA)Ynda 3330, topta 2200 kadar fazla miktara sahip olmustur); Anlasma
lafzina aykirn olarak, ABD’nin Kafkaslar ve Hazar Havzasinda Rusya
aleyhine askeri yetenek konuslandirmasi ve bunlari glglendirmesi
(Gurcistan’a asker konuglandirmasi ve birliklerini egitmesi, Romanya ve
Bulgaristan’a s kurmasi ve asker konuslandirmasi), RF’nin Uyarlanmis
AKKA’dan gekilmesinin diger gerekgeleri olarak séylemek mimkunduir.

RF AKKA’nin sinirlamalarindan kurtulmak igcin Batinin kabul
edemeyecedi gerekceler ileri sirerek AKKA'yl askiya almistir. Bdylece,
hem Anlagmanin kisitlamalarindan fiilen kurtulmus ve hem de yeni bir
silahsizlanma anlasmasi yapilmasi yolunda 6nemli bir inisiyatif
yakalamistir. RF halen Anlagma kapsaminda olan bildirimde bulunma ve
denetleme kabul etme yukumlultklerini yerine getirmeyerek 6zellikle gliney
kanat bolgesinde anlasma ile belirlenen miktarlar disinda kuvvet
bulundurma dahil édnemli bir “serbestiyet Gstlinligld” yakalamistir. Agustos
2008 Guney Osetya krizinde Gurcistan’a ani ve siddetli tepki vermesini bu
“serbestiyet Gstlnltigune” baglamak mimkindur.

Ozetle, RF’nin Avrupa glivenligine iligkin dnerileri silahsizlanma ve
silahlarin  kontrolini de kapsamakta ve AKKA’nin degistiriimesini
icermektedir. AKKA'nin, SSCB ile NATO arasinda “esit glvenlik” ilkesi
Uzerinde vyapildigindan yeni bir silahsizlanma anlasmasinin da RF
acisindan “esit guvenlik” ilkesi Uzerinde yapilmasini (Areshev, 2007:18)
istemistir. Boylece RF, kendisine NATO Uulkelerinin timdne esit bir statu
verilmesini istemektedir. RF’nin silahsizlanma ve silahlarin kontrolinu
iceren guvenlik mimarisi Onerilerinin gergeklestirimesi sansi, AKKA'nin
askiya alinmasi sureti ile kismen ylkselmis géziukmektedir. Bu konuda
Fransa ve Almanya gibi Bati Blogu Uyelerinin farkh tutumu, RF’nin yeni
guvenlik mimarisi 6zlemlerini uygulama imkanini arttirmakta ve AKKA'nin
tekrar diriltiilmesi olanagini azaltmaktadir.

AGIT’in AKKA Baglaminda Onemi:

AGIT, AKKA'ya iligkin olarak bilgi degisim verilerinin saklanmasi,
yerinde denetim sisteminin koordinesi, yillik guvenlik gézden gecirme ile
yillk uygulama toplantilari ile denetimlerde anlagma kurallarina uygun
olmayan uygulamalarin dizeltimesi konularinda etkinligini ve koordine
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makami niteligini strdtrmektedir. A_yrlca, haftalik olarak Ortak Danisma
Grubu (ODG) toplantilarinda tim AGIT Uyeleri arasinda Avrupa glvenligine
yonelik sorunlarin tartisma ve gorismesi yapiimaktadir.

Ayrica, RF’nin Anlasmadan gekilmesinden sonra taraflarin ikili 6zel
gérusmeleri haric AGIT ODG, taraflarin (Bat-NATO, ve RF) bir araya
geldigi silahsizlanma konulari ile AKKA’nin geleceginin tartigildigr dnemli bir
mekanizma olarak ortaya c¢ikmistir. Baglayici kararlarin alinmasi ¢ok zor
olsa da en azindan taraflarin sdylemlerini dile getirdigi ortak forum 6zelligini
surdurmektedir. Benzer sekilde yillik guvenlik gdzden gecirme toplantilari
da AKKA’nin gelecedine yonelik tartisma ve goruslerin ifadesini saglamasi
acisindan énemli bir toplanti niteligindedir.

5. SONUG

Avrupa’da Il. Dunya Savasindan sonra baslayan iki bloga dayal
bolinmuslik durumu, 1970’lerde ortaya cikan politik askeri gereklilik
sonucu yumusama politikasi ile yer degistirmistir. AGIK siireci ile Bati,
SSCPB’nin ¢dzllmesini kolaylastiran dnemli (¢ argiman olan sinirlarin
degismezligi, toprak bitinligu ve insan haklarina saygl konusunun, Dogu
Blogu tarafindan taahhlt altna alinmasini  saglamistir.  Ozellikle
konvansiyonel kuvvetlerde blylk oranda indirimi gergeklestiren AKKA’nin
imzalanmas! ile AGIK, Soguk Savasin bitirilmesine yardimci olmustur.
1995'ten itibaren AGIT adini alan sdz konusu érgiit, halen diyalog ve
isbirligini saglayabilme 6zelligini strdirmekte, RF ile NATO ve ABD
arasindaki givenlik, silahsizlanma, guven artirici énlemler konusunda
merkezi 6rgut olma 6zelligini devam ettirmektedir.

AGIT, glinimiizde giivenligin kuvvetlendirmesi islevini gérmektedir.
NATO gibi silahli bir mudahale konseptini 6ngdrmeyen yapisi, yani
“‘vyumusak gl¢” o6zelligi nedeni ile uluslararasi bir soruna mudahalede
mesruiyetinin daha kolay kabul edilmesini saglamaktadir. Ayrica, RF’nin bu
orgutteki konumu da mesruiyetinin  kolay kabul edilmesine yardimci
olmaktadir.

Enerji fiyatlarindaki yUkseliglerin saglamis oldugu ekonomik
Ustlnlik ve otokratik yénetimin saglamis oldugu Ulke igi istikrar (Cecgen
direnisin cok sert bir sekilde bastiriligi gibi.) RF’nin tekrar dnemsenmesi
gereken bir gi¢ olarak algilanmasina neden olmustur. Moskova’nin yeni
kiresel roliine uygun bir Avrupa guvenlik mimarisi taleplerinin arkasinda,
Soguk Savas doénemindeki gibi ayricalikli statiye kavusma istegi rol
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oynamaktadir. Son iki yildir dillendirdigi guvenlik mimarisi tasarimlarini
uygulamak i¢in diplomatik girisimlerini sirdirmektedir. ABD’nin halen Irak
ve Afganistan dolayisi ile bulundugu hassas konumunu da istismar ederek
yeni guvenlik mimarisini sekillendirmek istemektedir. Unutmamalidir ki,
ABD’nin Orta Avrupa’ya flize savunma sisteminden vazgeg¢mesinin nedeni,
halen vyuritmekte oldugu harekatlar dolayisi ile Moskova’ya duydugu
gereksinimdir.

RF’nin AGIT disinda kullanabilecedi bir uluslararasi giivenlik
kurulusu bulunmadigindan, yeni giivenlik olusumunu AGIT temelinde,
ancak farkli bir yapida gerceklestirmeyi arzulamaktadir. AGIT toplantilarina
yiuksek dizeyli katilim saglayarak ve yeni givenlik mimarisi tasarimlarini
mimkin oldugunca dile getirerek, AGIT’in ayricalikli bir konuma sahip
oldugunu uluslararasi kamuoyuna gdstermek istemektedir.

Rusya, yeni Avrupa guvenlik mimarisi icin yasal baglayicihdi olan bir
kurulugsun Avrupa guvenligini esasi olmasini talep etmektedir. Bdylece
NATO lye Ulke parlamentolarinin onayindan gegen bir anlasma ile yeni
guvenlik mimarisini kalici hale getirmek istemektedir. Yeni sistemin temel
esaslarinin kimseyi izole etmeden ve bdlgesel farkhlik gézetmeden farkli
guvenlik seviyelerine sahip bitln devletlerin esit olmasi talebi ile NATO’nun
Uyelerine saglamis oldugu ortak savunma doktrinini gecgersiz kilmak
istemektedir. Avrupa’da baris ve istikrarin tesisinde hi¢c bir devlet ve
uluslararasi kuruluga 6zel ayriciliklar veriimemesi ile askeri yapi Uzerinde
temel silah kontrol parametreleri ve mantikli sinirlamalar getirilmesi talebi
ile de, cikarlarina daha uyumlu bir silahsizlanma anlagmasinin yapilmasini
saglayarak AKKA’yI ve kanat sinirlamalarini bertaraf etmek niyetindedir.

Moskova’'nin uluslararasi bir kurulusu kendi ulusal gikarlari
dogrultusunda kullanma istedi, uluslararasi mesruiyet temelinden uzaktir.
RF’nin ge¢gmisteki demokrasi ve insan haklari alanindaki kétl uygulamalari
da, bdyle bir istege karsi ¢ikilmasini gerektirmektedir. Ayrica, NATO, AGIT
ve ABD’yi dislayan yeni bir guvenlik olgusunun, Soguk Savag sonrasi
kurulan glvenlik ortaminin istikrarsizlagsmasina yol acacagi agiktir. Kiiresel
politik askeri durum, RF'ye SSCB zamanindaki gibi bir “esit guvenlik”
dengesi saglamasi noktasindan ¢ok uzaktir.

NATO’nun Avrupa’daki rolini azaltacak, ABD'’yi bdlgeden
digslayacak ve RF’yi glglendirecek bir glvenlik olugumu Turkiye’nin
ctkarlarina uyumlu olmayacagindan, Moskova’nin bu tir dnerilerine ihtiyatla
yaklagiimalidir. Clnku Turkiye guvenligini Bati Bloku igerisinde bulunmak
ve kollektif glvenlik esaslarina uygun olarak saglamaktadir. Farkl bir

71



DEMIR

guvenlik yapilanmasi Turkiye’'nin NATO vasitasi ile elde ettigi kollektif
guvenlik guvencesini veremeyebilir. Yeni guvenlik yapilanmalari, Avrupa
Birligi (AB)nin Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)'nda oldugu
gibi Tarkiye'yi icine almakta istekli olmayabilir. Diger yandanTurkler’in
Balkanlar, Kafkaslar ve Karadeniz’deki Ustinligld Ruslarin yayilmaci
politikalari yizinden sona ermigtir. Ruslarin yayimaci politikasinin
glnimizde sona erdigini ifade etmenin ¢ok zor olacagi
degerlendiriimektedir. Rusya, Agustos 1998 Glrcistan krizinde oldugu gibi
cikarlari gerektiginde kuvvet kullanmaktan gekinmemektedir. Halen yakin
cevresinde Turkiye icin tehdit olabilecek tek gugli devlet nikleer silaha
sahip RF’dir. Butin bunlari dikkate aldigimizda RF’nin Avrupa guvenliginde
birincil konumda olmasini saglayici bir arayisin Turkiye'nin c¢ikarlarina
uyumlu olamayacagi  didsUnUlmektedir. Diger yandan  Osmanli
imparatorlugu'nun gerileme déneminden itibaren giiniimiize degin, Tirkler
Ruslara karsi kismi dengeyi, Kirm Savasini bitiren 1856 Paris Anlagsmasi
sonrasindaki kisa bir dénem ile ginimizde NATO igerisinde bulunmak
vasitasi ile gergeklestiriimistir. Turkiye'nin tek basina nikleer gi¢ olan
RF’ye kargl siyasal ve diplomatik Ustunlik saglamasi oldukga zordur.
Tarkiye ancak, NATO’nun kollektif glvenlik korunmasi altinda bulunmak
sureti ile RF’nin Ustlinliglinl dengeleyebilmektedir. RF’nin esit konumda
oldugu yeni bir glvenlik teskilatinda Turkiye dengeleme gucunu yitirecektir.
Birlesmis Milletler (BM) 6rneginde oldugu gibi RF, Tlrkiye’nin taraf oldugu
tim konularda aleyhte karar verme olanagina sahip olacaktir. Bu sebeple
RF’nin  Bati blogunu zayiflatacak ve NATO’yu 0Onemsizlestirecek
yaklasimlari dikkatle izlenmelidir.

AGIT halen RF ve Bati arasinda Avrupa giivenligine iliskin diyalog
ve isbirligi sUrecinin sUrdUrdldiglt o6nemli bir mekanizma dzelligini
korumaktadir. Ancak s6z konusu kurumun gelecegi sadece kendi 6ngoérisu
ve kararina gore degil, Bat’nin bu drgute verecegi gercek politik deger ile,
RF’nin mesru olarak kabul edildigi tek Avrupa guvenlik teskilatinin
devamina olan istegine baglidir. AGITin fonksiyonel etkinligini artiracak
girisimlere destek verilerek AGIT'ten “akilli glic-yumusak gii¢” 6gesi olarak
faydalaniimaya devam edilmesi Turkiye’nin yararina olacaktir.
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