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OzZET

Savunma planlamacilarin temel gérevi, belirli stratejik amag ve politik tehditler altinda, insan ve
malzeme kaynaklarini organize etme ve ydénetmeyi dengelemek icin gerekli kapasiteleri
saglamaktir. Belirli bir biitce icerisinde siirdiiriilebilir ~bir yetenek kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Bugiine kadar yapilan arastirma ve calismalarda, kaynak sikintisi olmadan
planlamaya baglanmig ve énceliklendirme safhasinda biitce kisiti devreye girmistir. Savunmanin
agirligini  ekonomilerinde hafife alinmayacak derecede hisseden lilkelerde, savunma
planlamasinin ekonomik etkileri, aragtirmacilar i¢in giindemden diismeyen bir ¢alisma alani
olmustur. Artan savunma maliyetleri, degisen tehdit ortami ve uluslararasi is birlikleri savunma
harcamalarini artiran baslica sebepler arasinda sayilmaktadir. Toplumun refahindan 6diin
verilerek ayrilan savunma harcamalari bu ¢alismanin da odagini teskil etmektedir. Bu gergevede
savunma planlama anlayisindaki degisikliklerin savunma harcamalarina, dolayisiyla ekonomiye
etkisi arastirilmig ve ayrica savunma planlamacilarina holistik bir bakis acgisi sunulmaya
calisiimigtir.
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DEFENSE PLANNING REPERCUSSIONS ON ECONOMY AND
DEFENSE BUDGETS

ABSTRACT

Defense planning is not a policy itself that avails means to achieve ends, but a part of a national
security concept aiming at affecting policy. Defense planners think about how to provide needed
capacities to balance between organizing resources (human and material) and managing them
under given strategic objectives and political risks. Resource-based planning aims at obtaining
sustainable capability with a given budget. Upto now, planning has been started without
resource constraint and during the prioritizing phase, budget limit has been introduced. It has
been state-of-art for reserachers to study repercussion effects of defense planning on economy
in the nations that suffer heavy defense budget. Increasing defense budgets, changing threats
and international cooperation are the substantial effects that boom defense expenditures.
Defense expenses paid off by social welfare are the main concern in the study. Within this
context, the study aims at exploring how changes in defense planning reflect on defense
expenditures, and then on national economy; also a holistic perspective has been laid out for
defense planners.
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1. GIRiS

Savunma ile ¢ogunlukla es anlamh kullanilan glvenlik, her tirl{
tehdit ve istikrarsizligin ortadan kaldiriimasini, rejimin bekasini ve devletin
mesruiyetinin teminini icermektedir (Deger ve Sen, 1995: 278; akt. Giray,
2004). Gdalvenlik anlayisina getirilen gercekgi, liberal ve degdisimci
(revizyonist) yaklasimlar, ulusal glvenlik politikalarinin temelinde ekonomik,
askeri ve politik araglarin kullanildigini degisik sekillerde dile getirmektedir
(Maoz, 2003).

Guvenlik askeri yonU agir basan bir kavram olarak algilansa da
(Katzenstein, 1996); askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak
Uzere bes ana faktérden (Dulger, 2004) etkilenmektedir. Planlamanin da bu
paralelde politik, sosyo-kiiltirel, ekonomik, teknolojik, askeri-stratejik,
jeopolitik, jeostratejik ve tarihi faktorleri kapsamasi gerektigi vurgulanmistir
(Gray, 2008a).

Bu cok kapsamli ve fonksiyonlu guvenlik anlayisi, savunma
planlamacilarini da gelismelere uymaya =zorlamaktadir. Bu kapsamda
savunma planlamasi, amaglara ulasmak icin araglar sunan politika olmayip,
politikayl etkilemeyi hedefleyen ulusal glvenlik anlayisinin bir parcasi
haline donismeye baslamistir. Savunma planlamacilari, belirli stratejik
amac ve politik tehditler altinda, insan ve malzeme kaynaklarini organize
etme ve ybnetmeyi dengelemek igin belirli bir bitgce icerisinde gerekli
kapasiteleri nasil saglayacagi Uzerine yogunlasmistir. Savunma
butcelendirmesi techizat, personel, altyapi ve programlar igin mali
kaynaklarin tahsis edilmesi slrecidir. But¢elendirme surecinde stratejik
ortam, mali kaynaklarin yeterliligi ve askeri operasyonlara ya da baris
destek operasyonlarina katilma ihtimali gibi pek c¢ok etken dikkate
alinmaktadir. Ancak, bu etkenler hizla degisebilirse de savunma
kapasitelerinin olusmasi normal sartlar altinda yillar sirmektedir. Clnku
techizat alimi ve personel egitimi buyuk zaman ve kaynak gerektiren
sureglerdir. Aslinda, uzun vadeli, asin tutarlarda kaynak taahhutleri
savunma planlamasinin kabusu bile olabilmektedir (Nelson, 2001). Bltcede
beklenmeyen dalgalanmalar da slregiden programlari olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenlerle, bitgeler yillik olarak onaylanmaktaysa
da, esasen daha uzun soluklu planlarin bir pargasi olmaya ve uzun vadeli
askeri stratejileri belirleyen ulusal glvenlik politikasi ile iligkilendiriimeye
baslanmistir.

Savunma butgeleri, savunma planlama anlayisinda yasanan
degisimle birlikte, gelecekte karsilasiilmasi muhtemel durum ve yapilacak
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harekat ile kazanilacak yeteneklere odaklanmak durumda kalmistir. Bu
¢alisma bu anlamda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak Uzere tasarlanmistir.
Savunma planlama anlayisinda yasanan, 11 Eylal 2001 sonrasi hizli
degisime, kaynak yoneticiler de uyarlamaci bir yaklagim sergilemeli ve
savunma butgelerini yeni uzgoru icerisinde planlamalidir. Bu konuya dikkati
cekece@i disunidlen c¢alismada, baslangigta savunma planlamasinda
yasanan degisime vyer verilmigtir. Mlteakiben savunmanin ekonomiye
etkileri vurgulanmig ve savunma maliyetindeki genel egilimler agiklanmistir.
Sonu¢ olarak, kaynak yoneticilerinin  biltgeleri  sekillendirirken
kullanabilecekleri holistik bir bakis agisi ortaya konulmustur.

2. SAVUNMA PLANLAMASINDA YASANAN TRENDLER

Savunma planlamasi, bir devletin savunma politikasinin
belirlenmesi, uluslararasi veya ulusal gaptaki askeri mevcudiyet vasitasiyla,
belirlenen hedeflere ulagiimasi, savunma kaynaklarinin dagitimi ve ulusal
kurumlar arasindaki is birligi sisteminin gelistiriimesi surecidir (Maior ve
Matei, 2003: 60-61). Korkmazytrek (2009) savunma planlamasini, “bir
Ulkenin bekasini saglamak, milli hedeflerini elde etmek ve ulusal ¢ikarlarini
korumak maksadiyla, savunmaya ayrilan kaynaklarin en etkin ve verimli
kullanimini gergeklestirmek icin stratejik planlama, kuvvet planlamasi,
silahlanma planlamasi ve harekat planlamasi temel faaliyetlerinden olusan
bir sure¢” olarak tanimlamaktadir. Shekhawat (2006) ise savunma
planlamasini ulusu etkileyen kiresel ve gevresel faktorlerin kapsaminda,
ulusun genelini etkileyen ekonomik, politik ve sosyal konularinin alt kimesi
olarak gérmektedir. NATO planlama sirecini ¢galismasinda ele alan Pfeiffer
(2008), savunma planlamasini, gerekli yetenekleri saglayacak politik ve
askeri sureg¢ olarak tanimlamaktadir. Savunma planlamasinin tanimi ve
surecleri konusunda tam bir netlik s6z konusu olmasa da, politik ve askeri
milahazalarin ayrilmaz bir bitliin oldugu yoéninde genel bir kanaat
bulunmaktadir.

Yazinda mutabik kalindigi gérulen diger bir konu da, strecin tarihsel
gelisimidir. Savunma planlamasinda yasanan degisim genellikle dort
asamall olarak incelenmektedir (Korkmazylrek, 2009; Korkmazylrek ve
Sesen, 2008; Davis ve ark., 1996). Bu degisimi “Statik (Kadroya Dayali)
Planlama” (iki Diinya Savasi arasinda), “Tehdide Dayali Planlama” (Soguk
Savas déneminde), “Yetenege Dayali Planlama” (Soguk Savas sonrasinda)
ve “Yetenek Tabanli Planlama” (11 Eylil 2001 sonrasinda) seklinde
tasniflemek mumkiandur. Buglnkid planlama anlayisi, ekonomik faktorleri
de hesaba katan yetenek tabanh planlama anlayisi ¢ergevesindeki degdisik
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uygulamalari igermektedir. Savunma politikasinin finansal kisitlari géz ardi
etmesi zaten sdz konusu olamaz (Ippolito, 1996). Ulkenin genel ekonomik
durumu, yeni ylzyillda savunma stratejisini belirleyecek temel unsurdur. Bu
nedenle, yeni savunma planlama anlayiglarinda biitce ya da kaynak boyutu
oncelikli olarak ele alinmis ve butce temelli bir yaklasim da olusmustur
(Faber, 2003; akt. Korkmazylrek ve Sesen, 2008).

Statik Planlama, belirsizligin mevcut olmadigi, tehdidin iyi
tanimlandi§i ve bilindigi, lineer ve simetrik bir ortamda uygulanmis bir
anlayistir. Kisaca 1980’lerin tek blylk cepheli kiresel savas konseptini
(Sovyetler-Avrupa cephesi) kapsamaktadir. Ippolito (1996)'nin getirdigi
elestirilerin basinda, bltgce ve strateji arasinda saglanmasi imkansiz
goérinen denge gelmektedir. Halbuki tehdidin ve kuvvetlerin belirgin oldugu
bir ortamda, biltge disi herhangi bir baski unsurunun bulunmadigi bir
dénemde, erisiimesi gli¢ hedeflerin tespit edilmis olmasi diger bir elestiri
konusudur. Edinilen yeteneklerin kullaniimasi da zaten ¢ogu uzmanlarca
uzak bir ihtimal olarak degerlendirilimistir. Boyle bir cevrede mevcut kuvvet
yapisinin stratejiye hizmet edecegi duslnillse bile, hazirlik seviyelerinin
idamesi ve modernizasyon faaliyetleri strekli butce kisitiyla karsilacaktir.

Tehdide Dayal Planlama; farkh kuvvet unsurlarinin entegre bir yapi
icinde olusturulmasi ve mistereklik konseptine dayanmaktadir. Karsit
kuvvetin ne yapabilecegine odaklanmakta ve tehdidin ne sekilde bertaraf
edileceginin optimizasyonu 6nem kazanmaktadir. imkan ve kabiliyetler
esasli bu model, 6zel olarak, dismanin kim olacagi ya da bir ¢atismanin
nerede olabileceginden ¢ok dismanin nasil savasabilecegi (hangi imkan
kabiliyetlerle karsimiza c¢ikabilecegi) ile ilgilidir. Ornegin, hasmin goézetleme
yerinin imhasi s6z konusu ise hava araglari, imké&n dahilinde ise deniz
araglari, topgu silah sistemleri ile konvansiyonel taktik ve tekniklerin
musterek degerlendirmeye tabi tutulmasi bu anlayis sonucu ortaya
cikmistir.  Yasanan teknolojik gelismeler ve savunma bitcelerindeki
daralmalar da, planlamacilari bu anlayisa zorlamistir.

Soguk Savas sonrasi dénemde, tehdit sekil degistirmeye baslamis
ve “asimetrik tehdit” kavrami ortaya ¢ikmistir. Yasanan teknolojik gelismeler
suratle silah sistemlerine uyarlanmis ve bdylece daha kiicik kuvvetlerin
daha hafif techizatla, daha uzun sure cesitli gorevleri yapabilme imkani
ortaya c¢ikmistir. Bennett (2003) tarafindan asimetrik tehdide; personel
kayitlarini yok etmek igin elektronik posta virtsleri yayan “hacker’lar, sehir
merkezlerindeki sivil hedeflerin teroristlerce bombalanmasi, satihtan
havaya atilan flzelerin (ugaklara, komuta kontrol sistemlerine,
havaalanlarina karsi) kullaniimasi, balik¢l teknelerinden taciz atesi

78



TOPCU

aclimasi, ters propaganda, kimyasal silah kullaniimasi ve nulkleer tehdit
ornek olarak verilmektedir.

Bu gelismeler sonugta savunma planlamasinda, “yetenek paketleri
gelistiriimesi ve ihtiya¢g duyulan yer ve zamanda, en uygun yetenek
karmasinin olusturularak goérevin yapilmasi” seklinde ifade edilebilecek
“Yetenede Dayali Planlama” (Capability-based) anlayisinin gelismesine
zemin olusturmustur (Korkmazyurek, 2009). Boyle kavramsal bir degisimin
temelinde, glivenligi sadece yeteneklerin bir Grind olarak degil de, tehdit ve
yetenekler arasindaki dinamik bir denge olarak gérme yatmaktadir. Bu
formilde, savunma planlamasi kadar tehdit azaltiimasi glvenlik
politikasinin gerekli temel bir bileseni olarak oraya ¢ikmaktadir. Digerlerine
karsi savunma planlamasi anlayisindan, digerleri ile glvenlik is birligi
anlayisina kayma egilimi baslamistir (Nelson, 2001). Yeniden sekillenen
ortamda, eski savas usulleri ile yenileri arasinda bir dengenin saglanmasi
zorunluluk sayillmaktadir. Surecte yer alanlar tarafindan; milli askerd,
diplomatik, yargl ve ekonomik kurumlar arasinda; yabanci ve uluslararasi
organizasyonlarla ve sivil toplum o&rgatleri ve endistriyle is birligi
saglanmalidir (Nofi, 2006).

11 Eylil 2001 sonrasi dénemde, tehdit tanimlamalar yeniden
degerlendirilmis, dinya terérizme odaklanmig, asimetrik tehdit gittikge
artmakta olan bir agirik kazanmistir. Birlesmis Milletlerin  “Tehditler,
Zorluklar ve Degisim” konulu Ylksek Duizeyli Panelinde uluslararasi
guvenligi tehdit eden unsurlar alti baglik altinda toplanmistir: Ekonomik ve
sosyal tehditler (yoksulluk, bulasici hastaliklar ve c¢evresel gerileme),
devletlerarasi catismalar, i¢ karisiklik (ic savas, katliam, soykirim gibi biyik
capli diger faaliyetler), nukleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar,
terérizm ve ulus 6tesi organize sug.

Bunun sonucunda konvansiyonel gérevlere yonelik kuvvet yapisi ve
silahlanma projelerinde degisiklikler olusmaya baglamigtir. “Butgeye Dayall”
(Budget-based), “Goéreve Dayal” (Mission-based), “Amaca Dayall”
(Objective-based), “Caydiricilik” temelli gibi degdisik, ancak tlirev savunma
planlama anlayiglarn ortaya c¢ikmistir (Korkmazyurek, 2009). Stratejinin
tamamen ekonomik etkinlige dayandigini savunan ¢alismalar da mevcuttur
(Gray, 2008a).

Savunma planlamasi uzun vade isteyen bir siregctir. Yapisal olarak
esnek olmak durumundadir. Uzun vadeli planlama, gelecekte belirsizlikle
ve kaynak kullaniminda esnek olmayan uygulamalarla karsilasma
durumunda bulunan organizasyonlar igin bir gerekliliktir. Kaynaklarin
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etkinligi sorgulanmaksizin yapilan bir planlamada hesap verilebilirlik
sikintisi ¢ekilebilmektedir. Tek tehdidin bulundugu ve tehditteki gelismelere
adaptasyonun cabuk saglandigi bir ortamdan, gelecekteki muhtemel
savunma zorluklarindaki cesitlilik daha genig bir strateji uygulamasini
zorunlu kilmaktadir. Kaynak planlamasi bir Glkenin tim kaynaklarini uzun
vadede ve tum vyodnleriyle degerlendiriimesini, tehditlerin ve standart
olmayan durumlarin belirlenmesini 6ngérmektedir.

Her Ulkenin planlamayl ydnlendirmek maksadiyla strateji ve
oncelikleri belirledigi kanuni bir dizenlemesi mevcuttur. Bu belgeler
genellikle tehdit algilamasini, kargilasilmasi muhtemel durumlari, bunlara
adaptasyonu ve bugunun c¢atismalari ile yarinin tehditlerini ele almaktadir.
Tarkiye'de stratejiyi Milli Glvenlik Siyaset Belgesi belirlerken, ABD’de ise
Kongreye sunulan dort yillik gézden gecirme raporu (QDR) planlamaya yon
vermektedir. 2001 dort yillik gbézden gegirme raporuna gore; ihtiyag
duyulacak kuvvetlerin hem fonksiyonel hem de bodlgesel hazir
bulundurulmasi igin yetenek portfdyl olusturulmasi 6n plana c¢ikmistir.
Ozetle yetenek tabanh planlamaya vurgu yapiimistir. 2006 QDR'de
hedefler; kurumsal reform, asimetrik harp, ortaklik kapasiteleri gelistirmek,
stratejik iletisim ve istihbarat olarak belirlenmigtir.

ABD yasadidi teror tecribesi ile tehdidin ne zaman, nereden ve
kimden (devlet veya devlet-digi aktdrler) gelecegini bilemeyeceginden,
yetenek tabanl planlamayi 6ngdrmektedir. ABD, planlarini iki bdlgesel
catisma uzerine yapmistir (Conetta, 2002). Avrupa disinda bir catismaya
girecegi analizler sonucunda ortaya c¢ikinca, kuvvet ihtiyaci da siratle
intikal edebilen, kesif, taarruz ve savunma harekati icra edebilen birlikler
olarak sekillenmektedir. Yetenek olarak uzun menzilli yiksek hassasiyetli
platform ve mihimmat, bilgi harekati, 6zel kuvvet harekati, hava savunma
sistemleri, terérizmle micadele, C4ISR sistemleri, elektronik harp én plana
cikmaktadir. 2010 yili ABD bitgesinde elektronik harp ve sinyal istihbarati
yatirnnmlari dikkati cekmektedir (Knowles, 2009: 24).

Gelecek askeri harekat agirlikli olarak birlesik harekat seklinde ve
cokuluslu bir ortamda icra edilecektir. Bu durum yenilik¢i konsept, doktrin,
teknoloji, planlama stlreci ve esnek, adaptif, birlikte ¢alisabilir ve degisen
ortamlara uyum saglayabilen uygulama slreci gerektirmektedir. Davis ve
arkadaslar (1996) ABD Savunma Bakanligini bekleyen en ¢etin durumun;
jeopolitik, teknolojik ve mali degisiklikler oldugunu ifade etmektedir. Savasin
kapsami da degistiginden, kuvvet yapisi kararlari etkilenmektedir. Proaktif
tutum sergilenmesi igin denizasiri operasyonlari artirmanin gerekliligini

savunan Davis ve arkadaslarina gore uyum 06zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ulusal hedef ve dncelikler gibi, uluslararasi ortamin dzellikleri de ¢ok ¢abuk
farklilasmaktadir.

Belirlenmis harekat alani diginda operasyon icra etmek (NATO’nun
Madde 5 disi operasyonlari) yetenegi, savas disi harekat kabiliyeti ve
kalifiye personel gerektirmektedir. Bugine kadar icra edilen harekatlarda
kismen basari yakalansa da, planlama ve uygulamaya iliskin bazi
problemlerin devam etigi de gdézlemlenmistir. Muharebe sahasini daha
kapsamli bir algilama, kuvvetlerin zamaninda ve dogru yerde bulunmasi ve
degisik seviyelerde etkin bilgi sistemleri altyapisinin tesisi, planlama
yeteneklerine kazandiriimasi gereken oncelikli konulardir.

3. SAVUNMA HARCAMALARINDA YASANAN TRENDLER

Dinyada savunma harcamalarinin hangi kalemlerden olusmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, genel olarak
NATO, IMF ve BMnin tanimlamalarina gbére savunma harcamalari
siniflandirimaya  gahsiimaktadir  (Giray, 2004:184-185). Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) tarafindan barig gucu danhil
silahli kuvvetler, savunma bakanliklari ve diger kamu kuruluslari, sivil
savunma, uzay ve havacilik ile ilgili faaliyetlere iliskin harcamalar bu
kategoride degerlendiriimektedir (SIPRI, Yearbook 2009).

Askeri harcamalar, siniflandirmasi ne olursa olsun, devletlerin
askeri maksatlar icin ayirdigi finansal kaynaklarin ¢ok kaba da olsa bir
Olgusudur. Boylelikle, guvenligin saglanmasi ya da ulusal guvenlik
belgelerinde gdsterilen ulusal hedeflere ulasiimasi igin kullanilacak belirli
vasitalarin dncelik dereceleri tespit edilebilmektedir (Skdns, 2005: 8).

Ulusal c¢ikarlari korumak, ulusal hedeflere ulasmak ve milli bekayi
saglamak igin yapilan savunma harcamalari, refah kaybina ragmen
ulkelerin milli gelirlerinden ayrilmaktadir. Milli sinirlar icinde oldugu kadar,
Ulkenin giclnin hedeflenen zaman ve yerde gosterilmesi ve gorinirligin
artinimasi i¢in, alternatif kullanim alanlarindan ¢ekilen savunma
harcamalarinin ekonomi Uzerine etkisi, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
guncelligini hep korumustur.
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Kit kaynaklar, savunma hizmetleri ile diger mal ve hizmetler
arasinda tahsis edilirken, bazi tercihlerde bulunmak zorunda kalinmaktadir.
Kaynaklar savunmaya ayrilacagi gibi, ekonomik blyime ve sosyal refah
icin de kullanilacaktir. i¢c ve dis bor¢ édemelerinin biitce gelirlerinin blyiik
kismini yutmasi, kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullaniimamasi, israf
egiliminin énlne gecilememesi ve modern sosyal hizmet bilincinin henlz
yerlesmemis olmasi, kaynak dagiimindaki dengesizligin asil nedenlerini
olusturmaktadir.

Diinyada savunma harcamalari, Ikinci Diinya Savasrndan sonra
surekli artis gbstermistir. Savunma harcamalari Soguk Savas déneminde,
Ozellikle 1987 yilinda, en ylksek seviyesine ulasmis ve bu yildan itibaren
ise dususe gecmistir. 1989 yilinda Soguk Savasin bitimini takiben, askeri
harcamalarda ani ve hizli bir sekilde disme bagslamis ve 1990’larin
ortalarina dodru yavaslasa da, bu trend devam etmistir. Bu disls tehditte
azalma, kiresel ekonomik rekabette kizisma ve bitgce aciklarini azaltma
istegini beraberinde getirmistir. Oyleki, ABD biitcesinde ve personel
sayisinda %35 azalma yasanmistir (Conetta, 2002). Ancak ABD’nin mevcut
altyapisinin idame isletme masraflarini karsilamak bile, kaynaklarin biyik
oraninin kullaniimasini kaginilmaz kilmigtir (Conetta, 2002).

1999 yilinda harcamalar tekrar artmis ve 2002 yilini takiben ivme
kazanmistir. SIPRI'nin tahminlerine goére, 2002-2004 yillarn arasindaki yillik
artis orani, reel fiyatlarla %6 olmustur. Bu seviye Soguk Savasg
dénemindeki zirveye esdegerdir. Global Askeri harcamalar 1999-2008
yillari arasindaki 10 yillk donemde ortalama %45 artis gostermigtir. Tablo-
1’de detaylari verilen 2008 yili Dinya savunma harcamalari, toplam 1,226
milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Bu rakam dinya GSYH (Gayrisafi
Yurtici Hasila)'nin yaklasik %2,3’ine denk gelmektedir.

Tablo 1. Dinya Savunma Harcamalari-2008

Savunma Harcamalari Degisim (%)
(Milyar ABD Dolarr) (1999-2008 arasi)
Afrika 20,4 40
Amerika 603 64
Asya 206 52
Avrupa 320 14
Orta Dogu 75,6 56
Toplam 1226 45

Kaynak: www.sipri.org
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Bu artis oncelikle Ortadogu ve Dogu Avrupa Uulkeleri, Kuzey
Amerika ve Dogu Asya’da yasanan ekonomik, politik ve teknolojik
degisimin  bir sonucudur (Conetta, 2002). 2002-2004 savunma
harcamalarinin nedeni, kiresel ortalamalari en ¢ok etkileyen ulke olan
ABD’nin, 11 Eylil saldirilari sonrasinda baslattigi Afganistan ve Irak
operasyonlaridir (SIPRI Yearbook, 2002: 10). 2007 yilinda ise savunma
harcamalarina dnem veren Ulke sayisi ve Ulkelerin savunma harcamalarina
ayirdiklari miktardaki artis son yillara oranla ¢cok daha fazladir. Ayrica,
ABD'de GSYHnin %6’st kadar savunma harcamasi normal
karsilanmaktadir. Kisacasi, gelecekte de savunma harcamalarinda
yasanan bu artislarin devam etmesi muhtemeldir.

Genel anlamda, Dinyada savunma harcamalarinin artmasina ivme
kazandiran faktorler; ulkelerin dis politika hedefleri, gergcek ve hissedilen
tehditler, silahli ¢atismalar ve ¢ok tarafli barigi koruma operasyonlarina
katki saglayan politikalardir (SIPRI Yearbook, 2008: 11).

4. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIYE ETKILERI

Savunma  harcamalarinin  ekonomiye etkileri harcamanin
bilesenlerine, turlerine, konjonkturel faktorlere, ulkelerin yonetim yapilarina
ve bu etkileri délgmek igin kullanilan analiz teknikleri ile verilerdeki
farkliliklara bagll olarak dedismektedir. Bu nedenle ulkelerarasi
kargilastirma kisitt sunan savunma harcamalariyla, ekonomik biylme,
issizlik, enflasyon ve dig ticaret arasindaki iligki strekli tartisilan bir konu
olmustur. Savunma harcamalarinin ekonomiye etkilerini ele alan
arastirmacilar, etkinin yénind ve derecesini ortaya koyan bir¢cok calisma
yapmalarina ragmen, bu calismalarda arastirmacilar ¢ogunlukla savunma
harcamalar ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi ele almis, ¢ok az
sayidaki ¢alismada ise, savunma harcamalari ile enflasyon, istihdam ve
O0demeler dengesi arasindaki iligkiye yer verilmigtir. Yapilan bu ¢alismalarin
bir kismi savunma harcamalarinin ekonomiyi olumlu etkiledigi, bir kismi
olumsuz etkiledigi yoninde iken diger bir kismi ise ekonomiye hi¢ etkisi
olmadigi yénindedir.

Ward ve arkadasglari (1995) tarafindan yapilan bir c¢alismada,
savunma harcamalarinin ekonomik blylimeye etkisinin Ulkeden Ulkeye
farkli oldugu tespit edilmigtir. 1991 yilina kadar olan veri Uzerinden yapilan
arastirma sonucunda, “kamu mallarinin saglanmasi maliyeti artiracagr”
yénindeki teze karsi bir goris ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirma sonucuna
gbre; savunma harcamalari Japon ekonomisine herhangi bir etki
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yapmazken, Amerikan ekonomisinde negatif etki yapmaktadir. Diger Ulkeler
acisindan da etkiler farklh nedenlere dayandiriimaktadir. Ornegin,
1990’larda Rusya Federasyonunun askeri harcamalarindaki disitsin
nedeni ekonomik sinirlarlamalar olmustur. Giray (2004: 188), Afrika’daki
savunma harcamalarindaki artigi, 6ncelikle yerel silahli ¢gatismalar ve silahli
glclerin yeniden yapilanmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Cin Halk
Cumbhuriyetinin GSYH’deki bluytumesi, askeri harcamalari artirmistir. Kuzey
Kore bugtin kisi basina disen milli geliri distikken ve ekonomik blylime
gOsteremezken, korkulan bir askeri guce sahiptir (Perkins, 2007: 47).

Savunma harcamalar politik sebeplerden dolayi Ulkeden Ulkeye
farklilik sergilese de, ekonomi ve Ulke kaynaklari Uzerinde ayni etkileri
gostermektedir. ARGE ve yenilikgilik, teknoloji, ¢ift maksatli Uretim ve
makroekonomik gdstergeler Uzerindeki etkisi kadar sosyoekonomik dizeye
de etkisi arastirma konusu olmaktadir. Bu kisimda, her bir faktorin
degerlendiriimesi yer almaktadir.

Savunma urlnleri Uretiminin  sudrekliliginin  saglanmasi buyuk
yatinmlar gerektirmekte ve ARGE faaliyetlerine ihtiyag duymaktadir.
Teknoloji hizla degistiginden, surdlrtlebilir rekabetin anahtari arastirma ve
gelistirme olarak karsimiza cikmaktadir. Diger sektérlere nazaran daha
fazla ARGE kaynadina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yetkin teknoloji kazanimi ve
rekabet Ustinligl saglayana kadar yatirnmlarin ekonomiye etkisi olumsuz
bir seyir izleyecektir. istihdama etkisi ise genellikle cift yoénli ele
alinmaktadir. Kalifiye calisana ihtiya¢ duyulacagindan sektérde isci devir
hizinin disuk olmasi beklenmektedir. Bu da diger sektorlerde istihdami
kisitlayici bir faktor olmaktadir. Yeni is alanlari yaratilarak, istihdama pozitif
etkisi de s6z konusu olacaktir.

Dual Uretim s6z konusu olmadikga Uretimin alternatif maliyeti
yuksek olacaktir. Artik gelismis Ulkeler savunma Urdnlerindeki ticari
komponent yizdesini artirmanin  yollarini  arastirmaktadir.  Askeri
yatirimlarin sivil sektére de hizmet edebilmesi ekonomi Uzerindeki olumsuz
etkileri azaltacak ve yan sanayinin de gelisimine katki saglayacaktir. Olgek
ekonomisi saglanabilirse, maliyetlerde dlisme, mal ve hizmette kalite ve
rekabet Gstlnligu elde edilecektir.

Savunma harcamalari, dis acidi dolayh ve dogrudan
etkileyebilmektedir. Bltge gelirleri Gzerinde olusturduklari dolayh baski,
bor¢lanma ihtiyacini dogurabilecek ya da artirabilecektir. Bu baski 6zellikle,
uluslararasi mali piyasalardan karsilanirsa, hissedilecektir. Dogrudan etki
ise, savunma techizat tedarikinde dis finansman kullaniimasi durumunda

84



TOPCU

ortaya cikacaktir (Karagdl, 2005: 117). Gelismekte olan ulkelerin, savunma
harcamalarini karsilayabilmek igin, disa bagmlihigi fazla olacag igin,
O0demeler dengesi Uzerinde negatif yonde bir baski olusacaktir.

Savunma harcamalarinda yasanan bir artisin toplam talebe
eklenerek ekonomiyi uyardigi genel olarak kabul edilse de, bazi analistler
savunma sektdriniin diger taraftan genisleyen lretim kapasitesinde ya da
isgucunun artan verimliliginde kullanilarak kaynaklari harcadigini 6ne
surmektedirler.

Savunma alanindaki girdi maliyetleri, sivil sektorlerdeki
harcamalarin firsat maliyeti olarak dusunulebilir. Diger bir ifadeyle savunma
harcamalar Uretken ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olustururlar. Bu
nedenle toplumlar, kit kaynaklarin savunma hizmetleri ile diger mal ve
hizmetler arasinda tahsisi konusunda bazi tercihlerde bulunmak
durumundadirlar. Giray’in yaptigi ¢alismada (2004) ise ekonomik blylime
Uzerinde olumlu etkileri olan egitim ve saghk harcamalari ile savunma
harcamalari arasindaki iliskiyi gosterecek basit korelasyon 1980-2000 yillari
itibari ile arastinimigtir. Veri olarak; savunma, egitim ve saghk
harcamalarinin GSMH igindeki pay! alinmistir. istatistik acisindan bagimii
degigken olan savunma harcamalari ile bagimsiz degiskenler olan egitim
ve saglk harcamalan arasindaki korelasyonda, savunma ile egitim
iliskisinin  pozitif yo6nli ve guc¢li oldugu goérilmektedir. Savunma
harcamalarinda %71’lik artis ortalama olarak egditim harcamalarini %0,82
oraninda artirmaktadir. Savunma harcamalari ile saglk harcamalari
arasinda ise negatif ydnde bir iliski bulunmaktadir. Savunma
harcamalarinda %71’lik artis ortalama olarak saglik harcamalarini %1,87
oraninda azaltmaktadir. Bu iligkiye ragmen savunma ile saghk
harcamalarinin  birbirlerini tamamiyla engelleyecek diizeyde oldugu
istatistiksel anlamlilik agisindan séylenememektedir (Giray, 2004: 186).

Savunma harcamalarinin guavenlikle iligkisi kuresel kamu mal
anlayisiyla da kurulmaktadir. Kamu mali, herkesin tiketimine acik olan,
halktan alinmasi gi¢ ve Ozellestirme kapsamina alinmayacak mal ve
hizmetlerdir. Bu nedenle kamu mallar bireyler tarafindan kolaylikla finanse
edilemez, devletler tarafindan karsilanmaktadir. Egitim sistemi, Gstyapi ve
altyapi tesisi ve gevresel tedbirler érnekleri teskil etmektedir. Bu bakis agisi
kiresel baris ve guvenligin saglanabilmesi icin karsilasilacak durumlarin
tarifi icin analitik bir konsept sunmaktadir. Bugin ekonomik sikintilar ve
politik baskilari ile kamu mali kavrami silahli ¢atismadan kaginmak igin
yapilacak harcama ile higbir sey yapilmamasinin maliyeti arasindaki
dengeye dikkati cekmektedir.
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Askeri maksatla harcanan paranin ¢ogunun gelir seviyesi yuksek
ulkelerce harcandigi gorulmektedir. Bu 32 Ulke dunya nufusunun yalnizca
%16’sini  olusturmalarina ragmen, savunma harcamalarinin %79’unu
gerceklestirmektedir. En fakir 58 Ulke dinya nufusunun %471’ine denk
gelirken, savunma harcamalari toplami yalnizca %4’tur. Gelir seviyesi
yuksek Ulkelerin savunma harcamalar arasinda yuksek pozitif bir iligki
oldugu rahatlikla ifade edilebilmektedir (Skdns, 2005: 4.)

Gray (2008a) savunma planlamasinin yillik, yilda iki veya doért defa
butce dodnemleri tarafindan yonetildigini  belitmektedir.  Rakiplerin
yeteneklerindeki gelismeler ve kendi ihtiyaglar dogrultusunda devletler
tutarli bir kuvvet yapisi olusturmak igin teknoloji yeteneklerine ihtiyag
duyacaktir (Graham, 1987). Ancak teknoloji askeri basarida belirleyici
etmen olarak stratejinin yerini almamistir (Gray, 2008b). Bununla birlikte,
teknolojinin stratejiyi yonlendirdigi gercegi de goz ardi edilemez (Scowcroft,
1987). Hem de teknolojik gelismeler savas, tehdit ve pazarliklarin aracini
da degistirmistir.

ABD savunma planlamasi ve kaynak yonetimi ile ilgili bir calisma
grubu tarafindan 1979 yilinda hazirlanan raporda, ¢ adet mali bogluk alani
belirlenmigtir. Oncelikle bitge tahminleri ile onaylanan arasindaki farklara
deginilmistir. Sonuglarn olarak da ylksek maliyetler, silah sistemlerindeki
yetersizlikler ve teknoloji edinim hizinin yavas olmasi sayilmistir. ikinci
bosluk alani ise bltge hazirlanmasi esnasinda verilen rehber ile Bltce
Subelerince verilen en son rehber arasinda fark olmasi gdsterilmigtir.
Bunun sonucunda, projelerde kesintiler yasaniimasi kaginilmaz olmaktadir.
Son olarak da, onaya sunulan bitce ile yasama organinin kabul ettigi bitce
arasindaki farka isaret edilmistir. Dolayisiyla, tedarik slresi uzamakta,
maliyetler —artmakta, gerceklesmesi mumkin olmayacak maliyet
tahminlerinde bulunulmaktadir.

5. SAVUNMANIN MALIYETI

Savunma harcamalarinda yiksek meblag tutan bir taarruz ugagi,
savunma butcesindeki degismelere duyarli bir karar strecine sahiptir
(Stanley, 1994). Karar surecini etkileyen en énemli degisken belirsizliktir.
Planlamacilar i¢in ©oncelikli konu, devletin ylrutme organinin devletin
siyasetini belgelemeleridir. Blitceden savunmaya ayrilacak pay ne kadar
olacak, katilim saglanacak operasyonlar hangileri olacak, bdlgesel ve
kiresel beklentiler neler olacak ve hangi imk&dn ve Kkabiliyetler
kazanilacaktir. Planlamacilar bdylelikle modernizasyon karari verirken
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alternatifler Uretebilecektir. Bir savunma Urinuni gelistirmek en az 5-6 yil,
uretimine baslayabilmek bazi durumlarda 10-15 yil surebilmektedir. Bu da
planlamacilar Gzerinde bir baski unsuru olmaktadir. Yeni bir sisteme ne
zaman ihtiya¢ duyulacagi; teknolojisinin  eskimesi, Omir devrini
tamamlamasi, zayiat ve hasar oranlarindaki artis, tehditlere karsi yetersizlik
gibi faktorlere bagimli olarak dedismektedir (Stanley, 1994: 587).

Bultcelerdeki azalma, istihdamin azaltiimasiyla saglanmaktadir. Kisa
vadede butcede bir degisim yasanamayacagindan isgiclnde degisiklik
yapmak istenen etkiyi saglamaktadir. Hatta bltgelerdeki azalma trendi ile
istihdama negatif etki daha da biyUmektedir. Akabinde ise teknolojik
Ozelliklerin artmasi, 6zellikle yaziim agirlikh Granlerin geligtiriimesi gibi
nedenlerin, savunma arunleri fiyatlarini artirdigr gézlemlenmistir. Boylelikle
butcedeki artislar ekonomide istihdam yaratmak yerine, teknolojik gelisme
ve dolayisiyla verimlilik artigi saglamistir. Komuta kontrol uygulamalar ve
uzun menzilli hassas mihimmat ve insansiz hava araglari, bilisim
teknolojisinin askeri sistemlere uyarlanmasidir. Personel giderlerinde bir
disme beklenmemektedir. Clnki destek elemanlari sayisinda artis
olacaktir (Hartley, 2003).

Savunma harcamalarina kaynak, tlke ekonomisinden ayrilmaktadir.
Yurdtme organi ile birlikte yasama organi da savunmaya ayrilacak
kaynagin buyudklugina belirlemektedir (Stanley, 1994: 569). Kuvvetler kendi
paylarina diseni almak igin ¢gaba gdstermektedir. Kuvvet buyikliga, sistem
Omur devri, kiigilme, ARGE, tedarik sireci, acil alim veya modernizasyon
ihtiyaci belirlemektedir. Omir devri maliyeti sistemler i¢in daha da énem
kazanmaktadir. Kaynaklarin etkin ve etkili kullanilabilmesi, dmir devri
maliyetin hesaplanabilmesine baghdir. Uzun yillar envanterde kalmasi
planlanan bir techizatin, idame isletme maliyeti baslangic maliyetinden ¢ok
daha yuksek olabilmektedir. Bu da butcelerdeki belirsizligi artirabilmektedir.

Belirsizligi artiran diger bir unsur da, silah sistemlerinin artan birim
maliyetleri ile sabit maliyetlerin yuksekligidir (Kirkpatrick, 2004 ). Bu iki trend
kisa vadeli politik beklentiler, ylklenici segimi ve maliyet artiglari nedeniyle
g6z ardi edilmektedir. Ancak performansta bir artis talep ediliyorsa, sonugta
bu maliyete katlanilacaktir. 30 kadar silah sisteminin analizi sonucunda
yilhk maliyet artiginin %5-10 civarinda oldugu tespit edilmigtir (Pugh, 1994.
Akt. Kirkpatrick, 2004). Yetkin teknoloji s6z konusu ise bu oran daha asagi
cekilebilir. Artan maliyetler Grinlerin muastereklik konsepti cercevesinde ¢ok
maksatli  dretilmesini  gerektirmistir. Hatta Glkelerin  konsorsiyumlar
olusturarak 6lgek ekonomilerden yararlanmasini zorunlu kilmistir.

87



TOPCU

Savunma harcamalarinin yuksekligi; genelde personel giderlerinin
fazlahgi, destek sistemlerinin pahali olmasi ve silah sistemlerinin
fiyatlarindaki artiglardan kaynaklanmaktadir (Blechman ve Edward, 1976).
Kavram gelistirme safhasindan envanterden ¢ikarmaya kadar katlanilan
tum maliyetler dGmur devri maliyetinin bir parcasidir. Kirkpatrick'in (2004)
belirttigi gibi, genellikle karmasik ve pahali sistemlerin dmdir devri
maliyetleri yliksek olmaktadir. F-22 savas ugagi her ne kadar ustun gizleme
teknolojisine, aviyonik sistemlere, radara ve karsi tedbir sistemlerine sahip
olsa da, maliyeti her zaman elestirilecek bir konu olmustur (Harshberger ve
Russ, 1994). Rasyonel bir tedarik karari, mur devri maliyetin net bugunku
degerinin  hesaplanmasi ve alternatiflerin  karsilastirilarak alinmasi
gerekmektedir. Hatta sabit faiz orani yerine vyillara sari degisen faiz orani
kullaniimasini 6éneren c¢alismalar da mevcuttur (Topcu, 2002; 2010).
Ozellikle miyopluk derecesinde kisa vadeli planlar ve politik beklentiler
nedeniyle ve bltcesel kisitlardan dolayi projelerin ilk yillardaki maliyetleri,
karara esas olmaktadir.

F-22 programinin baslatiimasinin arkasinda, sadece
modernizasyon unsuru yatmamaktadir. Havacilik sektériinde nis alan olan
gizleme teknolojilerinin geligtirimesi, ABD uzay ve havacilik sanayinin
daralmasina miusaade edilmemesi ve dizayn esnekliginin saglanmasi da
diger nedenler arasinda yer almaktadir (Harshberger ve Russ, 1994: 604).

Hangi sistem veya techizatin tedarikine oncelik verilecegi ve
bltceden ne kadar pay ayrilacagi sorgulanmasi gereken hususlardir. F-14
ucaklari F-4’lerden 5 kat, F-15’ler ise 3 kat daha pahaliya malolmustur
(Blechman ve Edward, 1976). Ne zaman kullanilacagi belirli olmayan
sistemlerin fiyat artiglari teknoloji gelisimiyle paralellik gostermektedir.
Gelecekte sistemlerin simdikinden ve gecmisteki emsallerinden oldukga
pahaliya malolacaktir. Bu nedenle ya butceden ayrilan pay artacak ya da
sayisal olarak bir azalma yasanacaktir (Harshberger ve Russ, 1994: 613).
Ulusal guvenlik etkilenmeden, sayisal azalmanin nasil saglanacagi tartisma
konusudur. Uluslararasi is birligi yapilmasi da maliyeti azaltabilir, ancak
teslimat ile ilgili sikintilar yasanabilmektedir (Kirkpatrick, 2004). Envanter
yenileme frekansini dislirmek de bir ¢ézim yolu olabilir. Bu sefer de
ekonomik dmrunl dolduran malzemelerin bakim maliyetleri yikselecektir.
Tedarik surecinde musterekligin saglanmasi, mukerrerligin engellenmesi,
catismalarin aylklanmasi ve tim varliklarin bitlnleyici bir sekilde
degerlendiriimesi ¢d6zim yollari olarak goézikmektedir. Bu sekilde c¢ok
fonksiyonlu tasarima dogru bir gidisat s6z konusu olmaktadir. Ne var ki,
esneklik ve idame-igletmede kolaylik saglasa da, muhimmat ve elektronik
aksamda c¢esitlilik olusacak ve kullanici ve bakim personeli egitim
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maliyetleri ylkselecektir. Burada, evrimsel tedarik stratejisi de bir alternatif
olarak dusunulebilir.

Maliyet odakli bir strateji gidilmesi kaginiimaz olacaktir. idari
maliyetleri azaltici tedbirler alinmak durumunda kalinacaktir. Bunlarin
arasinda, sinirlandirici bir 6zellik tasimamakla birlikte, profesyonelizmin
gelistiriimesi, strekli alternatiflerin Uretilmesi, maliyete dayali tasarim ve
geleneksel olmayan dislinceleri destekleme sayilabilir.

Finans ydnetimi kadar muhasebelestirme de édnem kazanmaktadir.
Sistemde tek bir muhasebe dizeni kullanilarak; girdi/cikti karsilastiriimasi
yapilabilecek, ileride tedarik edilmesi planlanan malzeme/sistemin maliyeti
tahmin edilebilecek, toplam kaynagin kullanimi acgisindan alinacak
kararlara  yogunlasilabilecek ve finansal pozisyonun  olgiimesi
basitlestirilecektir. Ihtiyag sahibi makam proje yiirlirken, programila ilgili
(performans, bitgce, miktar, zaman, isletme, idame, vb.) karar degisikliklerini
rahatlikla yapabilecektir.

Yiksek kalite ve dusuk maliyeti hedefleyen bir sistem ile program ve
butce istikrari saglanabilecektir. Bu nedenle de, uzun vadeli kaynak tahsisi
ve silah sistemlerinin secimi ile birlikte saglikh isleyen yetkin bir savunma
sanayinin tesis edilmesi dusuniUlmelidir. Para, politika yapicilara degil
askeri yeteneklere katki yapacak silah sistemlerine harcanmalidir.
Kitalararasi balistik fiizelere (ICBM) trilyonlarca dolar harcanmasina
ragmen hic¢ kullaniimamistir (Dunnigan, 1996). Dunnigan’a gore, her zaman
ihtiyac duyulan techizat degil, politik olarak uygun olanlar alinmaktadir.

Mevcut finansman ile yeterli miktarda silah almanin zor oldugu
bilindidi i¢in, ihtiya¢ sahibi makamin ilk kaynak talebinde muhtemel maliyeti
tahminde oldukga iyimser davrandiklar gézlemlenmistir (Gansler, 1988).
Program maliyetleri genelde baslangic maliyetlerinin en az yarisi kadar
fazla gerceklesmektedir. Program maliyetlerinin artmasi demek, idari ve
hukuki prosedirlerin de artmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla risklerde
de (teknik, zaman ve maliyet) bir ylUkselis trendi baglamak Uzeredir
(Gansler, 1988).

6. SONUC
Savunma harcamasi, eldeki kuvvetlerin yapisi ile yillik butgenin
bicimlendirildigi politik bagdlamin ortak bir fonksiyonudur (Lewis, 1994).

Modern strateji; politika, siyasi hedef, degerler, askeri glg, kuvvet birligi ve
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etkililigi, ekonomi, lojistik ve mizakere surecinin bir sentezi olmak
durumundadir.

Politika ve strateji, meydana gelecek istikrarsizliklara, birlikte
hazirlikh olmalidir. Savasin tarifi artik degismeye baglamistir. Gray (2008b)
tehditleri; stper gugclerin ¢catismasi, iklim degisikligi, bélgesel nikleer savas,
enerji krizleri, nufus artigi ve radikal dincilik seklinde siralamaktadir. Etkin
bir planlama yapmak imkénsiz sayilsa da, yine de politik, sosyo-kiltirel,
ekonomik, teknolojik, askeri-stratejik, jeopolitik, jeostratejik ve tarihi
faktorleri kapsayan bir planlama yapilimalidir (Gray, 2008a).

ABD Savunma Bakanligi mali kontroli saglanmis strateji odakli bir
savunma programi uygulamak niyetinde oldugunu, 2006 yili doért yilhk
g6zden gegirme raporunda acgik¢a belirtmektedir (QDR, 2006). Raporda
program ve bultgenin gbézden gegirme slrecinde batlnlestirilecedi
Ongorilmektedir.  Gunzinger (1997) de tekrar gdézden gegirmelerin mali
konularin 1s13inda yapilmasini 6nermektedir. Gray (2008a)e goére de
savunma planlamasi esasen “para’nin kontrolindedir. Raporda yer alan
degerlendirmeler, yine de, kaynak kisiti altinda yapimamistir. Ulusal
cikarlarin  korunmasi igin gerekli ihtiyaglarin kargilanmasi igin yeterli
kaynagin bulundugu varsayilmistir. Mevcut durum ile gelecek arasindaki
denge evrimsel bir sire¢ igerisinde ele alinmaktadir. Yetenek tabanli
planlama bugln icin bu ihtiyaglara cevap vermektedir. Ancak hazirlik
seviyesi ile modernizasyon arasindaki denge kaynak tahsis oncelikleri ile
saglanabilecektir.

Younossi ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda, son otuz yildir
silah sistemlerinindeki artis trendinin ayni sekilde devam ettigi
bulgulanmistir. Fiyatlarin azaltiimasina yonelik alinan tedbirlere ragmen,
basarili olunamamistir. Ozellikle ekonomik krizlerin eskisi gibi uzun
araliklarla tekrarlanmayacagi, 2-3 yilik periyotlarla yasanacagi
degerlendirilirse, finansal kaynaklarin kullaniminin irdelenmesi gerekliligi
daha netlik kazanmaktadir. Askeri satin almalar, savunma butcesi ile pozitif
iliskidedir. Bu da modernizasyon adi altinda yeni satin alma inisiyatiflerini
getirmekte, kimi zaman “disiplin boslugu” nedeniyle bu kaynaklar optimal
alanlara harcanamamaktadir. Ulkenin genel ekonomik durumunun yeni
yuzyllda savunma stratejisini de belirleyecek olmasi (lppolito, 1996),
ydnetimdekilerin artik sinirli olan “Savunma Blitgesi’ni etkin kullanabilmek
icin disiplin zaafiyetini yenmesi, planlarin uygulanmasinda sadik ve kararli
davranmasini gerektirmektedir. Tarih ve gunin sartlari ¢oktan yeniden
distinmek ihtiyacini ortaya koymustur. Gergek ihtiyaclar belirlenmeli ve
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kaynaklar fonksiyonel olarak tahsis edilmelidir. Calismayan sistemlere para
0deme, gereginden fazla 6deme yapma devri artik geride kalmistir.

Faktorlerin birbirleriyle etkileri incelendiginde; ekonomik ve politik
istikrari bulunan veya askeri teghizat Greten Ulkeler askeri harcamalarin
olumlu yansimalarindan faydalanirken, ekonomik ve politik agidan daha
istikrarsiz bir durumda bulunan veya yurtici Uretim imké&ni bulunmayan
ulkeler ise bu olumlu yansimadan mahrum kalmaktadir (Smaldone, 2006:
22). Savunma harcamalarinin yikd ekonomik bilylime (zerinde etkili
olmaktadir. Askeri harcamalarin etkileri, ekonomik genel durum ve politik
istikrar veya istikrarsizlik ile dogru orantihdir. Savunma harcamalarn dis
borcu artirma yodnunde etkilidir. Kaynak sikintisi duyan ve/veya istikrar
bulunmayan ulkeler, ekonomiye yansiyacak olumsuz etkileri fazlasiyla
yasayacaktir.

Ulkenin genel ekonomik durumu yeni ylzyilda savunma stratejisini
de Dbelirleyecektir (Ippolito, 1996). Stratejik meseleler ve kaynak
kisittamalari  genelde savunma bultgesinin  belirlenmesindeki ana
unsurlardir. Zorunlu savunma harcama seviyeleri; mevcut savunma
harcamasinin veya GSYH'nin bir ylzdesi olarak, ittifak sartlarina bagh
olarak (6rnegin butun yeni NATO Uyeleri GSYH’lerinin %2’si) ya da diger
ulkelerin kisi basi ya da GSYH vyuzdesi olarak yaptiklari savunma
harcamalari, Olcit alarak belirlenmektedir. Bununla birlikte; silah kontrol
anlagsmalar ve yan gelir kaynaklari da savunma bitgesinin belirlenmesinde
etken olabilmektedir. Ornegin ordu ulusal savunma sanayisinin ya da
Ulkedeki diger sanayi sektorlerinin bir kismina ortak olabilir ya da bunlara
tamamen sahip olabilir. Ya da, BM tarafindan geri 6deme esash yurutulen
BDKH'ye katihm saglayan Ulkeler, elde ettikleri gelirleri bu kapsamda
degerlendirmek uygun olacaktir.

Bu nedenle, savunma butgeleri olusturulurken; Ulke refahi, millt gelir
seviyesi ile ulkenin guvenligini saglama arasinda denge saglanmali ve
muhafaza edilmelidir. Buradaki paradoks, glvenlik olmaksizin geligim,
ekonomik gelismeden yoksun guvenlik saglanamayacagidir. Satin
almalarda yolsuzluk ve zimmete para gecgirme yoluyla kisisel servetlerin
arttinlmasi igin birer firsat olarak goérulmesinin 6nune gegilebilir. Bu
maksatla, bltce gdzetim geleneginin yerlesmesi icin ¢aba sarfedilebilir.
Askeri ya da savunma butgelerinin azaltimlarinin etkilerinden kurtulmak
icin, sisiriimis butce tahminleri sunulabilir. Bu, hikimetin savunma icgin
dogru bigimde plan yapma kabiliyetini olumsuz ydnde etkiler. Daha dnce
gizlenen harcamalar ve mali kaynaklar, kamu butcesine dahil edildigi
zaman, savunma bitcesi de yiikselecektir. Onceden bildiriimeyen gelir
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kaynaklari, acil durumlarda kullanilan 6zel hesaplar, 6zel programlar ve
yolsuzluk bu harcama ve kaynaklara Ornektir. Pek ¢ok catisma sonrasi
durumda, barig planlar bir devletin glvenlik guclerinin blyukligunu ve
tertibini kisitlayabilir. Ulusal glvenlik politikasi ve bltgesi olusturulurken bu
durumda gz énline alinmaldir.

Bunlar, ¢6zUmi olmayan sorunlar degillerdir. Bltge olusturmaya yol
gosterecek bir ulusal guvenlik stratejisi ve/veya savunma konsepti
olusturmak, orta vadeli (genellikle G¢ yili kapsayan) bir harcama gergevesi
olusturmak, bagimsiz denetim kurumlari olusturmak ve bitge olusturma ve
denetlemede deneyimli kuruluslar tarafindan egitim verilmesini saglamak
gibi dnlemler rahatlikla alinabilmelidir.

Etkileyen Faktorler

iktisadi Faktérler

Btgeyle Ilgili Sinirlamalar
Ulkelerin Jeopolitik Konumlari
Tarihsel Baglantilar

Ulke igi Bolgesel Unsurlar
Ulkelerin Siyasal Rejimi
Maruz Kalinan Tehditler

Milli Gelir duzeyi

N
Savunma Catismanin
Maliyeti ﬂ Savunma Harcamalari <: Varhg

N\

Ekonomiye Etkileri
Yatirm

Blyime

istihdam

Enflasyon
Odemeler Dengesi
Ekonomik Gelisme

Sekil-1. Savunma Harcamalarinin Ekonomiye Etkileri
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Ancak, bu o&nlemlerin alinabilmesi ve yuarirligunin muhafaza
edilmesi, hem guvenlik hem de ekonomik istikrari akla getirmektedir.
Nitekim ekonomik ve politik istikrar bulunan Ulkelerde askeri butcelerin
ekonomiye olumlu etkisi oldugu asikardir. Yine de, savunma kaynaklari
saglk, egitim ve sosyal haklar gibi refah artirici alanlarda verilen édlnlerle
ayrilmaktadir. Bunun yani sira, bugiin gatisma yasanan ulkeler (Afganistan,
Irak, Sudan, vb.) ekonomik, politik ve askeri istikrardan yoksun oldugu igin,
askeri harcamalarin ekonomiye olumlu etkilerinden mahrum kaldiklari gibi,
diger refah artirici alanlara da kaynak aktaramamaktadir. Olusan bu
doénglnln silahlanma ¢abalari sonucunda olusan borglanma (agirlikh
olarak dis borg) sebebiyle, guvenlik ve istikrar saglanamadigi gibi,
toplumsal refahin digsmesi ile istenmeyen toplumsal faaliyetler (muhalif
hareketler) yogunlasmakta ve c¢atisma olasiligina yeni faktorler
eklenmektedir.

Sonug¢ olarak, mevcut ¢alismalarin agiklamaya calistig tek tarafli
etki, holistik bir bakis agisi ile Sekil-1’de yeniden izah edilmektedir. Her iki
tarafli etkinin incelenmesinin yani sira, ¢alismada savunma maliyetlerinin
kacinilmaz yulkselis trendine ve c¢atisma yasanan bdlgelerdeki kisir
doénglnln silahlanmaya olan etkisine de deginilmistir. Bu her iki hususun
savunma harcamalarini ayri ayri etkiledigini gostermek, diger hususlar
kadar bu konulara da ayni énemin atfedilmesi anlamina gelmektedir. Bu
konudaki ¢alismalarin savunma maliyetlerini dislrecek yontemler lzerine
egilmeleri, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin ekonomilerinde hissettikleri
agirhgi hafifletecektir.
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