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oz

Bu calismada érgiite iliskin olumlu ve olumsuz is tutumlarinin birbirleriyle olan iliskileri
incelenmigtir. Bireyin orgiite yénelik olumlu bir tutumu olan érgiitsel 6zdeglesme ile olumsuz
tutumlar olan sinizm ve isten ayriima niyeti (IAN) bu baglamda ele alinmistir. Orgiitsel
ozdeslegsme diizeyi yiiksek olan bireyler érglitlerini sanki kendileriymis gibi algilamaktadir. Bu
durumun olumsuz ig tutumlarini azaltici etki yapacagi degerlendirilerek hipotezler gelistirilmis ve
anilan hipotezler 176 6zel sektér ¢alisanindan elde edilen veriler isiginda test edilmistir. Sonucta
orgiitsel 6zdeglesmenin sinizm ve IAN iizerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Calismada ayrica, yonetsel uygulamalara katkilar ve gelecekte yapilabilecek ¢aligmalara iliskin
degerlendirme ve éneriler sunulmustur.
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AN EMPIRICAL STUDY ON THE RELATIONSHIP
OF ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION WITH CYNICISM
AND INTENTION TO LEAVE

ABSTRACT

This study investigates the relationship between negative and positive attitudes towards an
organization. In this context, organizational identification has been chosen as a positive attitude
and cynicism and intention to leave have been chosen as negative attitudes towards the
organization. The individuals, who have a high level of organizational identification, perceive the
organization as themselves. Assuming that this circumstance might have a reducing effect on
negative job attitudes, the hypotheses have been developed and tested with a data gathered
from 176 private sector employees. Results of the analyses put forth that organizational
identification had a negative effect on cynicism and intention to leave. Probable managerial
implications and future studies are also discussed.
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1. GIRiS

Degisim, belirsizlik, risk ve kaotik ortamin basgdsterdigi gunimuz is
dinyasinda, o&rgutlerin, hedeflerine ulasmak amaciyla nitelikli is glcu
istihdamini temin etme ve bu is giclnln isletmede surekliligini saglama
gayretinde oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda, calisanlar ise cgesitli
sebeplerle is yeri degistirmekte ve her seferinde daha iyi sartlarda
calisabilecekleri isletmelerde istihdam edilmeyi arzulamaktadir.

Calisanlar ¢alistiklar is yerinden ayrilmadan énce kendilerinde buna
yonelik bir niyet olusmaktadir. isten ayriimak konusundaki bilingli ve
temkinli bir karar veya niyet (Barlett, 1999: 70) olarak ifade edilen bu durum
isten ayrilma niyeti olarak isimlendiriimektedir. Bireylerde bu niyetin
gelismesine neden olabilecek bireysel ve oOrgltsel faktdrlerden
bahsedilebilmektedir.

Orgltler agisindan bakildiginda, isten ayrilma niyetine neden
olabilecek o6rgltsel faktorler ¢dzilmesi gereken édnemli problemler olarak
degerlendiriimektedir. Clnkl bu faktdrler bireylerin érgite iliskin olumsuz
disiince ve davranislar igcinde bulunmasina neden olabilmektedir. Bu
noktada ortaya cikabilecek, bireyin istihdam edildigi érgite karsi olumsuz
tutumu, sinizm olarak ifade edilmektedir (Bedeian, 2007).

Bunun yani sira bireylerin isten ayrilma niyetlerinin azalmasina ya
da gelismemesine neden olabilecek 6rgltsel faktérler de bulunmaktadir.
Calisanlarin orgutleriyle bir ve benzer olduklarina iligkin algilarini ifade
eden drgutsel 6zdeslesme bu faktérlerden biri olarak degerlendiriimektedir.
Bu kavram, sinizm ile &rgutten/isten ayriima niyetinin ylksek oldugu
Orgitlerde problemlerin  ¢ézimine vyardimci olabilecek bir inang
olusturabilmektedir.

Orgltleriyle dzdeslesme diizeyi yiiksek olan galisanlarin isten
ayrilma niyetlerinin ve sinik davraniglar sergileme dizeylerinin disik
oldugu yabanci yazinda yapilan gesitli arastirmalarda ortaya konmustur.
Bunun yaninda igleri ile ilgili olumlu duslncelere sahip olan bireylerin,
kendilerine bu is imkani ile uygun ¢alisma ortamini saglayan &rgutlerini
daha fazla benimseyeceklerini ve o6rgitlerine iliskin olumlu is tutumlari
sergileyeceklerini ifade etmek mimkindur.

Bu noktadan hareketle, 6zdeslesme duzeyi ylksek calisanlarin
istihdaminin igletmelerin stratejik insan kaynaklari yodnetim faaliyetleri
acisindan o6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu c¢ergcevede bu c¢alisma,
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isgorenlerin orgate iliskin olumlu is tutumlarindan érgitsel 6zdeslesme ile
orgute iliskin olumsuz ig tutumlarindan sinizm ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgltlerin icinde bulundugu dis gevre kosullarindaki biyik gapli
degisim ya da donusumler, ¢alisanlar ve 6rgut arasindaki psikolojik iliskinin
onemini artirmigtir. Bir baska ifade ile bugln 6rgutler isgdrenlerden igyerini
sevme, sadakat duygusuna sahip olma ve is yerinden ayrilma niyetine
sahip olmama gibi birtakim duygularin 6tesine gecmelerini beklemekte;
Orguti  bireysel kimlikleri ile 6zdeslestirecek olglide benimsemelerini
istemektedir. Bu durum, eskiden insanlarin, kendilerini isimleriyle ya da
yaptiklari isle 6zdeslestirirken, glinimuzde calistiklar  érgutlerle
tanimladiklarini ifade ederek aciklamaya calisiimaktadir (Levinson, 1965:
373-374).

Orgit Gyeligini calisanlarin benliklerinin énemli bir pargasi héline
getirmek ve onlarin kendilerini 6rglte Uye olmakla tanimlarken gurur
duymalarini saglamak, bugin iginde bulundugumuz kosullarda, uzun vadeli
bagarilar kazanmada anahtar nitelikte bir role sahiptir (iscan, 2006: 161).
Bu nedenle o6rgltsel 6zdeslesme konusu ginimiz o6rglit yazininda ve
isletme yasaminda incelenmesi gereken bir olgu olarak 6n plana
¢cikmaktadir.

Orgltsel 6zdeslesme genel olarak; “galisanlarin, ¢alistiklar 6rgit ve
kurumlan tanimakta kullandiklari kavramlarla kendilerini ne seviyede
tanimladiklarinin bir gostergesi” (Dutton vd., 1994: 240) ya da orgut
c¢alisanlarinin  kendilerini  6rgit Ozellikleriyle ayni sekilde tanimlama
derecesi olarak ifade edilebilir (Dutton vd., 1994: 239). Orgiitsel
O0zdeslesme, sosyal kimligin 6zel bir formu ve 6rgutin amaglariyla bireyin
amaglarinin giderek daha fazla bltinlesme ve uyumlasmasi slrecini
(Ashforth ve Mael, 1989: 22-23), ayrica, 6rgitin amag¢ ve degerlerine,
amag¢ ve degerlerin gerceklestiriimesiyle ilgili olarak kendi roline ve
Orgltine vyanl, duyussal bir baghligi (Buchanan, 1974: 533) ifade
etmektedir.

Calisanlar, orgutleriyle Ozdeslesme duzeyleri agisindan farklilik
gosterebilmektedir (Gioia vd., 2000:63-81). Orgiti ile 6zdeslesmis bir
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calisanin 6rgutund tanimlarken kullandigi ifadeler, ayni zamanda kendisini
de tanimlamaktadir. Bir orgutun uyesi olarak, bir kisinin kimlik algisi
alternatif kimliklere gére daha belirgin ise ve sosyal bir grup olarak érgutu
tanimladigi1 6zelliklerle birey olarak kendini tanimladigi 6zellikler fazla ve
benzer ise, o kisinin orgutle daha ¢ok 6zdeslestigi sdylenebilir (Dutton vd.,
1994: 239). Bunun aksine, bireylerin inan¢ ve degerleri 6rgitin inang ve
degerleriyle uyum icinde degilse bireyler kendi iclerinde ve 6rgitle gerilim
yasayabilmektedir (Eicholtz, 2001: 5-6).

Orgltsel dzdeglesme, orgit ile dayanisma iginde olmayi, orgite
tutum ve davranigsal olarak destekte bulunmayi ve 6rgut Uyelerinin
paylastigi ayirt edici niteliklerin algilanmasini icermektedir (Miller vd., 2000:
629). Kisilerin orgltleriyle 6zdeslesmeleri arttikga, 6rgltsel perspektiften
hareket etme ve disinme duzeyleri de artmaktadir (Dutton vd., 1994: 223-
240),

Ozdesglesme baglica (ic 6geden olugsmaktadir (Tosun, 1981:145-
150):

Ozdeslesmenin ana 6gesi, bireyin 6rgit amaglarina ve degerlerine
kuvvetle inanmasi, onlari kabul etmesidir. Bu yonlyle 6zdeslesme, drglitsel
ve bireysel amaglarin batinlesmesi slreci olarak gorilebilir (Hall vd.,
1970:176-177). Orgite hazirlama, sireci 6zdeslesmeyi artiran bir rol
oynamaktadir. Birey, kendine oOrgltsel degerleri, dizguleri ve davranis
bicimlerini 6dretmeyi amaclayan cabalara karsi, 6rgutin onlara verdigi
Oneme gore degdisen bir tepki gosterir (Schein, 1971:9).

Ozdeslesmenin ikinci 6gesi, bireyin 6rgltsel rolini olugturan
eylemleri isteyerek yapmasidir. Orgiit amaglarini kendi amaglariymis gibi
benimseyen bir birey icin, onlarin gergeklestiriimesine ¢alismak énemli bir
doyum kaynagidir. Bagka deyisle, yapilan isten hosnutluk derecesi,
orgutsel 6zdeslesmenin dlzeyi ile orantiidir. Bireyin bir 6rglite girdikten
sonra kigiliginin ise iliskin yonu, diger yonlerine goére daha buylk bir gelisme
gostermektedir. Yarismayi seven bir kisi kar saglayan bir isle, baglanma
gereksinmesi biylk olan bir kisi ise genellikle hizmet kesimindeki bir
orgutle 6zdeslesme egilimindedir (Hall vd., 1970:176-177).

Ozdesglesmenin iigiincii égesi, bireylerin 6rgut Gyeligini strdirmeye

istekli olmalaridir. Orglitle 6zdeslesen bireyler, Ucret, ylikselme ve sayginlik
bakimindan daha elverigli kogullar bulsalar bile érgutten ayriimayabilirler.
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Bireyin o6rgitle o6zdeslesmesinin biligssel bir stre¢ olup, gugcli
O0zdeslesmenin c¢alisanlarin birbirlerine olan glvenleri, amag¢ belirleme
sureci, orgutsel norm ve uygulamalarin igsellestiriimesi ve érgltte kalma
istegi gibi bazi kritik tutum ve davraniglarin olusmasini destekledigi ifade
edilmektedir (Wiesenfeld vd., 1999:778).

Geleneksel 0Ozdeslesme modeli; fark etme, katim ve
O0zdeslesmeden olusan lineer bir siregtir (Jablin, 1984, 1987’den aktaran
Eicholtz, 2000:6). Fark etme surecinde birey kendisini érgit Uyesi olarak
hayal eder ve eger ben bu dérgitin Uyesi olursam nasil olur, ne gibi seyler
elde ederim ve ne gibi seyler kaybederim seklinde distinir. Orgite katiima
sureci ile birlikte sosyalizasyon sureci baglar. Bu noktada o6rgite iliskin
kurallarin ve is yapis metotlarinin birey tarafindan &grenilmesi s6z
konusudur. Ozdeglesme siirecinde ise drgutiin deger yargilari, amag, inang
ve inanglari yani érgutun kultdrl birey tarafindan i¢sellestirilir. Bu noktada,
artik 6zdeslesme gergeklesmistir.

Geleneksel 6zdeslesme silrecinin dogrusal olmasinin yaninda,
bireylerin toplum iginde edindikleri rollerin birden fazla olmasi nedeniyle,
O0zdeglesme surecinin lineer bir sure¢ olmadid: ifade edilebilir. Bireyin
O0zdeslesmis oldugu o6rglatin yapisinin degismesi ya da farkli deger
yargilarini benimseyen bir oOrgutle birleserek kendi deger yargilarini
yitirmesi durumunda, o6rglit calisanlarinin drgutsel 6zdeslesmeleri ayni
dlzeyde kalmayabilecektir.

Ozdesglesmeyi tesvik igin birlesme ve bdliinme olarak iki strateji
Onerilmistir (Burke, 1973). Birlesme stratejisi 6rgit ile ¢alisan arasinda bag
kurmaya c¢alisir. Bu ¢ercevede kullanilan birlesme taktikleri; 6rgatin bireye
ilgisini ifade etme, ortak deger ve davranis sekillerini tesvik etme, ¢alisana
uygun vyararlar saglama ve orgut disindan gelen O&vglleri calisanla
paylasma olarak ifade edilmektedir (Cheney, 1983). Birlesme stratejisi “biz”
kavrami kullanilarak drgut icinde 6érgit ve calisanin ortak ilgi ve deger
gosterimi seklinde de gerceklesebilir. “Biz” kavrami glven yaratmada,
calisan ile uzun donemli iliskiler olugturmada ve 6rgut Uyelerinin baghgini
saglamada yardimci olur (Cherim, 2002). Ozdeslesmeyi tesvik etmek igin
kullanilan diger strateji ise bdlinme stratejisidir. Bu strateji genelde 6rgut
disindan gelen bir tehdide karsi orgut UGyelerinin birlesmesi ve tehdidi
yenme iste@i yaratma seklinde gergeklesir (Cheney, 1983).

Calisanlarin orgutle 6zdeslesmeleri, yaptiklari isin onlar i¢in daha
anlamli olmasini saglamakta ve bdylece onlari daha fazla motive
etmektedir. Ayrica 6zdeslesme, isgorenlerin 6rgitte kalma istekliligini
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artirmaktadir.  Orgutleriyle dzdeglesen calisanlar, kendi istekleriyle
orgutlerini destekleyici davraniglara yonelmekte ve 6rgut yararina gonullu
olarak caba sarf etmektedir (iscan, 2006:161). Bireyler, orgiitle
Ozdeglestiklerinde bir bakima kendilerini érgutle kigilestirmektedirler (Mael
ve Asforth, 1995:312). Boylece orgut Uyeleri kendilerini farkli, merkezi ve
kalici niteliklere sahip bir sosyal grup icinde siniflandirmakta ve orgutsel
0zdeslesme guclenmektedir (Dutton vd., 1994:243).

Bazi kosullar altinda 6rgltsel 6zdeslesme diizeyi buylk bir 6nem
kazanir. Ornegin cevre kosullart  6rgitin  varh@ini  strdidrmesini
glclestiriyorsa, 06zdeslesmenin saglanamamasi basarisizlik olasiligini
artiran bir rol oynar (Rossel, 1971:316). Bu durumda o&rgutsel varligin
devami i¢in ylksek dizeyde 6zdeslesmis insan kaynagina olan ihtiyag
fazla olacaktir.

Alanyazinda yapilan arastirmalarda o6rgitsel 6zdeslesme ile ilgili
cesitli onclller ve ardillar tespit edilmistir. Bu degiskenlerden bir kismi
bireysel, bir kismi ise o6rgltsel nitelik kapsaminda degerlendirilebilecek
oncullerdir. Bu 6ncul ve ardillar ile bu degiskenler konusunda yapilmis bazi
calismalar asagida sunulmustur.

Orgltsel 6zdeslesmenin bireysel nitelikteki énclllerinin is tatmini
(Mael, 1988), yakin iliski kurma (Mael ve Ashforth, 1992), calistigi is yerinin
disinda baska bir is yeri aramama (Cheney, 1983a), gibi faktérlerin oldugu
ifade edilmistir. Orgitsel nitelikteki onciller ise, oérgltsel adalet algisi
(Cremer, 2005; Brewer ve Kramer, 1986; Olkkonen ve Lipponen, 2006),
calisma saatleri icerisinde Uniforma giyme (Pratt ve Rafaelli, 1997), érgttsel
kimligin cekiciligi (Dukerich vd., 2002), pozitif bir 6rgutsel imaja sahip olma
(Pratt, 1998 ve Bergami ve Bagozzi, 1996), 6rgutten gurur duyma (Lee,
1971), orgltsel baglhk (Sass ve Canary, 1991), calisanlarin birbirleriyle
olan iligkileri (Lipponen, 2001) ve meslekle 6zdeslesme (Lee, 1971) gibi
faktorler olarak ifade edilmistir.

iletisim ile ilgili olarak galisanlarin ydneticilerle olan iletisimleri
(DiSanza ve Bullis, 1999), ¢ok yonla iletisim, iletisim iklimi, kisiler arasindaki
iliski (Bartel ve Dutton, 2000), alt grup c¢alisanlarla iliski (Lipponen, 2001),
gruptaki iliski (Lipponen vd., 2005), dikey ve yatay iletisim (Bartels vd.,
2006) ile oérgltsel 6zdeslesme arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Ayrica
ait olunan grubun bayUklGga (Lipponen, 2001), 6rglt ici rekabet (Mael ve
Ashforth, 1992) ve gruba yonelik tehdit algisinin (Jetten vd., 2005)
O0zdeslesme diizeyi Gzerindeki etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu vurgulanmistir.
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Orgltsel dzdeslesmenin, bireysel nitelikteki ardillardan, tikenmisligi
(Wegge vd., 2006); isten ayrilma niyetini (Huggins vd., 1998), érgit/meslek
catismasi yasama dizeyini (Bamber ve lyer, 2002), yabancilagsmayi (Organ
ve Green, 1981) negatif; is birligi davranisini (Dukerich vd., 2002), is
tatminini (Johnson vd., 2006), ise yonelik olumlu tepkileri (Cheney, 1983a),
verimliligi (Lee, 1971); yaraticihd1 (Lipponen vd., 2008) ve o&rgutsel
hedeflere ybnelmeyi (Lee, 1971) pozitif olarak etkiledigi yapilan
calismalarda ortaya konmustur. Orgitsel nitelikteki ardillar ise; pozitif olmak
Uzere orgutsel vatandaslik davranigi (Wegge vd., 2006 ve Ullrich vd.,
2007), orgutsel baghhk (Sass ve Canary, 1991), degisime diren¢ (Chreim,
2002 ve Knippenberg vd., 2006), isbirligi davraniglari sergileme (Shamir ve
Kark, 2004), musteri tatmini (Solnet, 2006), dérgutin dizenledigi faaliyetlere
katihm sikhdr (Mael ve Ashforth, 1992), motivasyon (Hall vd., 1970) ve
performans (Cicero ve Pierro, 2007); negatif olmak Uzere ise ¢alisan devir
hizidir (Mael ve Ashforth, 1995).

2.2. Orgiitsel Sinizm

Bireylerin yalniz kendi g¢ikarlarini gbzettigine inanan ve buna gore
herkesi c¢ikarci kabul eden kimse “sinik” ve bunu agiklamaya calisan
duglnce “sinizm” olarak isimlendirilmistir (Erdost vd. 2007: 514). Sinizme
iliskin temel inang; duristlik, adalet ve ictenlik ilkelerinin kisisel ¢ikarlara
kurban edildigi yonindedir (James, 2005). Sinizm, kuskuculuk, stphecilik,
guvensizlik, inangsizlik, kétimserlik ve olumsuzluk sdzcikleriyle yakin
anlama sahip olmakla beraber, modern yorumunda, bireyin kusur bulan,
zor begenen ve elestiren (Eaton, 2000) anlami baskindir.

Orgltsel sinizm, beklenti, atfetme, tutum ve sosyal degisim
kuramlarinin  temeline dayanir. “Orgitin  bitiinliikten yoksun olmasi
distincesi” ve “bireyin istihdam edildigi kuruma iligkin olumsuz tutumu”
olarak ifade edilir. Orgte iliskin “olumsuz duygu”, yine 6rgte iliskin “kiiglik
duglrucl” ve “elestirici” davranista bulunma egilimindeki inanc¢ ve duygulari
kapsamaktadir (Dean vd., 1998).

Orgltsel sinizm kisaca “bireyin istihdam edildigi 6rgite karsi
olumsuz tutumu” (Dean vd. 1998: 345; Bedeian, 2007) olarak
tanimlanmaktadir. Degigik disiplinlerden beslenen bir kavram olarak
Orgitsel sinizm, orgite yonelik olumsuz inanglar, etkiler ve davranigsal
egilimlerden olusan bir tutumdur.

Sinizm, is tatminsizligi, guvensizlik ve suphecilik kavramlarindan
farklidir. Is tatminsizligi ve sinizm kavramlarinda kigimseme ortaktir;
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ancak, sinizm daha genisg kapsamlidir ve umutsuzluk, hayal kirikhdi ve
guvensizligi icermektedir. Yapilan arastirmalarda sinizmin erkeklerde,
azinlklarda, 18-24 yas ve 55 yas Uzerinde, dislk egitim ve gelir dlizeyine
sahip bireylerde, mavi vyakalllarda, isten c¢ikarmalarin fazla oldugu
isletmelerde, Ozellikle otel, restoran, bakim ve onarim, bankacilik, reklam
ve eglence sektdrlerinde daha fazla oldugu goérilmektedir (TUkeltirk vd.
2009: 687).

Yiksek gelirin artan esitsizligin semboll olmasi, azinliklarin
digerlerine gbre daha zor sartlar altinda c¢alismasi, is guvencesinin
olmamasi ve isten c¢ikarma olaylarinin yogun olarak yasanmasi, ylksek
performansin daha yiksek Ucret saglamayacagi disincesi, kadinlarin
isletme sartlarina ve diger ¢alisanlara daha iyimser yaklasmasi, mavi yakall
calisanlarin, beyaz yakalilara gére daha disik egditim ve gelir dizeyine
sahip olmasi, bu tutumun nedenlerinin basinda gelmektedir (Andersson
1996, Mirvis ve Kanter 1991, Andersson ve Bateman 1997, Reichers vd.
1997).

Ayrica, asin stres ve rol yiku, kisisel ve orgutsel beklentilerin
karsilanmamasi, yetersiz sosyal destek, rekabet dizeyine kiyasla yetersiz
terfi, amacg catismasi, artan drgutsel karmasiklik, karar almada etkili olma
dizeyinin dusudklagu, iletisimsizlik ve isten c¢ikarma da o6rgltsel sinizmin
nedenlerinden bazilaridir (Andersson 1996, Reichers vd. 1997). Bunlarin
sonucunda, performans, orgutsel vatandashk davraniglar, moral, ise
baglilik ve motivasyonda azalma; Kkisiler arasinda c¢atisma, sikayet,
devamsizlik ve isgdren devrinde ise artis yasanmasi kacginiimazdir
(Andersson, 1996, Andersson ve Bateman, 1997, Reichers vd., 1997,
Wanous vd., 2000).

Orgutsel sinizm ile ilgili yazin incelendiginde; 6rgltsel adalet,
orgutsel politika, algilanan o6rgltsel destek, psikolojik sdzlesme ihlali,
Orgitsel stres, orgutsel vatandaslik davranisi, performans, is tatmini,
orgitsel baglihk, yabancilasma, duygusal tikenmislik ile 6rgltsel sinizm
arasinda iliski oldugu gortlmektedir (Glzeller ve Kalagan, 2008: 88).

2.3. isten Ayrilma Niyeti
Calisanlarin is gucu devir hizi, endustriyel ve orgutsel psikolojinin
Uzerinde durulmasi ve anlagilmasi gereken bir kavram olarak go6ze

carpmaktadir. isten ayrilma niyeti, “isten / drgiitten ayriimak konusundaki
bilin¢li ve temkinli bir karari veya niyeti” (Barlett, 1999: 70) ifade etmektedir.
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Calisanlar, orgutin ve kendilerinin  gelecekteki muhtemel
basarilarina bakip muhtemel basarilari yeterli gérirse isten ayriima niyeti
tasimazlar (Hardy, 1987). Eger beklenen basari dizeyi disik ise
calisanlarin verimlilikleri disebilmekte, drgite bagliliklari azalabilmekte ve
¢alisanlar bu durumda 6rgut disinda is firsatlarina bakabilmektedir.

isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davranisinin bir énciili olarak
Orgitsel davranis yazininda genis yer bulmus bir kavram olarak
belirtimektedir (Newman, 1974; Mobley vd., 1978 ve Tett ve Meyer, 1993).
Bazi caligmalarda ise, isten ayrilma niyetinin isten ayriima davranigi
uzerinde en fazla etkili olan faktor oldugu ifade edilmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 1980; Igbaria ve Greenhaus, 1992).

isten ayriimalarin yiiksek oldugu kurumlarda yasanan olumsuzluklar
arasinda; yetenekli is glclini kaybetme olasihiginin surdirtlebilir rekabet
avantajini olumsuz yonde etkilemesi, yeni ise alinacak olan elemanlara
verilecek egditim, ise alim maliyetleri, calismaya devam eden Kigilerin is
arkadaslarini kaybetmelerinden dolayl yasayacaklarn Gzuntd ve yeni
gelenler ile yasanacak iligskinin belirsizliinden dodan endise gibi faktorler
yer almaktadir (Bibby, 2008; Scott vd., 1999).

2.4. Orgiitsel Ozdeslesme, Sinizm ve isten Ayrilma Niyeti iligkisi

Uyelige isteyerek son verme, 6rgit Gzerinde gok yonli etki yapar.
Bu etkiler, yonetsel yogunlugun artmasi (eylemci gérevlere gére yardimci
ve kurmay gorevlerin cogalmasi), daha ¢ok bigimsellesme, birincil kiimelere
katilimin azalmasi, doyum ve gontilgicu disikligu, yenilik ya da yaraticilik
(Price, 1976: 61-88) gibi basliklar altinda incelenebilir. Uyelikten ayirmanin
dogurdugu sonuglar, 6rgut bakimindan hizmet dretimine dogrudan bir
katkisi olmayan gider kalemleri olarak alinabilir. Bunlara yeni Gyelerin ise
alinmasi ve egitilmesi ile ilgili giderler, yeni Uyelerin eskileri kadar uUretimde
bulunmamasi, o6rgutten ayriimalarin Uretinde kesiklige yol agmasi da
eklenince, buyuk bir ¢galisan devir hizinin érgutun igleyisini olumsuz yonde
etkileyecegdi acikga goértlmektedir (Tosun, 1981:150).

Uyelerin orgutte kalma konusundaki isteksizligi, bekleyislerinin
blylk dl¢ide karsilanmamis olmasiyla agiklanmaktadir (Porter ve Steers,
1973: 170-172). Genel olarak drgute “girme” noktasinda, daha sonra lye
olarak kalanlarla ayrilanlarin bekleyigleri arasinda o6nemli bir fark
bulunmamaktadir. Ama zaman gectikge, Uyeler arasinda, bekleyislerinin
gerceklestigini distnenleri érgutte kalmaya, gerceklesmedigi distincesinde
olanlari ayriimaya zorlayan bir fark belirmektedir. Goruluyor ki, Uyeligi
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strdirme ya da ayrilma karari, bekleyislerle 6zdeslesmenin sagladidi ya da
saglayacagi umulan ddiller arasinda bir denge kurulmasi slrecidir (Tosun,
1981:150). Bu dengenin oOrgut tarafinda yer alan dyeler, yani 6égutiin amag
ve basarilarini kendi basarilari olarak algilayan bireyler, yani o6rgitsel
O0zdeslesme dlzeyleri yliksek olanlar, isvereniyle daha uzun sureli iliskiler
gelistirmektedir (Lee, 2004:623-639).

Olumlu érgitsel 6zdeslesme, is guicl devir hizini distrmekte, grup
catismalarinin dizeyini azaltmakta, calisan uyumunu, motivasyonunu,
katihmini ve is memnuniyetini artirmaktadir. Daha 0Onceki arastirmalar
olumlu drgutsel 6zdeslesme ile disuk is glcu devir hizi, azalmis gruplar
arasi ¢atisma, ¢alisan uyumu, motivasyon, is memnuniyeti ve baglanma ile
pozitif iliskisinin oldugunu ifade etmistir (Pratt, 1998:171-207). Orgtiyle
guclu bir sekilde 6zdeslesen lyeler, 6rgit hedeflerini kendi kisisel hedefleri
olarak kabul edip, daha sadik ve uyumlu hale gelmektedirler. Orgltleriyle
O0zdeslesen bireylerin is performanslari da artmaktadir. Bdylece érgltsel
O0zdeslesme, esgudim ve denetlemeyi maliyetli denetim mekanizmalari
kurmaksizin gergeklestirmektedir (Dutton vd., 1994: 239-263).

Ozdeglesme-isten ayriima niyeti iliskisi alanyazinda cesitli
arastirmalarda incelenmigtir. Lee (1971), Becker (1992), Mael ve Ashforth
(1995), Huggins vd. (1998), Abrams vd. (1998), Scott vd. (1999),
Knippenberg ve Schie (2000), Bamber ve lyer (2002), Dick vd. (20044, b, c,
d), Shamir ve Kark (2004), Harris ve Cameron (2005), Cornetto ve Snyder
(2006), Mignonac vd. (2006), Wegge vd. (2006), Olkkonen ve Lipponen
(2006), Cole ve Bruch (2005), Cicero ve Pierro (2007), Knippenberg vd.
(2007) ve Tuzun ve Kirkbesoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda
orgitsel 6zdeslesme ile isten ayriima niyeti arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlaml iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu cerceveden hareketle
arastirmada asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hipotez-1: Bireylerin o6rgltleri ile 6zdeslesme dizeyleri arttik¢a
isten ayrilma niyetleri azalir.

Orgltsel 6zdeglesme ile bireyin ise ve kuruma yonelik olumsuz
davraniglarindan biri olarak ifade edilen sinizm arasinda negatif bir iligki
olabilecegi degerlendiriimektedir. Sinizmin aksi yénde davranigi olarak
ifade edilebilecek ise yonelik olumlu tepkiler konusunda elde edilecek
sonuglarin da sinizmde elde edilecek sonuglarin aksi yénde olacagi, bu
nedenle drgutleriyle daha ylksek dizeyde 6zdeslesen bireylerin islerine
yonelik olarak daha olumlu tepkiler verecekleri ifade edilebilir. Konuya
iliskin yapilan bir ¢alismada (Bedeian, 2007: 9-32) o6rgltsel sinizm ile
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orgutsel 6zdeslesme dizeyi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu c¢ergevede 2'nci Hipotez asagidaki sekilde
olusturulmustur:

Hipotez—2: Bireylerin orgutleri ile 6zdeslesme dizeyleri arttikga
sinik tutumlari azalir.

Sinik davraniglar sergileme ile isten ayrilma niyetinin her ikisi de
olumsuz is tutumudur. Orgltsel dzdeslesmenin genel olarak tim olumsuz
is tutumlari ile olumsuz iligkisinin oldugu (Ornegin tikenmislik (Wegge vd.,
2006), isten ayriima niyeti (Huggins vd., 1998), dérgut/meslek catismasi
yasama duzeyinin yiksekligi (Bamber ve lyer, 2002), yabancilasma (Organ
ve Green, 1981) ve calisan devir hizi (Mael ve Ashforth, 1995))
degerlendiriimektedir. Bundan hareketle; bu iki olumsuz is tutumunun
birbiriyle olumlu iligkide olabilecekleri degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede
3’lUncl hipotez asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hipotez—-3: Bireylerin sinik tutumlari arttikca isten ayriima niyetleri
de artar.

Sinik tutum sergileme ve isten ayrilma niyeti bir bireyin odrgut
yasaminda gosterebilecegi iki olumsuz tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iki olumsuz davranistan hangisinin 6nce gercgeklestigi konusunda
yapilmig bir calismaya alanyazinda rastlanmamistir. Ancak yapilan
degerlendirmede bireylerin 6rgutleriyle 6zdeslesmeleri ile isten ayriima
niyetleri arasindaki iliskiye sinik tutumlarinin aracilik edebilecegdi
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin dérdinci hipotezi asagidaki
sekilde olusturulmustur:

Hipotez—4: Bireylerin o6rgltsel 6zdeslesme duzeyleri ile isten
ayrilma niyetleri iligkisine sinik tutumlari aracilik eder.

3. YONTEM
3.1. Orneklem

Calismanin érneklemini Ankara’'da bir 6zel igletmede calisan ve bu
isletmeden rastlantisal olarak segilen 180 kisi olusturmaktadir. Anketlerden
uygun doldurulmayan 4’G degerlendirme disi birakilmig ve analize 176
katilimcinin anketi dahil edilmistir. Toplanan veri SPSS 16.0 paket programi
ile analiz edilmigtir.
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Katilimcilarin yaglari 19-56 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi
ise 37,14’tur. Katilimcilarin %83,0°’G evli, %17,0’si bekar; %86,4'0 erkek,
%13,6’s1 ise kadindir. Egitim dizeyi acgisindan bakildiginda katiimcilarin
%64,8’i lise, %18,2’si Universite mezunudur. Calisanlarin 13’0 ydnetici,
36’s1 memur ve 127’si iscidir. Katilimcilarin toplam kidemleri ise 0-28 yil
arasindadir.

3.2. Olgiim araglari

Arastirma anket yoluyla gerceklestiriimis ve bireylerin 6rgitsel
O0zdeslesme, sinizm ve isten ayrilma niyeti dizeylerini élgimlemek Uzere
demografik faktorler, érgitsel 6zdeslesme sinizm ve isten ayriima niyeti
olarak 4 ayri dlgek grubundan olusan bir anket kullaniimistir. Uygulanan
ankette toplam 6 demografik, 6 6rgltsel 6zdeslesme ve 9 sinizm ve 5 isten
ayrilma niyeti olmak tzere toplam 26 soru sorulmustur.

3.2.1. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi: Orgiitsel 6zdeslesmeyi dlglimlemek
icin Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve Tlrkgeye uyarlamasi
Tak ve Aydemir (2004) tarafindan yapilan 6 soruluk “Orgitsel Ozdeslesme
Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevaplari
“Tamayle Katilmiyorum” ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum ifadesine kadar
uzanan 5’li Likert 6lgegi seklindedir. Olgedin bu arastirmadaki giivenirlik
katsayisi 0,94 olarak tespit edilmistir.

3.2.2. Sinizm Olgegi: Arastirmada, Vance, Brooks ve Tesluk (1995)
tarafindan gelistirilen ve Turkceye uyarlamasi Glzeller ve Kalagan (2008)
tarafindan yapilan 9 maddelik “Orgltsel Sinizm” odlgegi kullanilmigtir.
Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevaplar “Timiyle Katiimiyorum”
ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum ifadesine kadar uzanan 5’li Likert olgegdi
seklindedir. Olgegin bu arastirmadaki guivenirlik katsayisi 0,91 olarak tespit
edilmistir.

3.2.3. isten Ayrilma Niyeti: Calismada Polat (2010) tarafindan kullaniimis
olan 5 soruluk “érgutte kalma niyeti 6lgegdi” kullaniimistir. Olgek 5’li Olgegin
her bir soru maddesine iligkin cevaplari “Tumuayle Katiimiyorum”
ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum ifadesine kadar uzanan 5’li Likert odlgegdi
seklindedir. Olgegin bu arastirmadaki guivenirlik katsayisi 0,91 olarak tespit

edilmistir.

3.2.4. Olgeklerin Gegerligi: Arastirmada kullanilan dlgeklerin gecerlemesi
icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz sonuglar agagidaki tabloda
(Tablo-1) sunulmustur.
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Tablo-1:Dogrulayici Faktdér Analizi Sonugclari
Olgek 12 df y*df RMSEA GFI NFI CFlI

Orgiitsel

Onosiasme 12,887 7 1,841 0,069 0977 0985 0,993
Sinizm 27476 24 1145 0,029 0964 0,969 0,996
ﬁitjgtiAy“'ma 2872 3 0,957 0,000 0,994 0995 0,999

Tablo-1 incelendiginde; uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidel, 2001) gérilmektedir. Bu
durum bu calisma cergevesinde orgltsel 6zdeslesme, sinizm ve isten
ayrilma niyeti Olgeklerinin tek faktorli yapisinin dogrulandigini ifade
etmektedir.

4. BULGULAR

Arastirmada  degiskenlere ve boyutlara ait ortalamalar
hesaplanmistir. Bireylerin galistiklari kurum ile 6zdeslesme seviyelerinin
goérece yiksek oldugu (ort=3,76, ss=1,05), sinizm degerlerinin ortalama
degerin ¢ok az (zerinde oldugu, (ort=3,06, ss=0,93), isten ayriima
niyetlerinin ise gorece disuk oldugu (ort=2,24, ss=0,93) gorulmektedir.

Tablo-2: Betimleyici Istatistikler, Giivenilirlik Degerleri ve Korelasyon
Katsayilari
Ort SS 1 2 3

3,76 1,05 (,94)

1. Orgiitsel Ozdeslesme

2. Orgltsel Sinizm 306 93 -037" (91)

3. isten Ayrilma Niyeti 2,24 93 -0,55* 046* (,91)
Not: Parantez igcindeki degerler Cronbach alfa glvenilirlik katsayilaridir.
*p<0,01

Boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde (Tablo-2) 6rgutsel
O0zdeslesme, sinizm ve isten ayriima niyeti arasinda orta dizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goérulmektedir.

Orgutsel 6zdeglesme ve sinizmin isten ayriima niyeti Uzerindeki
etkisini bir arada gérmek ve 6rgitsel 6zdeslesmenin isten ayrilma niyetinin
yordamasinda sinizmin aracilik yapip yapmadigini tespit etmek icin (Baron
ve Kenny, 1986), hiyerarsik regresyon analizleri yapilmigtir. Regresyon
analizlerine ilk asamada yas, egitim, stati kidemi ve toplam kidem
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degiskenleri dahil edilmis ve bu degiskenlerin bu sekilde kontrol altina
alinmasi saglanarak, ikinci adimda diger degiskenlerin etkileri ortaya
konmaya calisiimistir. Analiz sonuglari Tablo-3, 4 ve 5'te gériimektedir.

Hipotezleri test etmek amaciyla yapilmis olan regresyon analizi
sonugclarina gore;

(1) Orgutsel dzdeslesme (bagimsiz degisken) anlamli sekilde
sinizmi (araci degisken) yordamaktadir (Tablo -3); demografik degiskenler
kontrol altinda iken, sinizm Uzerinde 6rgitsel 6zdeslesmenin negatif yonli
ve anlamh bir etkisinin oldugu gorulmektedir (B=-,352, p<,001). Ayrica
toplam varyansin  %12,2’sinin  aciklandigi  (AF=25,29, p<0,001)
gorilmektedir.

Tablo-3: Sinizmi Yordayan Orglitsel Ozdeslesme Puanlarinin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Sinizm
Degiskenler B AR2 AF
1. Demografik Degiskenler ,056 2,523
Yas ,027
Egitm  ,017

Stati Kidemi  ,239*
Toplam Kidem ,052
2. Orglitsel Ozdeslesme -,352*  122**  25,290**
*p<0,05 , **p<0,001

(2) Orgutsel dzdeslesme (bagimsiz degisken) anlamli sekilde
isten ayriima niyetini (bagiml degdisken) yordamaktadir (Tablo -4);
demografik degiskenler kontrol altinda iken, isten ayrilma niyeti Uzerinde
orgltsel o6zdeslesmenin negatif ve anlamh bir etkisinin oldugu
gorilmektedir (p=-,535, p<,001). Ayni zamanda toplam varyansin
%28,2’sinin aciklandigi (AF=71,45, p<0,001) goérilmektedir.

Tablo-4: isten Ayriima Niyetini Yordayan Orglitsel Ozdeslesme Puanlarinin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

IAN
Degiskenler B AR2 AF
1. Demografik Degiskenler ,048 2,154
Yas ,076
Egitm  ,064

Statd Kidemi  ,193*
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,083
-,535"*

Toplam Kidem
2. Orgitsel Ozdeslesme
*p<0,05 , **p<0,001

(3) Sinizm (araci degisken) ve 6rgltsel 6zdeslesmenin (bagimsiz
degisken), isten ayriima niyeti (bagimli degisken) Uzerindeki etkileri
regresyon esitligine dahil edildiginde (Tablo-5) daha az anlamli bir iligki
gerceklesmis oldugu goérilmektedir. Demografik degiskenler kontrol altinda
iken, isten ayrilma niyeti Uzerinde 6érgltsel 6zdeslesme (=-,439,p<,001) ve
sinizmin (B=,272,p<,001) anlaml etkisinin oldugu ve toplam varyansin
%34,3’Un0n agiklandid1 (AF=47,49, p<0,001) gérulmektedir.

,282**  71,445**

Tablo-5: isten ayrilma Niyetini Yordayan Orgiitsel Ozdeslesme ve Sinizm
Puanlarinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

IAN
Degiskenler B AR2 AF
1. Demografik Degiskenler ,048 2,154
Yas ,076
Egitm  ,064
Statl Kidemi  ,193*
Toplam Kidem  ,083
2. Orgltsel Ozdeslesme -,439% 343" 47,491*
Sinizm 272"

*p<0,05, **p<0,001

Ayrica degerler incelendiginde orgitsel 6zdeslesmenin isten ayrilma
niyetini tek bagina yordama gicindn, sinizmin araciligi nedeniyle azaldigi
goOrulmektedir. Bu araciligin sifirdan farkhhginin istatistiksel olarak
anlamhhgini test etmek igin Sobel Testi yapilimistir (Sobel, 1982). Test
sonuglan (z=-3,92, sh=0,044, p<,001) degerlendirildiginde, &rgltsel
O0zdeslesmenin isten ayrilma niyetini yordamasinda sinizmin kismi aracilik
etkisinin anlamli oldugu gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler ele alindiginda,
hipotezlere yonelik olarak Tablo-6’daki sonuglara ulagiimistir.
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Tablo-6: Arastirma Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotez Sonug¢

Hipotez—1: Orglitsel 6zdeslesme ile isten
ayrilma niyeti arasinda negatif ve Kabul
istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.
Hipotez-2: Orgltsel sinizm ile 6rgltsel

0zdeslesme diizeyi arasinda negatif ve Kabul
istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

Hipotez-3: Bireylerin isten ayriima niyetleri

arttikga sinik tutumlari da artar. Kabul

Hipotez—4: Bireylerin 6rgltsel 6zdeslesme
dlzeyleri ile isten ayrilma niyetleri iligkisine Kabul
sinik tutumlari aracilik eder.

5. SONUG VE DEGERLENDIRME

Sinizm ve igten ayrilma niyeti iki olumsuz is tutumu olarak ginimuz
orgitlerinin ¢ézim bulmalari gereken énemli problemler olarak kargimiza
cikmaktadir. Bireylerin isten ayrilmasi kadar iste calisirken oérgute iligkin
olumsuz tutumlar sergilemesi de o6rgltler agisindan 6nemli sorunlari
beraberinde getirir. En dnemli problem &érgitsel amaglara ulasamama, bir
diger ifade ile verimsizliktir. Bu iki davranis setinden bir ya da her ikisini
sergileyen Kkisilerin  drgutlerini  benimsemis olmalar pek mimkin
gorilmemektedir. Diger taraftan orgitsel 6zdeslesme bireyin kendini ifade
ettigi kavramlarla drgutin ifade ettigi kavramlarin benzer olmasi hali olarak
ifade edilmektedir. Orglitsel 6zdeslesme dizeyi yiksek olan bireyler
orgitlerini sanki kendileriymis gibi algilar. Boyle bir durumdaki calisanin
Orgitten ayrilmasi ya da 6rgitlne iliskin olumsuz davranislar sergilemesi
s6z konusu degildir. Bu baglamda, bu ¢alismada &rgute iliskin olumlu ve
olumsuz is tutumlarinin birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, &rgutsel 6zdeslesme
dizeyinin yuksek olmasinin isten ayrilma niyetini olumsuz olarak etkiledigi
ve istenilen sonucun istatistiksel olarak anlamli oldudu tespit edilmistir. Bu
nedenle Hipotez-1 dogrulanmigtir. Elde edilen bu sonug¢ daha oOnce
yapilmis olan calismalarda elde edilen sonuglarla ayni paraleldedir (Lee
1971; Becker, 1992; Mael ve Ashforth, 1995; Huggins vd., 1998; Abrams
vd., 1998; Scott vd., 1999; Knippenberg ve Schie, 2000, Bamber ve lyer
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2002; Dick vd., 2004a,b,c,d; Shamir ve Kark, 2004; Harris ve Cameron
2005; Cornetto ve Snyder, 2006; Mignonac vd., 2006; Wegge vd., 2006;
Olkkonen ve Lipponen, 2006; Cole ve Bruch, 2005; Cicero ve Pierro, 2007;
Knippenberg vd., 2007; Tuzlun ve Kirkbesoglu, 2008).

Bir diger bulguya gore, orgltsel 6zdeslesme dizeyinin yiksek
olmasinin drgutsel sinik davranig sergileme dizeyini olumsuz olarak
etkilemesidir. Bu sonug, ©nceki arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir (Bedeian, 2007: 9-32). Ozdeslesmenin, bireyin, 6rgitin
deger ve amaglarini kendi kendine mal etmesi ile olusan bir slre¢ oldugu
(Eicholtz 2000: 6) dikkate alindiginda, 6zdeslesen bireyin drgite iligkin
olumsuz dislincede olmayacagi ya da olumsuz tutum ve davranislarda
bulunmayacag! ifade edilebilir. Bu nedenle elde edilen bu sonucun anlamli
oldugu degerlendiriimektedir.

Arastirmanin yonetsel uygulamalara katkisi olabilecek etkileri
degerlendirildiginde  asagidaki  sonuglara  ulasmak  mumkUindar.
Yoneticilerin, 0Orgutsel 06zdeglesme duzeyi yuksek olan bireylerle
calisirlarsa, bir diger ifade ile 6rgit calisanlarinin érgitsel 6zdeslesme
dizeylerini artirmayi basarabilirler ise 6rgit icin belirledikleri amaclara daha
kolay ulasabileceklerdir. Bu nedenle, birey-6rgiit amag¢ uyumunun pesinde
olan yoneticiler igin Orgutsel 6zdeslesme ve Orgitsel 6zdeslesmeyi
artiracak onculler 6nemli aracglar olarak gorulebilir. Arastirmanin kavramsal
cercevesi icinde ifade edilen drgltsel 6zdeslesmenin éncllleri ve sonuglari
bu anlamda ydneticiler igin faydali ipuglari vermektedir.

Bu arastrma 0Ozelinde yoneticiler eger c¢alisanlarinin isten
ayrilmalarini  ve sinik davraniglar  sergilemelerini  istemiyorlarsa,
¢alisanlarinin érgltsel 6zdeslesme diizeylerinin yliksek olmasina ihtiyaglari
olacaktir. Bunu saglamanin yollarinin ise ¢alisanlarla yakin iligki kurmak,
mentorluk, déndstirtcl, etkilesimci, adanmis ve karizmatik liderlik tarzlarini
uygulamak olabilecegi degerlendiriimektedir.  Yanisira, c¢alisanlari
odillendirme, calisanlarin Orgate iliskin adalet algilarini  (etkilesimsel,
dagitimsal ve prosedirel) glglendirme, c¢alisma saatleri igerisinde
¢alisanlara Uniforma giydirme, 6rgitin sahip oldugu kimligi ¢ekici ve imaiji
pozitif kilma, érgutun farkli olduguna dair inanci guglendirme ve orgutsel
guven algisini guclu kilma uygulanabilecek diger hususlar olabilir. Ayrica,
Orgutl kariyer gelisimi ve basar firsati yaratacak hale getirme, galisanlarin
Orgitte saygl gérmeleri ve oOrgatle gurur duymalari, is yasaminda 6zerk
olmalari gibi faktorker de ©onemli diger faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Calisanlarin  birbirleriyle olan iligkilerini olumlu kilma,
calisanlarla ¢ok yonli iletisim kurma, alt grup calisanlarla iligski kurma,

161



POLAT-MEYDAN

orgitte dikey ve yatay iletisimi artirma, ydneticilerin iletisim yeteneklerini
artirma, Orgit icinde 6zglr konusma ortami saglama, orgutte agik ve
olumlu iletisim saglama, ¢alisanlarin drgttle olan iliskileri olumlu gérmelerini
saglama gibi davraniglar ise iletisim baglaminda yapilabilecek diger
hususlar olarak degerlendirilmistir.

Yoneticilerin yukarida ifade edilen bu yollardan birini ya da birkagini
bir arada uygulayarak calisanlarin orgitsel 6zdegslesme dizeylerini ve
dolayisiyla 6rgitliin hedeflerine mutlu calisanlarla birlikte ulasma sansini
artirabilecekleri degerlendirilmektedir.

Arastirmada c¢esitli kisitlar da igcermektedir. Arastirma sadece
Ankara’da faaliyet gdsteren bir 6zel sektor kurulusunda 2010 yili igerisinde
yapilmistir. Kamuda ya da farkl sektérlerde, yapilacak diger arastirmalarda
daha farkli bulgularin elde edilmesinin s6z konusu olabilecegdi
degerlendirilmektedir. Orgitsel sinizm ve drgltsel 6zdeslesme konularinda
Tldrkge ve yabanci alanyazinda az sayida c¢alismanin olmasi bir diger
kisittir.

Alanda sinizm ve o6rgltsel 6zdeslesme ile ilgili galismalarin diger
orneklem gruplar igin de (Uniformali gruplar, egitici personel, kamu-6zel
sektor calisanlari ve sanal caliganlar gibi) yapiimasinin faydal olacagi
degerlendiriimektedir. Ozellikle kamu-6zel sektdor calisanlarinin = sinik
davranig duzeylerinin karsilagtirmali olarak incelenmesinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Bunun disinda, bazi c¢alisma ortamlarinda isten
ayrilma durumu so6z konusu olmadigindan (s6zlesmeli olarak belirli bir
donem boyunca galismak zorunda olan personel gibi) personelin sinik
davraniglar  sergileme egilimi  gosterebilecegi  dikkate alinarak,
karsilagtirmali analizler yapilmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.
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