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Sedat Yıldırım

 

Öz  

Müslümanlar arasında referans kabul edilen ve hadîs 

kaynakları içerisinde rivâyetleri en sahih görülen 

kaynak, Muhammed b. Ġsmâîl el-Buhârî‟ye ait olan el-

Câmi‟u‟s-Sâhîh adlı hadîs eseridir. Bu derecede kabul 

gören bu eser, Buhârî‟nin doksan bin  öğrencisi 

tarafından sema yöntemiyle alındığı söylenmektedir. 

Bununla birlikte bu öğrenciler içinde el-Câmi‟i rivâyet 

etmekle meĢhur olan Fırebrî, en-Nesefî gibi bazı râvîler 

bulunmaktadır. Bu durum el-Câmi‟u‟s-Sâhîh‟in farklı 

tariklerle nakledildiğini göstermektedir. Bu sebepten 

olsa gerek ki, sonraki süreçlerde el-Câmi‟ üzerinde 

devrin muteber âlimleri tarafından edisyon kritik 

diyebileceğimiz nitelikte çalıĢmalar yapılmıĢ  ve 

böylece el-Câmi‟in orijinal bir Ģekilde günümüze 

ulaĢması sağlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar arasında en çok 

rağbet gören el-Yûnînî nüshasıdır. ÇalıĢmamızın, adı 

geçen hususların öz itibariyle bilinmesine ve bu bilgiler 

ıĢığında Îmâm Buhârî‟nin el-Câmi‟u‟s-Sâhîh adlı 

eserinin, geçmiĢten günümüze ne derecede 

önemsendiğinin yeniden zihinlerde canlanmasına 

yardımcı olacağını ümit etmekteyiz.  

Anahtar Kelimeler: Hadîs, Muhammed b. Ġsmâîl el-

Buhârî, Fırebrî, en-Nesefî el-Câmi‟u‟s-Sâhîh, râvîler, 

edisyon kritik, el-Yûnînî nüshası. 
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“THE NARRATORS AND COPĠES OF EL-CÂMĠU‟S-SAHÎH WHĠCH 

BELONGS TO MUHAMMED B. ĠSMAÎL EL-BUHÂRÎ” 

 

Abstract 

The source, which is accepted as a reference 

among the Muslims and whose narrations are the most 

authentic, is el-Câmiu‟s-Sahîh hadith (sayings of 

prophet) book which belongs to Muhammed b. Ġsmaîl 

el-Buhârî. Accepted by so much importance, it is said 

that Bukhari was crowned by ninety thousand students 

by listening it again and again. However, among these 

students there are some narrators, such as Fırebrî, en-

Nasafi, who are famous for narrating al-Ca'mi. This 

shows that el-Câmiu‟s-Sahîh is transmitted through 

different tariks (ways). As a matter of fact, in the 

following periods, the edition-critic works carried out 

on the al-Cami by famous scholars of time and thus this 

allowed al-Cami to pass us in a authentic way. Among 

these, the most popular copy is that of al-Yûnîn's work. 

We hope that our study will help to revitalize what is 

said in the minds of the people, and that in this light of 

the work of al-Bukhari's al-Cami'us Sahih.  

Key words: Hadith, MuHammâd b. Ġsmâîl al-

Bukhari, al-Fırebrî, al-Nasafi al-Qa'm al-Qa'ah al-Qa'ah, 

the narrators, the edition- critic, al-Yûnînî copy.
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GiriĢ 

Müslümanlar tarafından Kurân-ı Kerîm‟den  sonra ikinci asıl 

kaynak olarak  sünnet kabul edilmiĢtir. Bu kabulün sonucu olarak sünnet, 

ümmetin siyasî, iktisadî, ictimaî ve diğer alanlarında ölçü alınma ve 

bağlayıcı olma özelliğini hep korumuĢtur. Aslında olması gereken de 

budur. Çünkü Allah‟ın (c.c.) ilahî tebliğini aktaran kutlu insanın, dînî 

nitelikte olan fiil, söylem ve yorumlarının önemsenmemesi, onun davetini 

yaptığı dine yabancılaĢtırılması anlamına gelmektedir ki, bu da asla 

özümsenmeyecek ve benimsenmeyecek derecede tutarsız bir tutumdur. 

Öte yandan Peygamber‟in (s.a.s.) itaat edilmesi ve ölçü alınması 

gereken  bir kiĢi olduğunu, ona ve onun yolunda yürümenin hidayet bulma 

vesilesi olduğunu bizzat Kurân-ı Kerim‟de geçen Ģu ayetten  

anlaĢılmaktadır: 

"Deki  Allah‟a itaat edin, Peygamber‟e de itaat edin. Eğer yüz 

çevirirseniz Ģunu bilin ki, Peygamberin sorumluluğu kendisine yüklenen 

(tebliğ görevini yapmak), sizin sorumluluğunuz da size yüklenen 

(görevleri yerine getirmeniz) dir. Eğer ona itaat ederseniz doğru yolu 

bulmuĢ olursunuz. Peygamber‟e düĢen, sadece açık - seçik duyurmaktır."
1
  

 O halde sünnet, Ġslâm dininde vazgeçilmez bir kaynak niteliğini 

taĢımaktadır. Dolayısıyla bilinmesi ve yaĢanması elzemdir. Bu derecede 

önem ve ehemmiyet arz eden sünnetin bilinmesi ve yaĢanması için, Ġslâm 

Ġlim Medeniyet‟ini oluĢturan Ġslâm âlimlerinin sünnet açısından sağlam ve 

güvenilir kabul edilen eserlerini tespit etmek ve önemsemek 

gerekmektedir.  

Nitekim hadîs literatürü arasında zikredilen her eserin tamamının 

sahih sünneti içerdiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü hadîs kitapları 

içerisinde sıhhat derecesi birbirinden farklı her türlü rivâyete rastlamak 

mümkündür. Ancak bu eserler arasında bazıları müelliflerince sadece sahih 

olarak kabul edilen hadîslere yer vermiĢlerdir. Bu çerçevede Muhammed 

b.  Ġsmâîl el-Buharî (v. 256/870) tarafından te‟lif edilen el-Câmiu‟s-Sahih 

isimli eseri ilk sırada yerini almıĢ ve referans kabul edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada, hadîs tarihinde önemli bir yere sahip olan bahse konu eserin 

                                                      
1
 Kurân-ı Kerîm, TDV.Yayınları, III. bsk., Ankara 2007, Nur,24/54. 
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râvîleri ve nüshaları hakkında genel bir araĢtırma yapılmıĢtır. Ayrıca bu 

nüshalar arasında ki farklılıkların nedeni ve revaçta olan rivâyetler 

konusunda bilgi edinilmesi için gayret gösterilmiĢtir.  

A. Muhammed b.  Ġsmâîl el-Buhârî ve el-Câmisu‟s-Sahîh‟i 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ġsmaîl b. Ġbrahîm b. el-Muğîre b. 

Berdzibeh veya Bezdirbe. Bezdirbeh, Buhâra‟da kullanılan bir kelime olup 

çiftçi anlamına gelmektedir. Babası Muhammed, Mâlik b. Enes‟ten (v. 

179/795) ve Hammâd b. Zeyd‟den (v. 179/795) ders almıĢtır. Buhârî,  

194/810 yılında dünyaya gelmiĢtir. Kendisine yöneltilen hadîse nasıl 

baĢladığı sorusuna, "Ben küttapta iken –on veya daha küçük yaĢta–bana 

hadîs ezberleme kabiliyeti verildi. On yaĢımdan sonra ise Dâhilî ve daha 

baĢka kiĢilerden eğitim aldım " Ģeklinde cevap vermiĢtir. Buharî daha 

küçük yaĢta rivâyetçilerin sened hatalarını bulmuĢ ve onları uyarmıĢtır.
2
   

Öte yandan Buhârî‟nin hafızasının güçlü olduğundan olsa gerek ki 

onun sahih ve zayıf hadîsleri bile üĢenmeden ezberlediği bilinmektedir. 

Nitekim Buhârî'nin yüz bin sahih hadîs ve iki yüz binde zayıf hadîs" 

ezberinde olduğu rivâyet edilmiĢtir.
3
 

Küçük yaĢta babasını kaybettiği için annesinin himayesinde 

büyümüĢtür. On altı yaĢına girdiğinde ise, Abdullah b. Mübarek (v. 

181/797) gibi âlimlerin eserlerini okumuĢ ve Hanefiler‟in görüĢlerini 

öğrenmiĢtir.
4
  

Buharî kendisine yakın Ģehirlerde yaĢayan âlimlerden de ders 

almıĢtır. ġöyle ki Merv âlimlerinden ders almıĢ ve Mâlik b. Ġsmâîl‟in 

dersinde not almadığı için ağladığı söylenmiĢtir.
5
 

Öte yandan Buhârî‟nin babası zengin bir kimse idi. Babasi vefat 

ettikten sonra Buharî‟ye büyük bir miras bırkamıĢtı. Buhari ise bunu 

müdârebe yoluyla iĢletmiĢtir. Buharî Neysâbûr‟a gelmiĢ ve orda beĢ yıl 

kalmıĢtır. Burda bir takım âlimlerin hasediyle muhattap kalan Buhârî, daha 

                                                      
2
 Zehebî, ġemseddîn Muhammed b. Ahmed Osman,  Siyeru a‟lâmi‟nnubelâ, thk. ġuayb 

el-Arnâûd ve dğr., Müessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1983/1403, c. XII,  391. 
3
 Ġbn A'dî, Ebû Ahmed Abdullah el-Cürcânî, el-Kâmil fî Duafâi‟-Ricâl, thk. Adil Ahmed, 

Muhammed Muavvid, Abdulfettâh ve Ebû Sünne, Dâru Kutubi'l-Ġlmîyye, Beyrût y.y., I., 

226. 
4
 Eren, Mehmet, Buharî‟nin Sahihi, Nükte kitap, Konya 2003, s. 21. 

5
 Eren, Mehmet, Buharî‟nin Sahihi.,  s. 21. 
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sonra Semerkand‟ta bulunan Hartenk‟e gelmiĢtir.  Muhammed b. Ġsmâîl el-

Buhârî  Hicri 256 /870 yılında vefat etmiĢtir.
6
  

Buhârî, bazı kimselerle beraber Ġshâk b. Râhûyeh'in (v. 238/853) 

yanında olduğu bir sırada, Ġshâk b. Râhûye'nin kendilerine, Hz. 

Muhammed‟in (s.a.v.) sünnetinin sahihini toplamaları konusunda bir 

istekte bulunduğunu ve kendisinin de bunun üzerine bu iĢi yapmayı 

arzuladığını söylemiĢtir. Buhârî bu eserine sahih olmayan hadîslerin 

dıĢında baĢka hadîs almadığını ve kitabına aldığı hadîsleri altı yüz bin 

hadîs arasından seçtiğini söylemiĢtir. Ayrıca yazdığı her hadîs için 

gusledip iki rekât namaz kıldığını da ifade etmiĢtir.
7
 BaĢka bir rivâyette 

ise, Buhârî yazdığı her hadîs için istihare yaptığını ve netice itibari ile 

yazdığı her hadîsin sahih olduğunu belirtmiĢtir.
8
  

el-Câmiu's-Sahîh olarak bilinen hadîs kitabının müellifi Buhârî, bu 

eserini 16 yılda tamamlamıĢ ve bunu dönemin önde gelen 

muhaddislerinden Yahyâ b. Maîn (v. 233/848), Ahmed b. Hanbel (v. 

241/855), Alî b. el-Medînî‟ye (v. 234/848-49) arz etmiĢtir.
9
  Öte yandan el-

Câmi‟u‟s-Sahîh Buhârâ, Mekke, Medîne ve Basra gibi muhtelif Ģehirlerde 

yazdığı yönünde bilgiler de  mevcuttur.
10

 el-Câmi'in orijinal ismi "el-

Câmiu‟s-Sâhîhu‟l-Müsnedu‟l-Muhtasar min Umûri Rasûlillah ve Sünenihi 

ve Eyyâmih" Ģeklinde dir. 

Buharî bu ilmi hassasiyete ve takvaya sahip olma özelliğiyle,  

müslümanların rivâyetlerine güvenip itibar ettiği bir Ġslâm âlimi olma 

sıfatını elde etmiĢtir. 

B. Buhârî Râvîleri  

Doksan bin kiĢinin sema ettiiği rivâyet edilen bu eserin tam olarak 

ne zaman yazıldığını bilmemektedir. Fakat bunun küçük hacimli kitapların 

te‟lifinden sonra yazıldığı tahmin  edilmektedir.
11

 

                                                      
6
 Ġbnu'l-Esîr, Ali b. Ebû‟l-Kerem Muhammed b. Muhammed, Usdu'l-Ğabe fî Ma‟rifeti‟s-

Sahâbe, Daru'l-Fıkr, Beyrût 1989/1409,   I,  19; Eren, Mehmet, a.g.e., s. 24-26. 
7
 Bağdâdî, Ahmed b. Alî b. Sâbit b. Mehdî el-Hatîb, Tarîh-u Medîneti‟s-Selâm, thk. 

BeĢĢâr A'vvâd Marûf, Dâru'l-Ğarbu'l-Ġslâmî, I. bsk., Beyrût 2001,  II,  8-9. 
8
 Kâtib Çelebî, Mustafâ b. Adullah Hâcî Halîfe, KeĢfu'z-Zunûn a'n Esâmî'l-Kutubi ve'l-

Funûn, Dâr Ġhyâi't-Turâsi'l-A'rabî, Beyrût  y.y., I., 541. 
9
 Sezgin, Buharî‟nin Kaynakları, Özkan Matbaacılık, Ankara 2001, s. 187. 

10
 Kandemir, M. YaĢar, el-Câmiu‟s-Sahîh, DĠA. 1993,  VII, 114. 

11
 Sezgin,, Buharî‟nin Kaynakları, s. 186-187. 
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Birçok kiĢi tarafından dinlenilen bu kitabın tek rivâyet ile bize 

gelmesi mümkün değildir. Dolayısıyla farklı rivâyetler gündeme gelmiĢ ve 

bu manada ihtilaflar söz konusu olmuĢtur.  

Ġbn Hayr el-ĠĢbilî (v. 575/ 1179), Buharî‟nin râvî silsilesinde geçen 

ve rivâyetler arasında ihtilafların olduğunu kabûl eden el-Bacî‟ye karĢın, 

bu ihtilafların pek önemli olmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca Füc, konu 

hakkındaki olumsuz görüĢleri tenkid ederek Ġbn Hayrın kanaatini 

taĢımıĢtır. Metnin ilk Ģârihi olarak bilinen Hattabî (v. 388/998) ise, 

Buharî‟nin sadece iki rivâyetini kullanma imkânı bulabilmiĢtir. Ayrıca 

Mağrib‟in hadîs uleması bile ancak iki rivâyet aktarabilmiĢtir..
12

   

Aktarılan bu bilgilerden Buhârî'nin Birçok nüshasının bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu nüshalarda farklılık arz eden yerler de vardır. Zira el-

Câmi'us-Sâhîh'i Buhârî'den rivâyet eden Birçok kiĢi mevcuttur.
13

 Fakat bu 

kiĢiler arasında meĢhur olan ve birinci tabakada yer alan beĢ asıl râvîden 

söz edilmektedir. Bunun dıĢında asıl râvîlerden rivâyet eden farklı râvîler 

de söz konusudur. Yeri geldiğinde bu konulara ayrıca temas edilecektir. Bu 

kısa bilgileri verdikten sonra, Buharî'in asıl râvîleri olan birinci derece 

râvîleri hakkında bilgi verelecektir. el-Câmi‟i direkt Buhârî‟den rivâyet 

eden bu beĢ kiĢinin ismi aĢağıda zikredilmiĢtir.   

1. Ebû Abdullah Muhammed b. Yusûf b. Matar b. Salih b. BiĢr 

Fırebrî (v. 320/932)  

Fırebrî” lafzı  Fa‟nın fethası ve kesrası ile okunmuĢtur. Kadı Ġyaz, 

ve Zehebi gibi bazı âlimler bu kelimeyi her iki Ģekilde de okumuĢlardır. 

Ġbn Esîr (v. 630/1233) ve Ġbn Halkân (v. 544/1149) gibi âlimler ise bu 

kelimeyi sadece fetha ile okumuĢlardır.
14

 el- Fırebrî el-Câmiu‟s-Sahîh‟in 

doksan bin kiĢi tarafından  dinlendiğini ifade etmiĢ, ancak kendisinin 

dıĢında Buhârî'yi rivâyet edecek baĢka kimsenin kalmadığını söylemiĢtir.
15

 

Fırebrî, Buhârî‟yi iki defa sema yoluyla tahammül ettiği 

söylenmektedir. Bu rivâyetlerden birincisini 248/862‟de Fırebr‟de, 

                                                      
12

 Sezgin, a.g.e., , s. 185. 
13

 Buhârî‟nin bir çok senedi için bkz. er-Rûdânî, ġemsuddînn Ebû Abdullah Muhammed 

b. Muhammed, Sılatu‟l-Halef bi Mevsûli‟s-Selef, thk., Muhammed Haccî, Dâru‟l-Ğarbi‟l-

Ġslâmî, Beyrût, I. bsk., 1408/1988, s. 43-54. 
14

 Abdulhalîm, Cuma Fethî, Rivayat'ul-Câmiu's-Sahîh ve Nusehuh, Daru'l-Felah, I. bsk., 

Beyrût, 2013, c. I, s. 174. 
15

 Zehebî, Tarîh'ul-Ġslâmve Vefeyâtu‟l-MeĢâhîri ve‟l-A‟lâm, thk. Ömer Abdusselâm, 

Dâr'ul-Kitâb'ul-Arabî, I. bsk., Beyrût 1987, c.    XXIII, 614.  
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ikincisini ise 252/866 yılında Buhâra‟da almıĢtır.
16

 Sonradan da 

değinileceği üzere, rivâyet farklılıklarının diğer bir sebebi olarak, bu iki 

sema arasında geçen zaman zarfında Buhârî tarafından yapılabilecek 

değiĢiklikler gösterilebilir. ġuan elde mevcut bulunan Buhârî'nin rivâyeti, 

Fırebrî'nin yanında olan ve asıl diye bilinen nüshasına dayandığı
17

 ve 

Fırebrî'ye ait olduğu söylenen bir el yazma nüshanın ise  son dönem  

Ģârihlere ulaĢtığı bilinmektedir.
18

 Fırebrî‟nin öğrencilerinden olan el-

Müstemlî, bu hususla ilgili olarak Ģöyle demistir:”Buharî‟nin kitabını, 

Fırebrî‟de bulunan ve asıl - diye bilinen nüsha - dan yazdım. Bu asıl 

nüshada yazılmayan bazı yerler vardı. Bunların içinde sonrasında hiçbir 

Ģey zikredilmeyen  tercemeler ve tercemeleri olmayan hadîsler vardı. Bu 

sebeple bunları birbiriyle birleĢtirdik.”
19

  

Öte yandan Buhârî'nin yazdığı nüshanın bazı yerlerini boĢ bıraktığı 

bilinmektedir. Çünkü Buhârî yazdığı eserlere karĢı taĢıdığı dikkat 

sebebiyle, yüksek bir ihtimalle yazdığı eserlere tekrar müracat edip bir 

takım düzeltmelerde bulunuyordu. Fakat Buharî, yaĢadığı dönemin 

Ģartlarından dolayı yurdundan ayrılmıĢ kitaplarını orda bırakmıĢ ve tekrar 

geri dönmeden eserlerinde tamamlaması gereken yerleri tamamlamadan 

vefat etmiĢ olabileceği söylenebilir.
20

 

Fırebrî devrin âlimlerinden olan Buhârî, Alî b. HaĢrem (v. 258/872) 

ve ittifak olunmayan bir isimde olsa Kuteybe b. Saîd (v. 240/855) gibi 

âlimlerden ders almıĢtır. Fırebrî rivâyetinin bu denli meĢhur olmasının ve 

kabul görmesinin Birçok sebebi vardır. Bunlar, Fırebrî rivâyetinin kolay 

ezberlenmesi, râvinin adalet açısından üst derecede olması, nüshanın kâmil 

ve noksan olmaması, Buhârîye ait asıl nüshanın yanında olması, 

Buhârî‟den sonrada yaĢaması ve Buhârî‟yi Birçok sefer dinlemesi gibi 

durumlar söz konusu sebepler Ģeklinde gösterilebilir.
21

 

Öte yandan el-Câmi'i sema yoluyla Fırebrî‟den Birçok kiĢi rivâyet 

etmiĢtir
22

. Söz konusu bu râvîler Ģunlardır: 

                                                      
16

 Sezgin, Buharî‟nin Kaynakları, s. 188. 
17

  Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Muhammed, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, Mektebetu'l-

Melik Fahd, I. bsk., Mekke 1426, s. 20. 
18

 Sezgin, a.g.e., s. 195.  
19

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Muhammed, a.g.e., s. 20.  
20

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Muhammed, a.g.e., s. 26. 
21

 Abdulhalîm, Cuma Fethî, Rivayat'ul-Câmii's-Sahîh ve Nusehuh, Daru'l-Felah, I, 195-

199.  
22

 Ġbn Hacer, Ahmed b. Alî el-Askalanî, Hedyu‟s‟Sarî Mukaddimetu Fethi‟l-Bârî, thk. 
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-el-Ġmâm Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. Ahmed b. Ġbrahîm b. Ahmed b. 

Davud el-Balhî el-Müstemlî (v. 376/986). 

Müstemli bu rivâyeti 314/927 yılında tahammül etmiĢtir. Müstemlî 

bu rivâyet hakkında Ģöyle demiĢtir: ”Buharî‟nin kitabını Fırebrî‟de bulunan 

ve asıl -diye isimlenen nüshadan yazdım. Bu asıl nüshada yazılmayan bazı 

yerler vardı. Bu yerler  içinde, sonrasında hiçbir Ģey zikredilmeyen  

tercemeler ve tercemeleri olmayan hadîsler de mevcuttu. Bu sebeple 

bunları birbiriyle birleĢtirdik.
23

 

el-Bacî Müstemlî hakkında Ģunları söyler: “ Ebû Ġshâk Müstemlî, 

Ebû Heysem ve Ebû Zer (v. 434/ 1042) gibi râvîlerin rivâyetleri, aynı 

kaynak ve asıldan olduğu halde, bu rivâyetler kendi arasında farklılıklar 

arz edebiliyordu. Sebebi ise bu râvîlerin sonradan –kitaba- iliĢtirilmiĢ bir 

yaprak parçası içinde buldukları hadîsleri, ait olacağını düĢündükleri 

yerlere eklemiĢ olmalarından ötürüdür. ġöyle ki, bu rivâyetlerde iki veya 

daha fazla tercemenin bitiĢik halde yazıldığını ve aralarında herhangi bir 

hadîsin olmadığını görürsün.
24

 

el-Bâcî'nin bu sözlerinden, ikinci derecede olan râvîlerin ulaĢtıkları 

elde ettikleri Buhârî nüshasına iliĢtirilmiĢ yaprak parçalarında, nüshadan 

olan fakat tam olarak bir tercemede veya bab altında zikredilmeyen 

hadîsleri ilgili gördükleri yerlere yazdıkları anlaĢılmaktadır.  

-el-Ġmâm Ebû Muhammed  Abdullah b. Ahmed b Hammûyeh b. 

Yusûf b. Ayan es-Serahsî  el-Hammuyî (v. 381/ 991). Bu kiĢi daha çok el-

Hammûvi olarak bilinir. 

-el-Muhaddis Ebü‟l-Heysem-Heysem Muhammed b. Mekkî b. 

Muhammed b. Mekkî b. Zura el-KuĢmîhenî (v. 389/999 ). 

-eĢ-ġeyh Ebû Alî Muhammed b. Ömer b. ġebbûyeh eĢ-ġebehî el-

Mervezî. 

-el-Ġmâm Ebû Alî Saîd b. Osman b. Saîd b. es-Selman el-Mısrî  (v. 

353/964 ) 

-eĢ-ġeyh ġeyhu‟Ģ-ġafîiyye Ebû Zeyd Muhammed b. Ahmed b. 

Abdullah b.  Muhammed el-Mervezî (v. 371/981) 

                                                                                                                                     
Abdulkadîr ġeybe, Mektebet‟ul-Melik-el-Fehd, Riyad  1421, s.10.  
23

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Muhammed, Rivayat'ul-Câmii's-Sahîh ve Nusehuh, s. 20. 
24

 Ġbn Hacer el-Askalanî, a.g.e., s. 10. 
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-el-Ġmâm Ebû Ahmed Muhammed b. Muhammed b. Yûsuf  b. 

Mekkî el-Curcanî (v. 374/984). 

-Ebû Alî Saîd b. Osman b. es-Seken (v. 353 /964).
25

 

Ayrıca Doktor Fethî Cuma tarafından kaleme alınan ve Katarda 

basılan "Rivâyat'ul-Câmiu's-Sahîh ve Nusehu'hu" adlı eserinde, Fırebrî'nin 

öğrencileri arasında Ģu isimler de zikredilmiĢtir: 

-Hafîd Fırebrî (v. 371/981), Ġbn ġebûyeh (v. 378/988), Ebû Hamid 

en-Nuaymî (v. 386/996), Muhammed b. Ahmed el-ĠĢtihânî (v. 381/991), 

Ebû Alî el-KuĢĢânî (v. 391/1001), Ebû'n-Nasr el-Ahsiketî (v. 346/957), 

Muhammed b. Hâlid Fırebrî ve Ebû Lokman Yahya b. Ammâr.
26

 

2. Ebû Ġshâk Ġbrahîm b. Ma‟kil b. el-Haccâc en-Nesefî (v. 

295/908) 

Kendisi Nesef Ģehrinin kadısı idi. Nesefli olduğu ifade edildiği gibi, 

Sancân'lı oluğuda söylenmiĢtir. Ebü‟l-Heysem-Abbas Zehebî (v. 

748/1348)  gibi âlimler onun fakih, hafız ve müctehid bir kiĢi oluğunu 

belirtmiĢlerdir. Nesefî ilim talebi için Hicaz, Irak, ġam, Mısır gibi Birçok 

yere gitmiĢtir. Ayrıca el-Müsnedu‟l-Kebîr ve Kitabu't-Tefsîr gibi ilmî 

eserler te‟lif etmiĢtir. Hocaları Ġmâm Buhârî, Kuteybe b. Said (v. 240/855) 

ve Muhammed b. Ebân gibi tanınmıĢ âlimlerdir. O'nun Buhârî rivâyeti, 

öğrencisi Ebû Sâlih Halef b. Muhammed tarafından aktarılmıĢtır. Hattabî 

A'lamu'l-Hadîs adlı eserinde Sahîh'in son kısmı hariç tamamını Ġbrâhîm b. 

Makil en-Nesefi'nin riayetinden aldığını ve kitabın son kısmına ait olan 

hadîsleri ise Fırebrî‟ye ait rivâyette bulduğunu ifade etmiĢtir. Ceyyânî (v. 

498/1105) bu rivâyeti senedinde geçen hocasından bir kısmını sema 

yoluyla aldığını, geriye kalan kısmını ise icâzet ile aldığını söylemiĢtir. 

Ceyyânî, hocası olan Muhammed b. ġazan el-Ġsbehanî'nin, Buhârî'nin son 

kısımları olan Kitabu'l-Ahkâm'ı en-Nesefî'den rivâyet ettiğini söylemiĢtir. 

Kastallanî (v. 923/1517) ise bu rivâyeti el-Ceyyânî tarikinden gelen 

rivâyetten almıĢtır.
27

  

Öte yandan el-Ceyyânî “Takyîdu‟l-Muhmel ve Temyîzu‟l-MuĢkil” 

adlı eserinde Birçok yerde Nesefî rivâyetinden söz etmiĢtir.
28

 

                                                      
25

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, s. 20-21. 
26

 Abdulhalîm, Rivayat'ul-Câmiu's-Sahîh ve Nusehuh,  I,  299-300.  
27

 Abdulhalîm, Rivayat'ul-Câmiu's-Sahîh ve Nusehuh.,  I, 126, 131, 138 -139, 141- 144. 
28

 el-Gassânî, Ebû Alî el-Hüseyin b. Muhammed,  Takyîdu‟l-Muhmel ve Temyîzu‟l-
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Diğer taraftan Ebû Süleymân el-Hattab‟î, Sahîh‟in büyük bir 

bölümü için yazdığı Ģerhi, bu rivâyete göre yazmıĢtır. Nesefi‟nin, 

Buharî‟nin büyük bir kısmını sema ile aldığını, fakat bir takım sebeplerden 

dolayı Buhârî‟nin son bölümlerinin rivâyeti için icâzet aldığını 

bilmekteyiz.
29

 ġöyle ki, Ġmâm Buharî‟nin kitabının sonları için Nesefi‟ye 

rivâyet izni verdiği bilgisi nakledilmiĢtir.
30

 Burada belirtilmek istenen 

Nesef î'ye ait rivâyetin Fırebrî'nin rivâyetine göre eksik olduğudur. 

 Bununla birlikte elimizde en-Nesefî'ye ait bir nüsha 

bulunmamaktadır. Mesela Ġstanbul Kütüphanesi‟nde bulunan 500 kadar el 

yazma Buhârî nüshası bulunmaktadır. Fakat bu nüshalar arasında 

Nesefî‟ye ait bir nüsha bulunmamaktadır.
31

 Evet Nesefî‟ye ait bir nüshanın 

bulunmamasıyla birlikte, daha önce de belirtildiği üzere Buhârî‟nin ilk 

Ģarihi olarak  bilinen el-Hattâbî
32

 tarafından bu rivâyet esas alınmıĢtır. 

Dolayısıyla bu rivâyetin hiç bilinmediği veya kabul görmediği 

söylenemez. 

en-Nesefî, Buhârî‟nin bir kısmını sema, diğer bir kısmını ise icazet 

metodu ile alması, buna karĢın Fırebrî‟nin Buhârî‟yi iki defa sema ile 

alması, Fırebrî rivâyetinin Nesefî rivâyetine tercih edilmesinin nedeni 

olarak gösterilebilir.
33

 Zira hadîs tahammülünde semanın icazete göre daha 

kabul gördüğü bilinmektedir. Dolayısıyla bu söylenenlerden sema ile 

alınan rivâyet cüzî de olsa icâzet ile alınan rivâyete tercih edilmiĢtir 

denilebilir. 

3. el-Ġmâm Ebû Muhammed Hammâd b. ġâkir b. Sevvîye en-

Nesevî (v. 311/ 923) 

Hammâd b. ġakir, Buhârî, Îsâ b. Ahmed ve Ebû Îsâ et-Tirmzî (v. 

279/892) gibi âlimlerin öğrenciliğini yapmıĢtır. el-Müstağfirî (v. 432/1041) 

"Tarîh-u-Nesef " adlı eserinde,  Bekr b. Muhammed b. Cafer (v. 385/995) 

                                                                                                                                     
MuĢkil,thk. Muhammed Ebû'l-Fad‟l, Vizâretu‟l-Evkâf/el-Memleketu‟l-Arabîyye 

1418/1997, I, s. 388, 396, 405, 455, 520, 521, 569. 
29

 Sezgin, Buhârî‟nin Kaynakları s. 191. 
30

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, s. 23. 
31

  Sezgin, a.g.e,. 187. 
32

 el-Hattâbî, Ebû Süleymân, Hamd b. Muhammed, A‟lâmu‟l-Hadîs fî ġerhi Sahîhi‟l-

Buhârî, (Mukaddime) thk., Muhammed b. Sa‟d b. Abdurrahman, el-Memleketu‟l-

Arabîyyetu‟s-Suû‟dîyye, I. bsk.,  Mekke 1988/1409, I., 3. 
33

 Sezgin, a.g.e., s. 191, ayrc. bkz. ÖzĢenel, Mehmet, “Sahîh-i Buhârî NeĢirleri: 

Sehârenpûrî NeĢri ile II. Abdülhamid NeĢrinin KarĢılaĢtırılması”, Türkiye AraĢtırmaları 

Literatür Dergisi, XI, 21, (2013), 459-460. 
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ve Buhârâ kadısı Ebû Ahmed'in, el-Câmi‟i baĢtan sona kendisine rivâyet 

ettiğini söylemiĢtir. Öte yandan Zehebî bu âlimi Ġmâm, Muhaddis ve 

Sadûk gibi sıfatlara sahip olduğunu belirtmiĢtir.
34

 Hammâd b. ġakir 

rivâyeti iki öğrencisi tarafından aktarılmıĢtır. 

Hammâd'ın bu öğrencileri, Ahmed b. Muhammed b. Rumeyh ile 

Bekr b. Muhammed b. Cafer'dir. Ahmed b. Muhammed b. Rumeyh'den, 

Darekutnî (v. 385/995), Hakim en-Neysâbûrî (v. 405/1014) gibi âlimler 

rivâyet etmiĢlerdir. Hâkim kendisinin bir Ġmla meclisi kurduğunu ve 

Ahmed b. Muhammed‟e Buhârî'yi okuduğunu söylemiĢtir. Fakat Hâkim ve 

el-Irâkî (v. 806/1403) gibi âlimler Hammâd‟ın bu rivâyetinin Fırebrî 

rivâyetinden ikiyüz  kadar hadîs eksik oluğunu söylemiĢlerdir.
35

  Öte 

yandan Ġbn Hacer el-Askalânî (v. 852/1448), kaleme aldığı Tabsîru‟l-

Müntebih adlı eserinde, Hammâd‟ın öğrencilerinden olan Bekr b. 

Muhammed b. Cafer 'den, Muhammed b. Ahmed b. Uheyd gibi kiĢilerin 

Buhârî'nin tamamını rivâyet ettiğini söylemiĢtir.
36

   

Hammâd‟ın  Buhârî‟nin tamamını sema ile tahammül etmemesi 

Hammâd‟a ait  bu rivâyetin fazla itibar görmemesine neden olduğu da 

söylenmiĢtir.
37

 

Görüldüğü gibi ilk zamanlarda Buhârî'nin Hammâd b. ġâkir 

rivâyeti bazı ravîler tarafından rivâyet edilmiĢtir. Fakat bu rivâyetin eksik 

olduğu yönünde haberlerin bulunması ve rivâyetin bir kısmının icâzetle 

alınması gibi etkenler söz konusu rivâyetin revaçta olmasına engel teĢkil 

ettiği düĢünülmektedir.  

4. eĢ-ġeyh Ebû Talha Mansûr b. Alî b. Karîne b. Seviyye el-

Bezdevi en-Nesefî (v. 329/941) 

el-Müstağfirî "Tarîh-u Nesef" adlı eserinde, Ebû Talha  Mansûr b. 

Alî'nin, Buhârî'den rivâyet eden son kiĢi olduğunu ve sika bir râvi 

olduğunu söylemiĢtir. Fakat bu rivâyeti küçük yaĢta aldığı için, zayıf 

görülmüĢtür. Ebû Talha'nın bu rivâyeti yaĢadığı belde halkı tarafından 

rivâyet edilmiĢtir. Ayrıca Ebû Talha'ya ait bu rivâyetin dönemin padiĢahı 

                                                      
34

 Abdulhalîm, Rivayat'ul-Câmii's-Sahîh ve Nusehuh.  I, 158-159. 
35

 Abdulhalîm, a.g.e.. I, 158 -160. 
36

 Ġbn Hacer, Ahmed b. Alî el-Askalanî, Tebsîru‟l-Müntebih, thk., Neccâr, Muhammed 

Alî Mektebet'ul-Ġlmîyye, Beyrût y.y. IV,  1246. 
37

 Kastallânî, Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr, ĠrĢâdu‟s-Sârî li ġerhi Sahîhi‟l-Buhârî,  

Matbaatu‟l-Kubrâ el-Emîrîyye, Mısır 1332/1914, I, 39. 
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olan Dihkân Tûben'nin mevlası olan Ca'fer b. Muhammed'in hattıyla 

yazılmıĢtır.  Bu rivâyetin meĢhur olmamasının sebebi ise, Ebû Tahir‟in el-

Câmi'i küçük yaĢta tahammül etmesi olarak gösterilmektedir.
38

  

5. el-Ġmâm el-Kadî Ebû Abdullah el-Huseyn b. Ġsmaîl el-

Mehâmilî (v. 330/ 942) 

el-Mehâmılî, henüz on yaĢındayken, Ahmed b. Ġsmaîl es-Sehmî'den 

hadîs rivâyetinde bulunmuĢtur. Ayrıca, Ahmed b. Muhammed el-Acelî, 

Ömer b. Alî el-Fellâs‟dan da rivâyet etmiĢtir. Hayatını idame ettiği 

Kûfe'de, kendi evinde fıkıh meclisi kurmuĢtur. Kadılık yapmıĢ ve daha 

sonra bu görevinden istifa etmiĢtir. Vefat ettiğinde Bağdad sokaklarında, 

yeryüzünde ondan daha sika bir kimse kalmadı diye nidalar yükselmiĢtir. 

Öte yandan Ġbn Hacer el-Mehâmilî‟nin Buhârî rivâyeti hakkında, el-

Mehâmilî'nin, el-Câmi'in tamamını rivâyet etmediğini söylemiĢ ve el-

Câmi'i ona nispet ederek rivâyet edenlerin büyük yanılgı içinde olduklarını 

ifade etmiĢtir.
39

 

Bunun yanısıra el-Mehâmilî‟nin rivâyetini, Buhârî‟nin Bağdad‟a 

son geliĢindeki imla meclislerinde elde etmesi nedeniyle bu rivâyetin 

yeterince muteber sayılmaması için gerekçe olarak gösterilmiĢtir.
40

 

Buraya kadar, el-Câmi'u'-s-Sahîh'i doğrudanBuhârî'den  rivâyet 

eden râvîlerden söz ettik. ġimdi de ikinci ve üçüncü derecede olan ve aslen 

Mağribli olan râvîler hakkında bilgi vermeye çalıĢılacaktır.  

b.a. Buhârî'nin Ġkinci ve Üçüncü Derecede Olan Mağrib‟li 

Râvîleri
41

 

1- Ebû Zer Amr b. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah el-

Herevî (v. 434/1042) Rivâyeti 

Ebû Zer'in bu rivâyeti Fırebrî'ye dayanmaktadır. Kendisi Fırebrî'nin 

üç öğrencisi olan ve eĢ-ġuyûhu‟s-Selaseh
42

  diye bilinen kiĢilerden rivâyet 

                                                      
38

  Abdulhalîm, Rivayat'ul-Câmiu's-Sahîh ve Nusehuh,  I, 207. 
39

 Abdulhalîm, a.g.e.,  I,  209,-213. 
40

 ÖzĢenel, Mehmet, “Sahîh-i Buhârî NeĢirleri: Sehârenpûrî NeĢri ile II. Abdülhamid 

NeĢrinin KarĢılaĢtırılması: Sehârenpûrî NeĢri ile II. Abdülhamid NeĢrinin 

KarĢılaĢtırılması”, 459-460. 
41

 Buharî'nin  Mağrib rivâyetleri hakkında el-Ġmâm Ebû Bekr Muhammed b. Hayr b. 

Ömer b. Halîfet'u'l-Emevî el-ĠĢbîlî (v. 575/1179) tarafından yazılan Fehrest adlı eserde 

önemli bilgiler geçmektedir., bkz. el-ĠĢbîlî, Ebû Bekir Muhammed b. Hayr b. Ömer, 

Fehrest, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmîyye, I. bsk, Beyrût, 1419/1998, s. 82-84.  
42

 Ebû Zer el-Herevî‟nin hocaları olan bu üç kiĢinin isimleri Ģunlardır: es-Serahsî, el-
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etmiĢ ve bu hocalarının Buhârî rivâyetlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ebû Zer bu 

edisyon çalıĢması sırasında hocalarının isimlerini harfler ile remz 

etmiĢtir.
43

 Ebû Zer rivâyeti hadîs alanında önemli bir yere sahip olan Ġbn 

Hacer tarafından önemsenmiĢtir.
44

 

 Öte yandan Ebû Zer'den de rivâyet eden seçkin âlimler de 

bulunmaktadır. Nitekim "Ġbn ġureyh, Ebû Zer'den yaptığı rivâyet için 

Ģöyle demiĢtir "Ben Buhârî'yi,  404/1014 yılında Mescid'ul-Haram'da 

Nedve kapısının önünde Ebû Zer'den iĢittim. Ġbnü‟l-Manzûr‟da aynı yerde 

431/1040 yılında Ebû Zer'den  Buhârî'yi iĢittiğini dile getirmiĢtir. Öte 

yandan Ġbn ġureyh ve Ġbn Manzûr‟un, Fırebrî rivâyetini,  373/983 yılında 

Herat Ģehrinde es-Serahsiden, 374/984 yılında Belh Ģehrinde el-

Mustemlî'den ve  387/997 yılında Belh Ģehrinde el-KuĢmîhenî'den 

rivâyette bulundukları bize ulaĢan bilgiler arasında yer almaktadır.
45

 

2.Ebû Alî Saîd b. Osman b. es-Seken Rivâyeti (v.  353/964) 

Ġbn Seken'in bu rivâyetinin son halkası Fırebrî‟ye dayanmaktadır. 

Bu rivâyetin senedinde geçen Muhammed b. Abdullah, kendisinin bu 

rivâyeti Saîd b. Osman b. Seken'den  343/955 yılında Mısır'da aldığını 

söylemiĢtir. Ġbn Seken ise bunu doğrudan Fırebrî‟den almıĢtır.
46

 

3.Ebû Muhammed Abdullah b. Ġbrâhîm el- Esîlî Rivâyeti (v. 

392/1002) 

el-Esîlî‟nin rivâyetinin son halkası el-Fırebriye dayanmaktadır. 

Abdullah b. Saîd b. Â‟bid el-Me‟afirî,  el-Esîlî‟nin bu rivâyetini, Mekke‟de 

383/993 yılında Esîlî‟nin kendi kıraatıyla iĢittiğini söylemiĢtir. el-Esîli‟nin 

bu rivâyeti Fırebrî‟nin talebeleri olan el-Mervezi ve el-Curcanî kanalıyla 

el-Ferebri‟ye ulaĢmaktadır.
47

 

Öte yandan Kâdî Ġyâz bu râvî hakkında önem arz eden bir noktaya 

temas etmektedir. Nitekim Kâdî Ġyâz el-Ġlma‟ adlı eserinde Ģu bilgilere yer 

vermektedir: 

“Ebû Muhammed el-Esîli‟nin, Ebû Muhammed el-Curcanî 

rivâyetini esas almak suretiyle Ebû Zeyd  el-Mervezî‟den aldığı 

                                                                                                                                     
KuĢmehînî ve el-Müstemlî,  bkz. Sezgin, Buhârî‟nin Kaynakları, s.196. 
43

 Sezgin, a.g.e., s. 195. 
44

 Kandemir, M. YaĢar, el-Câmiu‟s-Sahîh, DĠA. 1993,  VII, 117. 
45

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, s. 22,-23. 
46

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e.,  s. 23. 
47

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm,  Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, s. 23. 
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rivâyetinden meydana gelen farkları teĢhis ettiğini ve kendi el yazısıyla 

Buhârî nüshası üzerinden neler yaptığını gördüm. ġayet Ebû Zeyd 

rivâyetinde diğerine göre bir Ģey eksik ise, el-Esîlî o eksik olan kısmı 

üzerine bir çizgi çekmiĢ veya daire altına almıĢtır. ġayet bu eksiklik iki 

rivâyette de söz konusu ise, bunu belirtmek için üzerine iki çizgi çekmiĢtir. 

Bu iki râvinin ihtilaf ettikleri Ģey bir noktada ise, o yere ihtilaf edenin 

isimini yazmıĢtır. Bundan istifade etmek isteyen kimsenin iĢaretlerin 

çokluğu ve rivâyetlerin  ihtilafı karĢısında hangi remzleri kullandıklarını, 

defterin baĢına veya var olan cüzün sırtına veya sonuna yazmaktan gafil 

olmamalıdır.”
48

  

Bu ifadelerden, daha ilk zamanlarda var olan farklılıklardan dolayı 

kayda değer bir takım çalıĢmalar yapıldığı ve belli bir disiplin içinde bu 

iĢin yürütüldüğü anlaĢılmaktadır. 

4. Ebû Hasan Alî b. Muhammed b. Halef el-Kâbisî (v. 

403/1012)Rivâyeti 

el-Kâbisî‟nin bu rivâyetinin son halkası Fırebrî dayanmaktadır. el-

Kabisî, bu rivâyetinin el-Mervezî kanalıyla Fırebrî‟ye ulaĢtığını 

söylemiĢtir.
49

 

C. Buhârî‟nin Nüshaları ve En MeĢhûr El Yazma Eserleri 

c.a. Buhârî‟nin Nüshaları 

Nesilden nesile bizlere aktarılan Buhârî'nin el-Câmii' bizlere Fırebrî 

rivâyetiyle ulaĢmıĢtır. Nitekim yukarıda da belirttiğimiz üzere bu rivâyet 

Fırebrî'nin öğrencileri tarafından asıl nüshadan alınmıĢ ve bunu 

kendisinden sonraki kuĢaklara aktarmıĢlardır. Diğer rivâyetlere ise daha 

çok Buhârî Ģârihleri tarafından Ģerhlerde temas edilmiĢtir.  

Bununa birlikte rivâyetler arası farklılıkların bulunmasından olsa 

gerek ki sonraki süreçlerde mevcut rivâyetler üzerinden bir takım edisyon 

kritik çalıĢmaları yapılmıĢ ve böylece aslına uygun nüshalar elde 

edilmiĢtir. 

 Bu çalıĢmalar arasında en meĢhur olan nüshalar, Sağânî (v. 

650/1252), Yûnînî (v. 701/1302) ve Sehârenpûrî'ye (v. 1297/1880) ait olan 

                                                      
48

 Kad-ı Ġyâz, bin Mûsâ el-Yahsubî  el-Ġlma‟ ilâ Ma‟rifeti Usûli‟r-Rivâyeti ve Takyîdi‟s-

Semâ‟, thk. Ahmed Sakar, I. bsk., Dâr‟ut-Turas - Daru‟l Atîka,  Kâhire 1970., s. 191. 
49

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e., s. 23. 
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nüshalardır.
50

 Fakat rivâyet farklılıklarının tespit edilmesi açısından önemli 

bir çalıĢma olan el-Yûnînî nüshası, el-Câmi'in rivâyetleri arasında öne 

çıkan edisyon kritik çalıĢmasıdır. 

Aslında el-Yûnînî‟den önce rivâyetler arası karĢılaĢtırmalar ve 

rivâyetlerin edisyonu yapılmıĢ ve sonraki dönemler için bu alanda altyapı 

hazırlanmıĢtır. ġöyle ki Ebû Muhammed el-Asîlî (v. 392/1002), 

(Fırebrî‟nin öğrencilerinden olan) Ebû Zeyd el-Mervezî ile Ebû 

Muhammed el-Curcânî rivâyetini karĢılaĢtırmıĢtır. Ayrıca Ebû Zer el-

Herevî, (Fırebrî'nin öğrencilerinden olan) ve MeĢâyihu's-Selase
51

 diye 

bilinen hocalarının rivâyetlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ebû Zer bu çalıĢması 

sırasında, hocalarının isimlerini harfler ile remz etmiĢtir.
 52

  

Daha sonraları yedinci asırda es-Sağânî, ayrı bir edisyon çeĢidi 

geliĢtirmiĢtir. ġöyle ki, es-Sağânî Fırebrî‟nin yanında bulunan iki farklı 

nüsha arasında bir karĢılaĢtırma yapmıĢtır. Fuad Sezgin bu konu hakkında 

Ģu bilgileri nakletmektedir: “Fırebrî rivâyetinin ihtilaflı nüsha ve kollarının 

bir kısmını seçerek yeni edisyonlar meydana getirme faaliyeti, zaman 

geçtikçe daha dakik bir metoda tabi tutuluyordu. Umumiyetle rivâyetlerini 

Fırebrî‟nin yanında bulunan meĢhur karıĢık asla dayanan ikinci kadamede 

ki râvilerin bazılarının rivâyetlerini birleĢtiren ilk editörlere mukabil, 

yedinci asırda es-Sağânî daha mufassal bir terkibe teĢebbüs etmiĢti. O, 

edisyonunda Fırebrî‟nin el yazısını taĢıyan ve en-Nushhat‟ul-Bağdâdiye 

diye adlanan eski bir yazmasıyla, yine Fırebrî‟nin yanında bulunup  Asl-u 

Kitâbi'l-Buhârî diye adlanan diğer karıĢık bir nüshadan gelme ikinci 

kademedeki rivâyetlerin bazılarını karĢılaĢtırmak gibi, daha enteresan bir 

yol tutmuĢtu.
 53
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 Aydın, Arafat-Albayrak, Ali, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular, Bulak 

Baskısı, Yûnînî Yazmaları ve Abdullah b. Sâlim el-Basrî Nüshası, Ġslam AraĢtırmaları 
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ve Nüsha Farklılıklarının Mahiyeti, Fenomen Yayıncılık, I. bsk., Kayseri 2016, s. 156, 
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http://www.alukah.net/library/0/39186/, (24.01. 2018). 
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 Fuad Sezgin devamla bu edisyonun öncekilerde olduğu gibi bir 

takım remz ve iĢaretler kullanılarak Hamevî (es-Serâhsî), el-KuĢmîhenî ve 

el-Müstemlî rivâyetini birleĢtirdiğini söylemiĢtir. 
54

 

Öte yandan önemli bir  edisyon çalıĢması olarak görülen el-Yûnînî 

nüshası, el-Hafız Muhaddisu‟Ģ-ġam Ebû Husayn Alî b. Ahmed b. 

Abdullah b. Îsa el-Yûnînî  el-Hanbelî tarafından Buhârî nüshaları üzerinde 

çalıĢılmak suretiyle ortaya çıkan önemli bir nüshadır.
55

 

el-Yûnînî Buhârî‟yi bir sene içinde karĢılaĢtırmasını yapmıĢ ve on 

bir defa dinletmiĢtir. el-Yunînî el-Câmi'i, Kâhire‟de bulunan ve “Akbağâ 

Âs”  diye bilinen medreseye vakfedilmiĢ asıl nüshayı, Ebû Zer el-Herevî, 

el-Asîlî ve Ġbn Asâkir‟e ait olan nüshalarla karĢılaĢtırmıĢtır. Ayrıca el-

Yûnînî bu tashih çalıĢmasını meĢhur “Elfîyye” müellifi Muhammed b. 

Abdullah b. Abdullah b. Mâlik et-Tâî (v. 672/1273) ile beraber yapmıĢtır. 

Ġbn Mâlik Buhârî için yaptığı bu çalıĢma sonucunda “ġevâhidu‟t-Tevdîh 

ve‟t-Tashîh li MüĢkilâti‟l-Câmi‟i‟s-Sahîh” adlı müstakil bir eser 

yazmıĢtır.
56

 Ġbn Mâlik, Buhârî‟nin büyük bir kalabalık önünde ve mutemed 

bir nüshaya dayanılarak okunduğu sırada, ibare yanlıĢlarını tespit ettiği ve 

bunun için farklı örnekler gösterdiği bize ulaĢan bilgiler arasında yer 

almaktadır.
57

 

el-Yûnînî Buhârî‟nin farklılıklarını gidermek için Fırebrî‟den gelen 

ve üçüncü derecede olan ve sonraki râvilerden gelen rivâyetleri 

karĢılaĢtırarak bir edisyon çalıĢmasına gitmiĢtir. ġöyle ki ġerafeddîn el-

Yûnînî, Curcânî ile Mervezî rivâyetlerini birleĢtiren el-Asîl‟i‟nin 

nüshasını, Hamevî, el-KuĢmîhenî ve el-Müstemlî‟nin rivâyetlerini 

birleĢtiren Ebû Zer‟în çalıĢmasını, el-KuĢmîhenî ile Hamevî rivâyetini 

birleĢtiren ve üçüncü dereceli râvillerden olan Ebü‟l-Vakt‟a ait çalıĢmayı 

ve Ġbn Asâkir‟in bu ikisinden gelen rivâyetini esas almıĢ ve onlar 

üzerinden çalıĢmıĢtır. Bunların her biri için ise remizler koymuĢtur. ġöyle 

ki, el-Asîlî‟ye delâlet etmek üzere “Sad” harfini, Ebû Zer için “Ha” harfini, 

Ġbn Âsâkir için “Sin” harfini ve Ebü‟l-Vakt için ise “Zı” harfini iĢaret 

olarak koymuĢtur. 
58
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 Kızıl, Fatma, , Yûnînî, Ali b. Muhammed, DĠA.2013,  LIII, s. 595-596. 
56

 Sezgin, a.g.e., s. 198. 
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Öte yandan Yûnînî bu çalıĢmasında, hâfızlığıyla meĢhur olan 

Abdülkerîm es-Sem„ânî (v. 506/1112) nüshasını da referans almĢtır. 

Semâ'nî nüshası, Kerîme rivâyetinin olduğu bir nüshanın Semâ'nî 

tarafından Ebü‟l-Vakt‟e okunması ve böylece iki rivâyetin birleĢtirilmesi  

suretiyle meydana gelmiĢtir.
59

 

Feyz‟u‟l Bârî ala's-Sahîh‟il-Buhârî müellifi Muhammed Enver 

KeĢmiri‟ye (v. 1352/1933) göre el-Câmiu‟s-Sâhîh‟in 19 nüshası 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki bir Muhaddise kadn olan Kerîme b. 

Ahmed‟e (v. 463/1071) aittir. Bu nüshaların diğer üç tanesi Hanefî olan 

Ġbrâhîm b. Ma‟kil en-Nesefî, Hammâd b. ġâkir ve ġemsuddîn es-Sağânî‟ye 

aittir. el-KeĢmîrî, "Bana göre bu nüshalardan en sahih olanı es-Sağânî‟ye  

ait olan nüshadır." demiĢtir. Fakat Ġbn Hacer bu nüshanın ayrı bir özelliğe 

sahip olmadığını söylemiĢ ve bunu da diğer nüshalar  mesabesin de 

değerlendirmiĢtir. Enver el-KeĢmîrî sözlerine Ģöyle devam eder: “Ancak  

Ģimdi Kastallanî'nin nüshasına itibar edilmesi gerekmektedir. Nitekim 

onun Buhârî‟ye yazdığı Ģerh, ġerafeddîn el-Yûnînî nüshasına 

dayanmaktadır.”
 60

 Öte yandan Ġbn Hacer, el-Yûnînî‟nin bu çalıĢması 

yerine, Ebû Zer el-Herevî‟nin nüshasını esas almıĢtır.
61

 

Ayrıca KeĢmîrî Yûnînî nüshası ile ilgili olarak, dönemin padiĢahı 

tarfından Buhârî'nin i'rab edilmesi amacıyla bir grup âlimin toplatıldığını 

ve o âlimlerden olan el-Yunînî'nin Buhârî'nin metnini tashih ettiğini, Ġbn 

Mâlik'in ise Buharî'nin i'rabını yaptığını söyler. Kastallanî ise, Buhârî'nin  

Ģerhini yazarken el-Yûnînî'ye ait nüshanın yarısını bulduğunu ve daha 

sonra diğer yarısını gördüğünü ve böylece bu nüshaya dayanarak Ģerh 

yazdığını söylemiĢtir.
62

 

Öte yandan Sultan II. Abdülhamîd (v. 1918),  1311/1893 yılında 

Buhârî'nin, el-Yûnînî rivâyetine riâyet edilmek suretiyle Buhârî‟nin 

yazılmasını emretmiĢtir. Alî el-Mukârî bunun tashihini yapmıĢtır. Bu 

nüsha üzerinde diğer rivâyetlere iĢaret eden bir takım kayıtlar konulmuĢtur. 

Bu nüsha, basımı yapıldıktan sonra Ezher ġeyhi olan Hasûte en-

Nevâvî'ye‟ye incelemesi için sunulmuĢ ve o da 16 veya 18 kiĢilik bir 

muhakkik komisyonu oluĢturarak bu nüsha üzerinde incelemede 

                                                      
59

 Aydın, Arafat-Albayrak, Ali, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular, Bulak 
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 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, s. 27. 
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 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh, s. 27. 
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bulunmuĢtur. Böylece görülen hata ve tashifler tespit edilmiĢ ve bu hatalar 

bir cetvel halinde nüshayla birleĢtirilmiĢtir.
63

 Söz konusu bu nüshanın 

basımı, musahhihlerinin uzmanlığıyla tanınan Bulâk Emirîyye Matbaası‟da 

yapılmıĢtır. 
64

  

Birçok açıdan önem arz eden bu çalıĢma, bir takım araĢtırmacıların 

dikkatini çekmiĢtir. ġöyle ki Mısır‟dan Ahmed Muhammed ġâkir (v. 

1958), Fas‟tan Muhammed el-Menûnî (v.1999) ve Türkiye‟den Fuad 

Sezgin gibi uzman kiĢiler Yûnînî nüshası ve Bulak (Sultâniye) baskısına 

dair beyanda bulunmuĢlardır.
65

  

Son olarak yukarıda önemli bir Buhârî nüshasına sahip olduğunu 

ifade ettiğimiz Hindistanlı Ahmed Ali es-Sehârenpûrî‟den (v. 1297/1880) 

söz etmek istiyoruz. es-Sehârenpûrî, Ġslâm dünyasında Buhârî‟nin el-

Câmiu‟s-Sahîh‟inin basımını yapan (1270/1853) ilk kiĢi olduğu 

söylenmektedir. Sehârenpûrî bu baskıda elindeki Yûnînî nüshasını temel 

almıĢtır. Bu nüsha Sehârenpûrî‟nin hocası Muhammed Ġshâk‟ın rivâyetidir 

ki ġah Veliyyullah ed-Dihlevî‟nin de (v. 1176/1763) içinde bulunduğu bir 

senetle Abdullah b. Sâlim el-Basrî‟ye nispet edilmiĢtir. Sehârenpûrî‟nin bu 

baskıya yazdığı hâĢiye, yukarıda bahsettiğimiz Sagānî nüshası ile Yûnînî 

nüshasını içerdiği gibi, ancak Ģerhlerde ulaĢabileceğimiz Nesefî nüshasını, 

ayrıca Fırebrî‟nin râvilerinden Ġbn Seken ve Ġbn ġebbûye rivâyetlerini de 

içermektedir. Bu yönüyle çok zengin bir kaynak ve nüsha farklılıklarıyla 

ilgili en ayrıntılı çalıĢma olmaktadır.
66

 

el-Camiu's-Sahîh'in meĢhur bazı nüshalarına kısaca değindikten 

sonra, Ģimdide el-Cami'in el yazmalarından kısaca söz etmek istiyoruz. 
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c.b. Buhârî'nin En MeĢhûr El Yazma Eserleri
67

 

1. Melik b. Abd'ul-Azîz Kütüphanesi'nde Bulunan El Yazmalar 

 Adı geçen kütüphanede 226 tane aslî el yazma nüshası 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları eksiksiz iken, bazıları ise kısmen 

bulunmaktadır. Bu varaklar üstünde meĢhur olan  Birçok âlime ait hatlar 

bulunmaktadır.
 
 

2.Hafız Ebû Alî es-Sadefî (v. 514/1120) El Yazması  

Bu nüsha  noktasız Ģekilde Ebû Alî es-Sadefî tarafında yazılmıĢtır. 

Ġbn Hacer bu el yazmayı Buhârî Ģerhinde kullanmıĢtır. Bu el yazma nüsha 

üzerinde Kad-ı Î‟yaz , Sehavî (v. 643/1245) ve Dimyâtî (v. 705/1305 ) gibi 

âlimlerin yazıları bulunmaktadır. Kâdî Ġyâz‟ın sema ile aldığı rivâyet ise  

bu nüshanın hamiĢinde yer almaktadır. 

Bu nüsha en son Ahmed b. Muhammed es‟-Senûsî‟nin yanında 

kalmıĢ (v. 1933),  fakat sonraları Libya Kıralı Muhammed Ġdrîs el-

Mehdî‟nin (v. 1983)  eline geçmiĢtir Dönemin âlimlerinden olan Ġbn 

AĢûr  (v. 1973), tashih etmek üzere bu nüshayı Bingazî‟de bulunan Dar‟ul-

Evkâf Kütüphanesi‟nden ödünç almıĢ ve üzerinde çalıĢmıĢtır. 

3. el-Hâfız ibn Sa‟d el-Endelüsî‟in (v. 566/1171)  El Yazması  

Ġbn Sa‟d bu nüshasını yukarıda adı geçen es-Sadefî‟nin el yazma 

nüshası ile karĢılaĢtırarak yazmıĢtır. Bu eser Ribat Yüksek Okul 

Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. 

4. Abdullah b. Sâlim el-Basrî el-Mekkî (1134/1722) El Yazması  

el-Basrî‟nin bu nüshası, el-Yûnînî‟nin Mekke‟de bulunan en 

meĢhur ferî nüshalarından biridir. Ayrıca Rûdânî (1094/1683) gibi 

âlimlerin rivâyetleri bu nüshaya dayanmaktadır. Ayrıca yukarıda bahsi 

olan ve Sultan II. Abdulhamit tarafından basılmak üzere Mısır'a 

gönderildiğ söylenen nüshanın,  "el-Yûnînî" nüshası olmadığı, aksine 

üzerinde çalıĢılan nüshanın el-Yûnînî nüshasının kopyası/feri niteliğinde 

olan mezkur "Abdullah b. Sâlim nüshası"  olduğu da söylenmiĢtir.
68
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Abdullah b. Sâlim tarfından yazılan “Diyâu‟s-Sârî fî Mesâliki Ebvâbi‟l-

Buhârî” adlı eserde de yer yer bu hususlara temas edilmiĢtir.
69

 

D. Buhârî'nin Rivâyetleri Arasındaki Ġhtilaflar 

Birçok rivâyetin olması, bu rivâyetlerin kendi arasında eksik-fazla 

takdim-te'hîr  gibi farklılıların doğmasına neden olmuĢtur. Ayrıca asıl 

nüshanın tam bir düzen içinde olmaması, bazı yerlerin boĢ olması ve 

karıĢık bir halde olması sebebiyle de, râvilerin Sahîhi rivâyet ederken bir 

takım düzenleme ve tertip etme açısından müdahalelerde bulundukları tabiî 

ve doğal bir tutumdur. Sahîh'in nakledilmesinde müstensihlerin beĢeri hata 

yaptıkları ihtimalide söz konusudur. Fakat bu hatalar, iĢin ehli tarafından 

tespit edilmiĢ ve edisyonlar yapılarak metin incelenmiĢtir. Nitekim Fuad 

Sezgin'de bu manada yapılacak bir tahrifin imkân dahilinde olmadığını ve 

bu eserin yedinci asra kadar sadık ve güvenilir âlimler tarafından rivâyet 

edildiği, bundan sonraki süreçte ise yapılan edisyon çalıĢmalarıyla var olan 

ihtilâfların ilmi bir Ģekilde tespit edildiğini dile getirmektedir.
70

 Bu edisyon 

çalıĢmaları hakkında "Buhârî'nin Nüshaları" baĢlığı altında ilgili bilgiler 

paylaĢılmıĢtır.  

Hadîs ve Sünnet'in birileri tarafından kaynak olarak kabul 

edilmediği bu garip asırda bile, böyle bir tahrif ve müdahaleye müsaade 

dilmezken, onu referans kabul edip dini kriterlerini ona göre belirleyen ve 

neredeyse nefes alırken bile ona göre alıp vermeyi adet edinen ulema mı 

tahrif yapılmasına müsaade edecek ti?  

Böyle bir durumun  gerçekle örtüĢmediğini düĢünmekteyiz. Ġslâm 

Tarih'inde yalan hadîs uyduran ve bunu meslek edinen yalancıların 

olduğunu elbette ki kabul edilmelidir. Fakat bu yalancı kimselere karĢı 

sahih hadîsin korunması ve bu kiĢilerin tescillenmesi için mesai harcayan 

binlerce âlimin geçmiĢte var olduğu da unutulmamalıdır. Dolayısıyla, 

Buhârî'nin rivâyet farklılıkları içinde aynı hassasiyetin geçmiĢ Ġslâm 

âlimleri tarafından gösterildiği kanaatini taĢımaktayız. Ayrıca Ġslâm 

âlimleri tarafından itimat edilen, eksik görülmeyen ve Birçok rivâyet 

karĢılaĢtırılmasından sonra revâç bulan el-Yûnînî nüshasının önemsenmesi 

gerektiği kanaatini taĢımaktayız.  
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Kısaca bu farklılıkların sebeplerini özetlemek gerekirse, bu rivâyet 

farklılıkları daha çok Fırebrî'de bulunan asıl nüshanın karıĢık olması, onun 

öğrencileri tarafından rivâyet edilirken bu karıĢıklıktan ötürü bir takım 

farklı kanaatlerin meydana gelmesi ve öğrenciler tarafından açıklama 

niteliğinde olan bir takım eklemeler yapılması gibi sebeplere 

dayandırılacağı gibi, Buhârî'nin öğrencilerine sahihini aktarırken bizzat 

kendisinin sahih olduğuna kanaat getirerek rivâyetleri farklı aktarması, 

râviler ve müstensihler tarafından beĢerî bir takım hataların meydana 

gelmesi gibi muhtemel sebeplerede dayandırılabilir. 

 el-Yûnînî'nin kendi nüshasını açıklamak için te'lîf ettiği  

"Rumûzu'l-Câmi'is-Sahih" adlı eserinde bu farklılıklara Ģöyle 

değinmektedir: "Rivâyetler arası farklılıklara, genelde tercemeler, hadîsler 

ve kelimelerde rastlanılmaktadır. -Hatta- Bu farklılıklar bir harfte bile 

olabilir. Örneğin sema ile tahammül edilen bir rivâyette geçen  "فمبي" 

kelimesinin ilk harfi "fa" iken, diğer rivâyette ise "ٚلبي"   "vav" ile 

baĢlamaktadır."
71

 

Bu  durum aĢağıda belirtileceği üzere iĢin ehli tarafından tespit 

edilmiĢ ve buna dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca Buhârî'de geçen senet ve 

hadîslerin ehlince bilinmesi, bu hataların tespit edilmesine yardımcı 

olmuĢtur. 

Burada, Buhârî nüshaları hakkında takdire Ģayan muasır bir 

çalıĢması olan Muhammed b. Abd'ul-Kerîm'in sınıflandırmasını örnek 

alınarak rivâyet farklılıklarının çeĢitlerini yedi baĢlıkta toplanıp, bu 

baĢlıklar için bazı örnekler verilecektir. 

d.a. Râvilerden Kaynaklanan ve Senedlerde Meydana Gelen 

Farklılıklar 

Bu baĢlık altında hadis râvîlerinden kaynaklandığı düĢünülen ve 

rivâyetlerin senedleri ile ilgili farklı aktarımlar hakkında bazı örnekler 

verilecektir. 

1. ġureyh 

el-Ceyyânî, bu ismin en-Nesefî ve Fırebrî'den gelen rivâyetlerde 

geçen hadîsin senedinde bulunduğunu, fakat bu ifadenin Fırebrî'nin 
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öğrencilerinden olan Ġbn Seken'in rivâyetinde bulunmadığını 

söylenmiĢtir.
72

 

2. Süleym b. Bilâl 

Bu râvî en-Nesefî'nin rivâyetinde vardır. Fakat Fırebrî'den gelen 

diğer rivâyetlerde bulunmamaktadır. Ġbn Hacer kendisinde Ebû Zer'den 

gelen mutemet nüshada bu ismin olduğunu söylemiĢtir.
73

 

4. AyyâĢ b. el-Velîd 

Ġbn Seken ve Ebû Zer el-Herevî rivâyetinde bu isim noktalı bir 

Ģekilde nakledilmiĢken, bu isim Ebû Muhammed el-Esîlî rivâyetinde 

bulunmamaktadır .
74

 

4. Müsedded 

Bu isim Fırebrî'nin öğrencilerinden olan Ebû Zeyd el-Mervezî 

rivâyetin de  bulunurken, el- Fırebrî'den gelen diğer rivâyetlerde bu isim 

bulunmamaktadır.
75

 

5.Kuteybe b. Saîd a'n Yezîd 

 Ebû Zeyd'in rivâyetinde  “haddesena Yezid” ifadesi vardır, fakat 

Ġbn Seken rivâyetinde “a'n Yezîd” Ģeklinde geçmektedir.
76

 

d.b. Hadîs Metninde Meydana Gelen Farklılıklar 

Bu baĢlık altında nakledilen hadis metinlerinde geçen farklı ifadeler 

için bazı örnekler verilecektir. 

  دَُب .1

Ġbn Hacer, bir hadîsin metninde geçen bu kelimenin el-KuĢmîhenî 

rivâyetinde tenvinli olduğunu, fakat bunun diğer rivâyetlerde tenvinsiz 

olduğunu söylemiĢtir.
77

 

 لهذAلا .2

Birçok rivâyette aktarılan hadîs metninde geçen "لا" ifadesi 

geçmiĢken, bu ifade Ebû Zer'in rivâyetinde " ثٍٝ  "  Ģeklinde geçmiĢtir.
78
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  َمُخ .3

Bu kelime tüm rivâyetlerde “نقٌة” Ģekilde geçerken, Hattabî' ve 

Humeydî'ye göre bu kelime "صغجخ" Ģeklinde geçmiĢtir. Kadı Ġyâz ise bu 

kelimenin hiçbir rivâyette  "صغجخ" olmadığına dikkat çekmiĢtir. 
79

 

  لجهذ .4

Ġbn Hacer bu kelimenin tüm rivâyetlerde böyle geçtiğini 

söylemiĢtir. Ancak el-Esîlî'nin rivâyetinde bir tashîf sonucu bu kelime 

.Ģeklinde aktarılmıĢtır "ل١ٍذ"
80

 

5.  Aًٍُوشز  

Fırebrî ve Nesefî'nin hiçbir rivâyetinde bu kelime hadîs metninde 

geçmezken, KuĢmîhenî'den gelen rivâyette bu kelime hadîsin metninde yer 

almaktadır.
81

 

d.c. Buhârî Hocaları'nın Ġsimleri'nde Meydana Gelen 

Farklılıklar 

  لبلAانجخبرAٌحذثُبAأحًذ.1

Birçok rivâyette " أؽّذ" ismi nispet edilmeden rivâyet edilmiĢtir. 

Ġbn ġebûyeh rivâyetinde ise bu isim, "أؽّذ ثٓ فبٌؼ " Ģeklinde babasına 

nispet edilmek suretiyle zikredilmiĢtir.
82

 

 2. رAٌحذثُبAػجذAاللهAثAٍػثًبٌلبلAانجخب  

 Birçok rivâyette bu isim  Ģeklinde yer alırken, Ebû " عبد الله بن عثمان"

Zeyd rivâyetinde bu isim  "ػجذ الله ثٓ ِؾّذ" Ģeklinde geçmektedir.
83

 

 لبلAانجخبرAٌحذثُبAػجذالله.3

 Yine Buhârî hocalarından olan kiĢinin ismi ” عبدالله” Ģeklinde her 

hangi bir kimseye nispet edilmeden rivâyet edilmiĢken, Ġbn Seken'in 

rivâyetinde bu ismi ”حدثنا عبد الله بن يوسف” Ģeklinde nakledilmiĢtir.
84

 

                                                                                                                                     
78

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e., 65. 
79

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e , 68. 
80

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e., 67. 
81

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e., 67. 
82

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, Rivâyâtu ve Nuseh‟ul-Câmi‟is-Sahîh ,73. 
83

 Ġbn Abd‟ul-Kerîm, a.g.e., s. 68-69 



“Muhammed b. Ġsmaîl El-Buhârî‟ye (V. 256 /870)  Ait El-Câmiu‟s-Sahîh‟in Râvîleri ve 

Nüshaları” 
  

  لبلAانجخبرAٌحذثُبAإطًبػُم .4 

 Ceyyânî Birçok rivâyette bu isim bir önceki örnekte olduğu gibi 

nispet edilmeden rivâyet edildiğini, el- Esîlî ise bunu   " اعّبػ١ً ػجذالله " 

Ģeklinde rivâyet ettiğini söylemiĢtir.
85

 

1. AٌانجخبرAإثزاهُىلبلAٍثAإطحبق   

Ġbn Seken rivâyetinde" إسحاق بن إبراىيم" Ģeklinde devam eden senet, 

el-Esîlî rivâyetinde إسحاق بن منصور" " Ģeklinde geçmektedir.
86

 

d.d.Tahammül ve Edâ Sîgaları'ndan  Meydana Gelen 

Farklılıkar 

1.   حذثُبAَحAًثAٍطؼُذ

 Birçok rivâyette adı geçen kiĢiden " حدثنا" sigasıyla hadîs rivâyet 

edilmiĢken, Ebû Zer'in rivâyetinde bunun yerine عن يحى""  Ģeklinde " حدثنا" 

sigası zikredilmeden nakledilmiĢtir.
87

 

 أخجزَبAَؼمىةAثAٍإثزاهُى .2

 Birçok rivâyette  Ģeklinde bir tahammül sigası varken, Ebû " ؽذصٕب"

Zer'in rivâyetinde "أخجشٔب" Ģeklinde geçmektedir.
88

 

  لبلAػجذAاللهAثAٍأثAٍثكز .3

 Birçok rivâyette قال"  " Ģeklinde bir sîga kullanılırken, Hemevî ve 

Müstemlî rivâyetinde قال"  " sîgası kullanılmadan bunun yerine " عن عبدالله بن
.Ģeklinde geçmektedir "أبي بكر

89
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d.e. Hazf, Takdim, Ta'hir vs. Bakımından Kitap ve Bablarda 

Meydana Gelen Farklılıklar 

1… AدعاؤكمثبةAإًَبَكى   

Ebû Zer rivâyetinde bir yerde bab baĢlığı geçtiği ifade edilmiĢken,  

fakat Fırebrî'ye okunan bir nüshada bu ifade geçmemektedir.
90

 

  باب من سلم المسلمون... .2

el-Esîlî rivâyetinde, bu ve Birçok " bab" ifadeleri 

bulunmamaktadır.
91

 

  باب الصلاة كفارة... .3

Bu baĢlık  Esîlî rivâyetinde  " ةباب تكفير الصلا "  Ģeklinde geçmektedir.
92

 

باب من أحال دين الميت  , ٚارا اؽبي ػٍٝ ١ٍِئ ف١ٍظ ٌٗ سد.4   

Ebû Zer rivâyetinde babtan sonra gelen ikinci terceme, diğer 

rivâyetlerde bu babtan önce müstakil bir babta zikredilmiĢtir.
93

 

5A...كزبةAانصهح  A  

Ġbn Hacer burda geçen "kitap" ifadesinin en-Nesefî, el-Esîlî ve 

Ebü‟l-Vakt rivâyet'inde tekil kipinde olduğunu, fakat bunun es-Sağânî 

nüshasında çoğul kipinde geçtiğini söylemiĢtir.
94

 

d.f. Dil Bakımından Bazı Kelimelerde Meydana Gelen 

Farklılıklar 

  يAٍارجغAخُبسحAيظهى... .1

Ġbn Hacer el-Esîlî rivâyetinde "ارجغ" lafzı,"رجِغ" Ģeklinde, be harfin 

kesresi ve elifin hazfi ile rivâyet edilmiĢtir.
95
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2. A,لاAلبلAَدبهذ؟AأفلاAانؼًمAأفضمAاندهبدAَزيAلبنذAأَهبAػُهبAاللهAٍرضAػبئشخAٍػ"

 ونكAٍأفضمAاندهبدAححAيجزور"

 Ġbn Hacer, birçok rivâyette "ٌٓى" kelimesinin Kef'ın ötresiyle kadınlara 

hitab Ģeklinde okunduğunu, Hamevî rivâyetinde ise bu lafız "ٓلاو" 

Ģeklinde, Elif harfi'nin ziyadesi ve Kef Harfi'nin esresiyle rivâyet edildiğini 

söylemiĢtir.
96

 

 فهمُُبAيهكAآخزAفمبلAنىAرزع .3

 Ġbn Hacer söz konusu ifadenin " A ترعنى " olduğunu söylemiĢtir. Fakat 

Birçok rivâyette bu ifade "لن تراع" Ģeklinde geçmiĢtir. Ayrıca bu ifade el-

Kâbisî'nin rivâyetinde "لن ترع" Ģeklinde yer almıĢtır.
97

  

d.g. Râviler Tarfından Buhârî'ye Eklenen Ziyâdeler: 

  1. .ُجخ,AحذثُبAخزَز..لبلAانفزثزAٌحذثُبAػجبص,AحذثُبAلز  

 Ġbn Hacer bu senetle ilgili olarak, "Bu, râvilerin bazı senetlerde 

Buhârî'ye ekledikleri ziyâdattandır" Ģeklinde bir açıklamada 

bulunmuĢtur.
98

 

.لبلAانجخبرٌ:AحذثُبAػهAٍثAٍػجذAالله,AحذثُبAطفُبٌ.. .2  

 Ġbn Hacer senette geçen Alî b. Abdullah'ın, Ebû Zer'in rivâyetinde Alî 

b. HaĢrem olarak geçtiğine dikkat çekmiĢ ve bu eklemenin Fırebrî 

tarafından yapılabileceğini söylemiĢtir. Ayrıca Alî b. HaĢrem'in Buhârî'nin 

hocalarından olmadığını, fakat Fırebrî'nin  bu kiĢiden bizzat hadîs iĢittiğini 

söylemiĢtir.
99

  

 باب صوم يوم الجمعة, وإذا أصبح صائما يوم الجمعة فعليو أن يفطر... .3 

 Ġbn Hacer, Ebû Zer'in ve Ebû'l-Vakt'in rivâyetinde, " يعني إذا لم يصم قبلو ولا
٠قَٛ  يريد أن "  Ģeklinde bir ziyadenin olduğu söylemiĢtir. Ġbn Hacer bu  بعده

ziyâdenin Fırebrî tarafından yapılabilirliğine dikkat çekmiĢ ve Ģöyle 

demiĢtir: "ġayet bu ifadeyi Buhârî demiĢ olsa yukarıda geçen يعني""  ifadesi 
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yerine " عنيأ " ifadesini kullanırdı. Çünkü  kendisinin ifade ettiği sözler için 

"يعني"  demesi uzak bir ihtimaldir. Ayrıca bu ziyâde en-Nesefî'nin 

rivâyetinde de geçmemektedir." 
100

 

 

Sonuç 

Devrin birçok âliminden ders alan Buhârî, on veya daha küçük 

yaĢta iken hadîs eğitimine baĢlamıĢtır. Üstün zekası ve hıfz kabiliyeti,  onu 

hadîs alanında referans kabul edilecek biri kılacaktı.  

Kaleme aldığı ve on altı yılda yazdığı el-Câmi'us-Sâhîh'i 

Müslümanlar açısında önemli bir hadîs kaynağı olarak kabul edilmektedir. 

Bu eser, Buhâri'nin beĢ râvîsi tarafından rivâyet edildiği söylenmiĢtir. 

Bunlar Fırebrî, en-Nesefî, Muhammed Hammâd b. ġakir, Ebû Talha 

Mansûr b. Ali el-Bezdevî ve Huseyn b. Ġsmaîl el-Mehâmilî'dir. 

Elde mevcut el-Câmi'in, Fırebrî rivâyetinin esas alınarak 

yazılmıĢtır. el-Yûnînî'nin, Fırebrî'nin öğrencilerinden gelen farklı tarikleri 

gözden geçirerek bu rivâyet üzerinden edisyon çalıĢması yapmıĢtır. 

Öte yandan Fırebrî'nin farklı zamanlarda Buhârî'den iki defa el-

Câmi'i iĢitmesi ve bu rivâyetin eksik olmaması, bu rivâyetin günümüze 

kadar önemsenmesinin makul bir sebebi olarak gösterilebilir. Ayrıca bu 

âlime ait olan bir el yazma nüshanın son dönem Ģarihlere kadar ulaĢması, 

bu rivâyetin ayrıcalıklı bir nitelik taĢıdığını ispatlamaktadır.  

en-Nesefî rivâyetinin ilk  dönemlerde Hattabî tarafından bilindiği 

ve buna göre bir Ģerh yapıldığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. Fakat Hattabî, bu 

rivâyetin  kâmil olmadığını ve kendi yazdığı kitabın son kısmının Fırebrî 

rivâyetini esas alarak yazdığını bizzat kendisi ifade etmektedir. Zaten bu 

son kısmın en-Nesefî tarafından sema değil icazet ile alındığı bilinmekte 

ve bu tür sebeplerden ötürü rivâyetinin rağbet görmediği düĢünülmektedir. 

el-Câmi'in bir diğer râvîsi olan Hammâd b. ġakir'e ait bir rivâyetten 

de söz edilmektedir. Bu rivâyet Hammâd'ın öğrencilerinden olan Bekr b. 

Muhammed ve Ahmed b. Muhammed tarikiyle gelmiĢtir. Bu rivâyetin 

nakledilmesinde Dârekutnî ve Nîsâbûrî gibi âlimler de pay sahibidirler. 

Öte yandan Ġbn Hacer el-Askalânî de bu rivâyetten söz etmektedir. 
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Bununla birlikte rivâyetin dikkat çeken yönü, Irâkî ve Hakim en-Nîsâbûrî 

gibi âlimlerin de söylediği gibi bu rivâyetin ikiyüz kadar hadîsinin Fırebrî 

rivâyetine göre eksik olmasıdır. 

Buhârî'nin tanınmıĢ öğrencilerinden olan Mansûr b. Alî de, diğer 

râvîler gibi  el-Câmi'in birinci derece râvîlerindendir. Fakat bu rivâyet, 

Mansûr'un Buhârî'yi daha küçük yaĢta iken  rivâyet etmesi sebebiyle zayıf 

görülmüĢtür. Bu durum, rivâyetin Ģarihler vb. âlimler tarafından referans 

alınmamasının ve bilinmemesinin nedeni olarak gösterilmiĢtir. Açıkçası bu 

rivâyetin eksik veya tam olması manasında bir bilgi ye rastlanılmamıĢtır. 

Ancak az önce de belirttiğimiz nedenden dolayı bu rivâyet de rağbet 

görmemiĢ olabileceği ihtimali söz konusudur.  

Buhârî'yi rivâyet eden kiĢilerden sayılan el-Husâyn b. Ġsmâîl el-

Mehâmilî ise, henüz on yaĢında iken hadîs rivâyetinde bulunduğu 

söylenmiĢtir. Bu âlimin sonraki dönemlerde kadılık yaptığı ve fıkıh dersi 

verdiği ifade edilmiĢtir. el-Mehâmilî'nin bu rivâyeti hakkında diğerlerinden 

çok farklı bir Ģey gündeme gelmiĢtir. Nitekim ez-Zehebî, Mansûr b. Alî'nin 

rivâyeti için sadece bir hadîs zikrederken, Ġbn Hacer el-Mehâmilî'ye ait bir 

Buhârî rivâyetinin varlığından söz edenin yanılgıya düĢtüğünü dile 

getirmiĢtir.  AnlaĢılan bu rivâyetin varlığı konusunda ciddi itirazlar ve 

tartıĢmalar söz konusudur.  

Bu eserin  farklı tariklerinin bulunması, Birçok râvî tarafından 

önemsenerek tahammül ve eda edilmesi, bu eserin önem arz ettiğini 

göstermektedir. Ayrıca bu esere ait rivâyetler üzerinde, el-Esîlî, es-Sâğanî 

ve el-Yûnînî gibi âlimler tarafından  edisyon çalıĢmaları yapılması, bu 

eserin kadim ulema nezdinde önemli bir yere sahip olduğunun apaçık 

delildir.     

Kütüphanelerde Birçok el yazma ve basılı nüshası bulunan el-

Câmi'in günümüz Müslümanları için kaynak olma değerini yitirmediği 

görülmektedir. Esasen hadîs uzmanlarının nerdeyse tamamı tarafından 

kabul gören bu eserin önemsenmesinin gerektiğini düĢünmekteyiz. 
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