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18. ylizyilda basta Vauban ve Quesnay olmak tizere fizyokrat distnirler tarafindan
ortaya atilan tek vergi sistemi goériisii, o glinden bu yana literatiirde siklikla tarti-
silan bir konu olmustur. Bu goriis en basit ifadeyle bir tlkenin ekonomisinde tek bir
kaynak, konu yahut mal tizerinden alinan tek bir verginin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Tarihsel gelisim sirecinde ortaya c¢ikan arazinin; arazideki deger arti-
sinin; sermayenin; enerjinin; hammaddenin ve son olarak gelirin esas alindigi goris
olmak tizere toplam alti farkli tek vergi sistemi goriisii bulunmaktadir. Bu tek vergi
sistemi goruslerinin her birisi, uygulanacak tek vergi icin farkli kaynaklar 6nermis
ve bunun gerekcelerini belirtmistir. iste bu calismada hem tek vergi sistemi ve s6z
konusu bu alti tirt aciklanmis hem de tek vergi sistemine ve bu alti goriise yonelik
elestiriler belirtilmistir. Ek olarak tek vergi sisteminin cok vergili sistem ile karsilas-
tirmali bir degerlendirmesi de calismada yer almaktadir.
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Vergi sistemi bir itilkede uygulanmakta olan cesitli vergilerin birbirleri ile
olan iligkisini ifade etmektedir. Bu iliski tamamlayici, telafi edici, denetleyi-
ci vb. sekillerde olabilmektedir. Vergi sistemi ve sistemde yer alan vergiler,
oranlar, kaynaklar, miikellefler vb. pek ¢ok husus, sahip olduklar: énem sebe-
biyle siirekli olarak tartisilmaktadir. Bu tartismalar cesitli elestirileri ve 6ne-
rileri beraberinde getirmektedir. Tek vergi sistemi goriisii bunlar arasinda
yer alan bir éneridir. Tek vergi sistemi en sade sekilde; bir iilkede yalnizca tek
bir kaynak {izerinden ve yalnizca tek bir vergi alinmasini ifade etmektedir.
Bu haliyle ¢cok vergili sistemin tam tersi durumu ifade eden tek vergi sistemi,
literatiire fizyokratlar ile birlikte giris yapmaistir.

Ilk olarak toprak iizerinden alinmasi gériisiiyle birlikte literatiire dahil olan
tek vergi sistemi, zamanla arazideki deger artisi, sermaye, enerji, hammadde
ve gelir gibi farkli kaynaklarin vergilendirilmesi goriisleri ile zenginlestiril-
mistir. Bu gorisler pek ¢ok bilim insani tarafindan tartisilmis, desteklenmis
yahut elestirilmistir. Tek vergi sistemine iliskin hemen hemen tiim fikirler
cok vergili sistemin sebep oldugu diisiiniilen ¢esitli ekonomik sorunlar netice-
sinde gelistirilmistir. Tek vergi fikri 6zellikle de yansimanin daima belirli bir
yonde olustugunu ileri siiren yansima teorisi ile birlikte adeta Rénesans do-
nemini yasamistir. Bu teoriye gore belirli bir verginin sekli, matrahi ve tahsil
yontemi ne olursa olsun vergi daima belirli bir yonde yansimakta ve eninde
sonunda belirli bir {iretim faktorii tizerinde kalmaktadir (Turhan, 2020: 410).

Bu calismada tek vergi sistemi goriisii, ortaya ¢ikisindan itibaren tarihsel
ve karsilastirmali bir bakis ag¢isiyla ele alinmistir. Calismanin ilk bélimin-
de tek vergi sisteminin ortaya ¢ikisinin kavranabilmesi ac¢isindan 6nem arz
eden fizyokrasi goriisii ve tek vergi sistemi ile iligkileri incelenmistir. Devam
eden boliimde tek vergi sisteminin temel varsayimlari, dinamikleri ve tiirleri
aciklanmistir. Bu boliimde tek vergi sistemini savunanlarin goriislerine yer
verilmesinin yaninda, tiirleri itibariyle de ayr1 ayr1 avantajlarina ve dezavan-
tajlarina deginilmistir. Akabinde tek vergi sistemine yonelik daha genel ve
kapsayici elestirilerin ve ¢ok vergili sistem ile karsilagtirmali degerlendirme-
sinin yapildig1 boliime yer verilmistir.

Fizyokrasi ve Tek Vergi Sisteminin Dogusu

Fizyokrasi diisiincesi 18. yiizyilin ortalarinda Fransa'da, Francois Quesnay 6n-
cliligiinde, ahlak felsefecisi aydinlarin calismalari neticesinde ortaya ¢ikmis-
tir. Fizyokrasi disiincesi ilk ortaya ciktiginda bu bilim insanlar1 kendilerine
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Les Economistes demigler, ancak Pierre Samuel Du Pont de Nemours'in La
Physiocratie basligiyla yayinlanan eseri sonrasinda, bu Kkisiler fizyokratlar
olarak anilmaya baslanmistir (Schumpeter, 1954: 214-221; Galbraith, 2010:
53). Fizyokrasi diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde Robert
Jacques Turgot, Vincent de Gournay, Marquis Mirabeau, Nicolas Baudeau,
Vauban ve Pierre Nemours gibi 6nemli diistiniirler etkili olmustur.

Bu goriisiin Fransa'da ve 18. ylizyilda ortaya ¢cikmasinin altinda pek cok
sebep yatmaktadir. Bu sebeplerin en 6nemlisi olarak séz konusu dénemde!
Fransa’da merkantilizm anlayisi dolayisiyla tarim sektdriiniin ihmal edilmesi
kabul edilmektedir. Nitekim fizyokrasi anlayisi esasinda merkantilizm an-
layisina tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Oyle ki, bu dénemde Fransa'da vergi
yikiiniin tarim gelirinin %80’ine vardig1 gézlemlenmistir. Bu durumun orta-
ya ¢ikmasinda merkantilizm anlayisi geregince ticari kapitalizmin gelisme-
si ugruna, tarim sektoriniin geri plana itilmesi etkili olmustur (Atamttirk,
2010: 29-30). Bu gelismeler Fransa'da fizyokrasi goriisiiniin rahatlikla yayil-
masinl saglamistir. Hatta Fransiz devriminin hazirlayicisi olan faktérlerden
birisinin, fizyokrasi diisiincesi oldugunu ifade eden baz: diisiiniirler dahi bu-
lunmaktadir (Giingor, 20006: 6).

Fizyokrasi anlayisinin iktisat literatiirine kazandirdig: ve tek vergi sis-
teminin ortaya cikis motivasyonunu anlayabilmeyi kolaylastiracak cesitli
kavramlar ve ifadeler bulunmaktadir. Ancak bunlar arasinda &yle iki tanesi
vardir ki hem fizyokrasi hem de iktisat bilimi acisindan 6énem arz etmektedir.

Diisiincenin iktisat literatlirine kazandirdig1 ¢énemli kavramlardan birisi
“dogal diizen?” kavramidir. Fizyokrasi anlayisinin temellerini olusturan do-
gal diizen kavraminin ilk olarak Vincent de Gournay tarafindan kullanildigi
ifade edilmekte olup, temelleri John Locke’a kadar dayanmaktadir. Hatta pek
cok kaynakta fizyokrasinin felsefi babasi olarak John Locke gosterilmektedir
(Savas, 1997: 226-228). Locke’a gore her cesit vergi, 6zellikle tarimsal bir ya-
piya sahip uilkelerde miilk sahipleri, yani toprak ranti tizerinde kalmaktadir
(Turhan, 2020: 282).

Bu dogal diizen kavraminda doganin kanunlarinin, bireylerin tiretim siireg-
lerinde de etkili oldugu vurgulanmaktadir (Atamtiirk, 2010: 40). Fizyokratlarin

1 Literatiirde bu donemi ifade etmek icin Colbertizm ifadesi kullanilmaktadir. Colbertizm, Fransa'da
uygulanan merkantilizm sistemine verilen addir.

2 Bu kavram iktisat biliminin ilerleyen dénemlerinde Klasik okulun da temel savlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus; dogal diizen kavraminin fizyokrasi
anlayisindan Klasik okul anlayisina gegiste anlam degisikligine ugradigidir. Dogal diizen kavrami
fizyokrasi diistincesinde tanrisal bir ifade olup tanrinin sistemini aciklarken, Klasik okulda “gériinmez
el” vasitasiyla piyasanin sistemini aciklamaktadir. Diger bir ifade ile dogal diizen kavrami, tanrisal
elden, gorinmez ele dontismektedir (Atamtiirk, 2010: 40).
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savundugu dogal diizen kavrami, giiniimiizde dogal diizen denildiginde ilk
akla gelenden farkli olarak tanrisal temellere dayanmaktadir (Alkin,1975: 20).

Fizyokrasi diisiincesinin literatiire kazandirdigl 6énemli kavramlardan bir
digeri de giiniimiizde liberal diisiincenin en bilinen ifadelerinden birisi olan
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler®” ifadesidir. Bu ifade, fizyokratlarin
ekonomik sistemin temelini kisisel cikara baglayip, her bireyin yarar ve za-
rarlarini hesaplayarak diger bireylerle is birligi yapma egiliminde oldugu
yonundeki diisiincelerinin tirtintidiir (Savas, 1997: 228).

Fizyokratlar iktisat literatiirine katkida bulunduklari bu fikirler ile kendi-
lerinden sonra gelen pek cok iktisadi akimi derinden etkilemislerdir (Picak,
Yilmaz Geng, ve Kadah, 2019: 146). Oyle ki, fizyokrasi diisiincesinin énciisii
ve fizyokratlarin lideri olarak kabul edilen Francois Quesnay’in fikirleri Adam
Smith’i oldukca etkilemis ve Adam Smith, Francois Quesnay’in 1774’de 6li-
miinden sonra Milletlerin Zenginligi* adl1 eserini ona ithaf etmistir (Heilbro-
ner, 2013: 45).

Fizyokratlarin sahit olduklar1 dénemde Fransa'da toprak iizerinden alin-
makta olan pek ¢ok vergi bulunmaktaydi. Bu vergilerin biiyiik cogunlugu cift-
cilerin omuzlarinda yer almaktaydi. Bir tarim tilkesi olan Fransa’da bu durum,
yoksullugun ve sefaletin had safhaya ulasmasina sebep olmustu. Fizyokratlar
bu durumun ¢o6ziiminiin vergi sistemini sadelestirecek, verginin yalnizca 6de-
me giiciine sahip olanlardan alinacagi ve bu yolla vergi yiikiinii daha adil hale
getirecek bir vergi reformu oldugunu ifade etmislerdir. Bu reformun temelin-
de ise diger tiim vergileri ortadan kaldiracak ve uygulanacak bir tek verginin
yer aldigi, tek vergi sistemi bulunmaktayd: (Sen ve Sagbas, 2017: 83-84).

Fizyokratlarin tek vergi sistemini savunmalarinin bir diger gerekcesi de
bu yolla ekonomiye devlet miidahalesinin minimize edilebilecegine ytnelik
diisiinceleriydi. Zira fizyokratlar devlet faaliyetlerinin ekonominin olumlu
gidisatina zarar verdigine inanmaktaydilar. Fizyokrasi diislincesinin lide-
ri olan Francois Quesnay, 1758 yilinda yayinladig1 Ekonomik Tablo (Tableau
Economique) adl1 eserinde bu hususa deginmistir. Francois Quesnay merkan-
tilist politikalarin yanlishgini ve devletin ekonomik hayata miidahaleleri-
nin sonuclarini gozler 6niine sererek, dogal diizenin hakim oldugu piyasa
mekanizmasi i¢indeki iktisadi hayatin isleyisine miidahalelerin ters tepki ya-
rattigini belirten bir teori® gelistirmistir (Susam, 2020: 28).

3 Laissez Faire, Laissez Passer

4 Milletlerin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme (An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations)

5 Teorinin ekonometrik ve grafik gosterimleri icin bakiniz (Eltis, 1975), (Bilginsoy, 1994).
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Servetin tek kaynaginin toprak oldugunu ifade eden fizyokrat diisiiniirler,
devletin ekonomiye gereksiz miidahalelerinin minimize edilmesi gerektigini,
kamunun gerceklestirmek zorunda oldugu harcamalarin finansmaninin ise
yine kendileri tarafindan ortaya konulan ve tarim sektériinden alinan tek bir
vergi ile saglanmasi gerektigini belirtmislerdir (Yilmaz, 2018: 15-10).

Tek Vergi Sistemi ve Tiirleri

Tek vergi sistemi, belirli bir {ilkede bircok farkli kaynak ve konu iizerinden
birden fazla vergi almak yerine, gorece daha verimli oldugu varsayilan bir
kaynak ve konu {izerinden yalnizca bir vergi alinmasini ifade etmektedir (Sen
ve Sagbas, 2017: 71). Diger bir ifade ile tek vergi sistemi, devletin harcamala-
rin1 yalnizca bir kaynak ve konu i¢in uyguladigi vergiden elde ettigi gelir ile
finanse ettigi sistemi ifade edilmektedir.

Tarihsel siirecte verginin hangi kaynak, konu ve matrah tizerinden alin-
mas1 gerektigi yahut nasil bir vergi sisteminin uygulanmasi gerektigi, bu sis-
temin tek vergiye mi yoksa birden fazla vergiye mi dayandirilmas: gerektigi
dénem donem siklikla tartisilmigtir. Tek vergi sisteminin uygulanmasini sa-
vunanlar devletin ihtiya¢ duydugu tim geliri, uygulayacag: tek bir vergiyle
saglamasi gerektigini éngérmektedir. Ustelik bu sava gore tek vergi sistemi
uygulamas: masrafsiz ve daha etkindir (Akdogan, 2020: 313).

Tek vergi sistemini ilk defa savunan fizyokrat diisiiniir Vauban'dir. Va-
uban, 18. yiizyilin baginda yazdig1 Kral Ogiir adli eserinde ekonomide hali
hazirda uygulanmakta olan tiim vergilerin kaldirilmasini, bunlar yerine yal-
nizca kazanclar tizerinden tek bir verginin alinmasini énermistir. Dahasi Va-
uban, bu verginin %3-10 oraninda olmas1 gerektigini, bununla yetinilebile-
cegini de belirtmistir. Ek olarak, Vauban bahsettigi bu tek verginin yaninda,
tamamlayici nitelikte bazi vergilerin de alinilabilecegini kabul etmistir (Na-
daroglu, 2001: 37).

Esasen Vauban'in tek vergi Onerisi, ileride bahsedilecek olan diger fizyok-
ratlarin tek vergi onerisinden farklilik arz etmektedir. Zira Vauban'in 6nerdi-
gi tek vergi, fizyorkatlarin ¢nerdigi toprak gelirlerinin vergilendirilmesinin
yaninda, diger gelirlerin de vergilendirilmesini 6ngdérmekte, bu yolla tek ver-
gi sisteminin tim tabanla baglantili olabilmesini saglamaktadir (Agdemir,
2019: 192).

Vauban'in tek vergi sistemi onerisinden yola cikan fizyokratlar, Ques-
nay’in onculiigiinde bu disiinceyi gelistirmis ve yeni bir tek vergi sistemi
onerisi ile iktisat literatiirtine katki saglamiglardir. Onlara gére ekonomide



50 | Berat Kara

hali hazirda uygulanmakta olan ve ekonomik degisime engel olan tiim vergi-
ler kaldirilmali ve tek vergi sistemi uygulanmalidir (Ozgiiven, 2001: 76). Qu-
esnay, her ne kadar vergi oranina iligkin énerilerini paylagsmasa da Ekonomik
Tablo adl1 eserinde bu tek verginin yalnizca toprak sahiplerinden alinmasini
savunmustur (Picak, Yilmaz Geng ve Kadah, 2019: 150).

Quesnay’in bu sistemde tarim sektdriinil belirtmesinin altinda ekonomik
sebepler yatmaktadir. Basta Quesnay olmak {izere fizyokratlara gore tarim
net hasila yaratan tek sektordiir (Susam, 2020: 29). Diger sektorlerde topragin
verdigi lirtinler islenmekte ve fiziki anlamda bir miktar artig1 saglanamamak-
tadir. Diger bir ifade ile bu sektdrler kisir sektorler olarak kabul edilmektedir.
Her ne kadar tilkelerin gelismesinde bu sektorlerin 6énemi yadsinamasa da bu
sektorlerinin gelisimi hammaddelerini tarimdan temin etmeleri sebebiyle,
nihayetinde yine tarim sektériiniin gelisimine baglidir (Ulgen, 2000: 89).

Tek vergi sistemi goriisiiniin fizyokratlarla birlikte baslamasinin yanin-
da, iktisat literatiiriinde tek vergi ile ilgili ortaya atilan pek cok farkli goriis
de bulunmaktadir. Her bir goriisii savunanlara bakildiginda, verginin sadece
kendilerinin belirttigi kaynaktan, konudan, maldan alinmasi gerektigini iddia
etmislerdir. Bununla birlikte tek vergi sistemini savunanlara bakildiginda,
bir tilkede uygulanacak olan verginin tekligi konusunda hemfikir olduklar
anlasilmaktadir. Bu fikir birliginin temelinde, tek vergi sistemini savunan-
larin hemen hepsinin bu fikirlerini ii¢ temel varsayima dayandirmalar1 yat-
maktadir. Bu varsayimlar ekonomide net hasila yaratan yalnizca bir sektdriin
bulundugu, ekonomide tiim iiretime girdi olan yalnizca bir malin bulundugu
ve son olarak ekonomide adil gelir dagiliminin saglanmasinin tek vergi uy-
gulamasi ile miimkiin oldugudur (Edizdogan, 2008: 340). Ancak bu sayilan-
lara yonelik fikir birliginin yaninda, tek vergiyi savunanlarin bu tek verginin
hangi kaynaktan, konudan, maldan alinmasi gerektigi konusunda farklilagtik-
lar1 goriilmektedir (Kalenderoglu, 2007: 65).

Bu dusiince farkliliklar da g6z 6niinde bulundurularak tek vergi sistemi-
ne iligkin goriisler; arazinin (toprak), arazideki deger artisinin, sermayenin,
enerjinin, hammaddenin ve son olarak gelirin esas alindig: tek vergi sistemi
goriusii olmak tizere ayr1 ayr1 ele alinacak ve incelenecektir.

Arazinin Esas Alindigi Tek Vergi Sistemi Goriisii

Arazinin esas alindig1 tek vergi sistemi goriisii, calismanin 6nceki boliimle-
rinde belirtilen fizyokratlarin tek vergi sistemi goriisiidiir. Fizyokratlar bu
gorislerini ilk defa Mirabeaunun adiyla 1760 yilinda yayinlanan Theorie de
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L'impot®adli eserde ortaya koymuslardir (Orain ve Steiner 2016: 34- 37). Buna
gore fizyokratlar bir {ilkede uygulanacak tek vergi sisteminde verginin ta-
rimdan alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Fizyokratlar tarim sektoriiniin
iilkedeki servetin kaynagi oldugunu ve deger yaratan tek sektor oldugunu, bu
sebeple tarim dis1 sektorlerin vergilendirilmesinin mimkiin dahi olmadigi-
n1 belirtmislerdir.” Onlara gére tarim dis1 sektorlerin vergilendirilmesi idari
bakimdan da pek ¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Hatta tarim disinda-
ki sektorlerden alinacak vergiler, ekonomideki tiriinlerin tarim sektériinden
cikarak ekonomiye dahil olmasi sebebiyle eninde sonunda tarima yansiya-
caktir. Bu sebeple bir ekonomide uygulanmasi 6énerilen tek vergi, muhakkak
tarim sektoriine yonelik olarak uygulanmalidir (Edizdogan, 2008: 341).

Ancak fizyokratlar bu tutumlarinin toprak sahiplerini cezalandirmak gibi
bir maksattan uzak oldugunu, tek verginin tarimdan alinmasini savunmalari-
nin sebebinin; toprak sahiplerinin buna gii¢lerinin yetecegi oldugunu belirt-
mislerdir (Buchholz, 2005: 43). Gercek anlamda iiretken olan ve safi hasilay:
treten tek sinif olan tarimin vergilendirilmesi gerektigini ifade eden fizyok-
ratlar, bu durumu “rant” kavrami tizerinden de aciklamislardir. Onlara gore ta-
rimsal artik?, sahibine rant olarak ulasmaktadir. Bu rant, doganin cémertligini
ifade etmektedir ve bu cémertlik iretim yapanin iicretinden daha fazlasini ifa-
de etmektedir. Bu fazlalik, yani iiretimi yapanin gecimini saglamasina yetecek
asgari miktardan daha fazlasi, ranti olusturmaktadir (Atamtiirk, 2010: 29-30).

Fizyokratlar, tek verginin safi hasilat yaratan tek sektdr olan tarimdan
alinmasinin, verginin olumsuz etkilerini ve topluma olan ¢esitli maliyetleri-
ni azaltacagini da belirtmislerdir (Akdogan, 2020: 313). Bu maliyetlere 6rnek
olarak sermaye birikimi hususu verilebilir. Fizyokratlara gére hakim sektore
uygulanacak agir vergiler, yoksulluga neden olmasinin yaninda sermaye bi-
rikimi tizerinde engelleyici bir rol de oynayacaktir. Bu sebeple hakim sekt6r
tek bir vergi izerinden vergilendirilmelidir. Fizyokratlar ilerleyen calisma-
larinda bu verginin 1/3 oraninda olmasi gerektigini de belirtmislerdir. Eger
devlet faaliyetleri belirttikleri sekilde belli bir diizeyin altinda tutulursa, bu
oran iizerinden tahsil edilecek vergi kamu harcamalarinin finansmanina ye-
tecektir (Sen ve Sagbas, 2017: 83-84). Ustelik bu verginin uygulanmasi dogal

6 Theory of Taxation (Vergilendirme Teorisi)

7 Ornegin fizyokratlara gore ticaret mala karsi mal vererek gerceklestirilen bir faaliyet oldugu icin,
ekonomide bir deger olusturmamaktadir. Sanayinin ekonomideki yararini bir nebze de olsa kabul
eden fizyokratlar, ticaret s6z konusu oldugunda merkantilistlerden farkli diisiinmekte ve ticaretin
gelismesini destekleyen bir tutum sergilememektedir (Tekelioglu, 1993: 41-42).

8 Bu net riin, ciftcinin gecimi icin gereken miktarin, tcretlerin, harcamalarin, faizin ve zayi olan
Uriintin ¢ikarilmasi neticesinde elde kalan drtini ifade etmektedir (Agdemir, 2019: 188).
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diizenin serbest isleyisini bozmayacak olmasinin yaninda, uygulanmasi ko-
lay ve masrafsiz bir vergidir (Yilmaz, 2018: 15-16).

Fizyokratlara gore idarenin maliyetlerini artiran tarim disi sektorlerin
vergilendirilmesi uygulamalari yerine, yalnizca tarim sektoriiniin vergilendi-
rilmesi daha akilc1 ve rasyonel bir vergi politikasidir. Bu durum hem verginin
tahsilatini kolaylastiracak hem de tarh ve tahsil maliyetlerini minimize ede-
cektir. Nihayetinde bu sistem bir {ilkede uygulanan vergilemenin basit, acik,
verimli, ekonomik ve adil olmasini temin edecektir (Sen ve Sagbas, 2017: 84).

Fizyokratlarin Fransa'da ortaya koyduklari bu disiinceler, o dénemde
tarim sektoriintin oldukca agir bir vergi yiikil altinda olmasinin da etkisiy-
le genis yanki uyandirmistir. Oldukca tartisilan bu gorisler giindemi uzun
stire mesgul etmistir. Oyle ki, Fransa'da Voltairenin Lhomme a Quarante Ecus
isimli eserini kaleme almasinda dahi etkili olmustur (Keyder, 1958: 158). An-
cak fizyokrat tek vergi sisteminin bu kadar konusulmasinda yoneltilen elesti-
rilerin etkisi de bulunmaktadir.

Ortaya konulan bu fizyokrat tek vergi sistemi goriisli iddia ettiklerinin
aksine kamu harcamalarinin finansmanina yetmeyecegi gerekcesiyle agir bir
sekilde elestirilmistir. Yine yalnizca tarim sektdriiniin vergilendirilip diger
sektorlerden vergi alinmamasinin vergi adaletini zedeleyecegi de fizyokratla-
ra yoneltilen énemli bir elestiri olarak kaynaklara ge¢cmistir. Ayni sekilde s6z
konusu dénemde bu sekilde bir verginin uygulanmasinin zor oldugu da eles-
tirenler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Tiim bunlara ek olarak yalnizca
tarim sektortiniin vergilendirilmesi, bu sektoriin kaynaginin kurutulmasi
riskini de tasimaktadir. Vergi 6dememek gayesiyle tarim sektdriine yatirim
yapilmamasi seklinde bir davranisin sergilenme ihtimali de g6z ard: edile-
meyecek diizeydedir.

Arazideki Deger Artisinin Esas Alindig1 Tek Vergi Sistemi Goriisii

Arazideki deger artisinin esas alindig: tek vergi sistemi, 19. yiizyilin sonla-
rina dogru Amerikali ekonomist ve politikaci Henry George tarafindan ileri
surtilmustiir (Akdogan, 2020: 314). Fizyokratlardan yaklasik olarak bir asir
sonra tek vergi sistemini savunan Henry George, fizyokrasinin kisisel miilki-
yeti 6n plana c¢ikaran anlayisini devletin milkiyetini savunan anlayisa dogru
sekillendirmistir. Henry George disinda bu goriisii destekleyen Ogilvie, Tom
Paine, J. Stuart Mill, Herbert Spencer, Ricardo gibi diisiiniirler de bulunmak-
tadir (Keyder, 1958: 158).
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Henry George’un one cikarttig1 bu goriis tek verginin topraktaki deger ar-
tisina uygulanmasini savunmaktadir. Bu yoniiyle Henry George'un tek vergi
sistemi goriisii Ricardonun “rant teorisi’”’ne dayanmaktadir. Bizzat Henry
George tarafindan sistematize edilen bu goriiste, arazinin degerinde ortaya
cikan artislarin tek vergi uygulamasi ile devlete aktarilmasinin, kamu har-
camalarinin finansmanina yetecegi varsayilmaktadir (Akdogan, 2020: 314).

Henry George’un bu goériisii savunmasinda sahip oldugu siyasal ve dini
degerleri de etkili olmustur. Eserlerinde de bunu dile getirmekten ¢ekinme-
yen George, Amerika Birlesik Devletleri icin ¢nerdigi bu vergi sistemini ta-
nimlarken topragin miilkiyetinin Amerikan halkina ait oldugunu ve bu top-
ragin kamu mali haline getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu diisiinceden
hareket eden George, dolayisiyla toprag: kullananlarin tipk: birer kiraci gibi
topraktaki deger artisi tizerinden vergi édemesi gerektigini belirtmistir (Ba-
ckhaus, 1997: 453-458).

Henry George'un tek vergi goriisii hayali bir goriis olarak nitelendirilmis,
toprak miilkiyetinin ortaya koyacagi fayday: engelleyecegi yoniinden eles-
tirilere maruz kalmis, tipk: fizyorkatlarda oldugu gibi toprak iizerinde agir
bir vergi yiikiine maruz kalinacagl ve uygulamasinin olanaksiz olmas: gibi
hususlardan dolayi elestirilmistir (Pelin, 1945: 157). Ancak literatiire bakildi-
ginda tek vergi sistemi ile ilgili yapilan modern calismalarin oldukca biytik
cogunlugunun, Henry George’un diisiincelerine iligkin oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, literatiirde tek vergi sisteminin ingilizce karsilig1 olan “Single Tax”
ifadesinin yerine, Henry George’a ithafen “Georgism” ve “Geoism” kavramla-
rinin kullanildig1 gériilmektedir. Zira George'un tek vergiye iligkin goriisleri
Amerika'da oldukga tartisilmis, pek ¢cok ekonomist ve siyasetci bu diisiinceleri
destekleyen calismalarda yer almistir. Nitekim gliniimiizde halen Henry Geo-
rge’un diisiincelerini benimseyen kisiler tarafindan da desteklenen The Henry
George Institute aktif olarak Amerika'da faaliyetlerine devam etmektedir.

Sermayenin Esas Alindigi Tek Vergi Sistemi Goriigii

Bu agsamaya kadar olan tek vergi goriisleri ¢esitli farkliliklar1 barindirmakla
birlikte genel hatlariyla toprak tizerinden, diger bir ifadeyle doganin sundugu
sabit bir kaynak tizerinden vergi alinmasini éngérmekteydi. Ancak teknoloji,
kiiresellesme vb. faktorlerin gelisimi ile birlikte tek vergi sistemi ile ilgili
diisiinceler de degismis, literatiire sermayenin esas alindig1 tek vergi sistemi
goriisii dahil olmustur.

9 Ricardo’ya gore rant; topragin 6zgiin ve yok edilemez giiclerini kullanmanin karsiliginda, elde edilen
rtinden toprak sahibine yapilan 6demedir (Ricardo, 1997: 61).
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Sermayenin esas alindig tek vergi sistemi goriisiit Emile de Girardin, Me-
nier gibi yazarlar tarafindan savunulmustur. Girardin 1850 tarihli Le Socia-
lisme et L' Impot adl1 eserinde bu savina iliskin goriislerini belirtmistir. Ona
gore gelir tizerinden vergi alinmamali, yalnizca belirli ve uygun bir sermaye
uzerinden vergi alinmalidir. Esasen Girardin'in bu goriisii o dénemde toprak-
tan kaynaklanan sermayeyi hedeflemesi sebebiyle fizyokratlarin araziyi esas
alan tek vergi sistemi goériisiine de benzemektedir (Walras, 2010: 324).

Bu sistemi savunanlara gore tek verginin sermaye lizerinden alinmasi,
adaletsiz ve cok sayidaki vergi uygulamalarini ortadan kaldirarak devletin
finansal ihtiyaclarinin giderilmesini saglayacaktir. Uygulamasi masrafsiz ve
adil olan bu vergi sayesinde ekonomideki vergi baskisinin azaltilabilecegi
ifade edilmektedir. Zira bu vergi sistemini savunanlara gore vergilerin niha-
yetinde sermaye iizerinde kalacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ekonomide
birden fazla vergi uygulamak yerine, tiim vergilerin eninde sonunda tizerinde
kaldig1 kaynak olan sermayenin tek vergi {izerinden vergilendirilmesi daha
rasyonel bir karardir. Tek vergiye iliskin bu goriiste yeni sermaye olusumuna
dokunulmamasi, vergi oranlarinin disiik tutulmasi gibi temel dinamikler de
yer almaktadir. Bu goriisii savananlar verginin tesvik edici fonksiyonunun
sermayeyi hareketlendirecegini ve vergi hasilatinin yiiksek olacagini iddia
etmektedir (Akdogan, 2020: 314-315; Sayar, 1975: 175).

Fizyokratlarin ve Henry George'un gorisleri icin belirtilen elestiriler ser-
mayenin esas alindig1 tek vergi sistemi icin de gecerlidir. Yalnizca sermaye
uzerinden alinacak bir tek verginin, devletin kamu harcamalarini gerceklestir-
mek icin ihtiya¢ duydugu kaynag1 saglamasi oldukca zor bir durumdur. Yine
yalnizca sermayenin vergilendirilerek diger kaynak ve konularin vergi kap-
sam1 disinda birakilmasinin adil olmasi pek olasi degildir. Ustelik sermaye
gibi vergilendirilmesinde siklikla sorunlarin karsilasildig: bir konuda miikel-
leflerin vergi konusunu tam anlamiyla kavrayabilmeleri, bagarili ve adil bir
uygulamanin hayata gecirilmesi de oldukc¢a zordur (Akdogan, 2020: 314-315).

Tim bu sayilanlara ek olarak iilkelerin kalkinmalar1 ve biiytimeleri icin
en 6nemli faktdrlerden birisi olan sermaye iizerine konulacak boyle bir ver-
ginin, diger tek vergi sistemlerine kiyasla daha vahim sonuclar dogurmasi da
oldukca olasidir. Ozellikle daha énce de belirtildigi tizere tek vergilerin kay-
naklarini kurutma riskleri goéz 6niinde bulunduruldugunda, sermayenin tek
vergiden olumsuz etkilenerek ekonomideki diger tiim faktorleri de olumsuz
etkilemesi ytiiksek bir ihtimaldir. Nitekim giinlimiiz uygulamalarina bakildi-
ginda da goriilebilecegi tizere, iilkeler uluslararasi vergi rekabeti kapsaminda
sermayeyi daha az vergilendirmeye yonelik girisimlerde bulunmaktadir.
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Enerjinin Esas Alindig1 Tek Vergi Sistemi Goriisii

Modern ¢agin 6nemli sanayicilerinden birisi olan Eugene Schueller'® tarafin-
dan 1952 yilinda yayinlanan L'Impot Sur L'Energie adl1 eserde ortaya atilmis
ve iktisat literatliriine kazandirilmistir. Ortaya atan kisinin Fransa’da sahip
oldugu mevcut statiisiniin de etkisiyle, enerjiden alinan tek vergi sistemi
onerisi kisa siirede (6zellikle de 1959 yilinda Eugene Schueller 6lene dek)
Fransa'da dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Bu kisacik siirede bu konuy-
la ilgili gerek ddnemin ana akim basininda gerekse de 6zel dergilerde pek ¢ok
olumlu yazilar yayinlanmisgtir.

Schueller’in ortaya attig1 bu goriise gore iillkede mevcut tiim vergiler kal-
dirilmali ve yalnizca enerji tizerinden alinan tek vergili bir sistem tesis edil-
melidir. Schueller bu sistemin diinyada enerji acig1 olmasi ve enerjinin tim
iiretim faaliyetlerinde girdi olarak kullanilmasi sebebiyle etkin oldugunu id-
dia etmistir. Ona gore bu kaynaktan alinacak bir vergi hem kamu harcamalari
icin gereken kaynagin temin edilmesini saglayacak hem de enerjinin sahip
oldugu o6zelligi sayesinde tiim topluma yayilacak ve adil bir vergi sistemi
tesis edilmis olacaktir. Zira Uretimde girdi olarak kullanilan enerji, fiyat ice-
risinde topluma yayilacaktir (Kalenderoglu, 2007: 60).

Gortlilebilecegi tizere Schueller’in 6nerdigi tek vergi sistemi tipki Katma
Deger Vergisi gibi fiyat icerisine gizlenen ve topluma yayilan bir vergi ¢neri-
sidir. Schueller bu verginin uygulamasini ¢nerirken, her yil icin diizenli ola-
rak revize edilecek bir 6lcegin belirlenmesi gerektigini ve vergilemenin bu
Olcek temel alinarak gerceklestirilmesini savunmustur. Her ne kadar Schuel-
ler bu vergi sistemini kisa siirede, yogun bir sekilde savunsa da 1952 yilin-
da Fransiz Cumhuriyeti Geg¢ici Hiikiimeti'nin Vergilendirme Komisyonu'nda
onerisi oy birligiyle reddedilmistir.

Nitekim Schueller’in 6énerdigi bu tek vergi sistemine bakildiginda pek cok
olas1 sorun oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir verginin uygulamas: yukarida
diger tek vergi sistemi 6nerileri icin bahsedilen sakincalarin yaninda, iireti-
cilerin enerji kullanimi s6z konusu olmayan yahut diger sektdrlere nazaran
daha az enerji kullanilan iiretim alanlarina kaymalarina yol agmasi oldukca
olasidir. Bu durum ise tilke ekonomisi icin etkin/verimli olmayan bir duruma
isaret etmektedir (Akdogan, 2020: 314).

Enerji kullaniminin gérece daha az yahut hi¢ olmadig: iiretim alanlari le-
hine adaletsizlige sebep olabilecek bu tek vergi uygulamasi 6nerisi, teknolo-
ji acisindan bakildiginda da énemli sakincalar barindirmaktadir. Zira siirekli

10 Diinyanin en tinli kozmetik ve giizellik sirketlerinden birisi olan L'Oreal sirketinin kurucusudur.
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gelismekte olan teknoloji enerjinin niteligini, verimliligini ve ulasilabilir-
ligini de degistirmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda teknolojik gelismeler ile
birlikte enerjiden alinan tek vergi sistemi git gide daha karmasik bir hale
gelebilecek ve adaletten uzaklasabilecektir. Nitekim giiniimiizde dahi enerji
tizerinden alinacak/alinmasi gereken vergiler uluslararasi literatiirde siklikla
tartisilan ve heniiz tizerinde uzlasiya varilamayan bir konudur.

Hammaddenin Esas Alindig1 Tek Vergi Sistemi Goriisii

Hammaddenin esas alindig tek vergi goriisii Adolphe Thiers tarafindan or-
taya koyulmustur. Thiers 1848 yilinda kaleme aldig1 The Rights of Property:
A Refutation of Communism and Socialism adl1 eserinde hammadde iizerinden
alinacak tek bir vergiye dayanan bir tek vergi sistemini savunmustur. Onun
bu gorisiniin olusmasinda Fransanin séz konusu dénemde siyasi olarak
oldukca c¢alkantida olmasi etkili olmustur. Ozellikle bu dénemde yogun bir
sekilde tartisilan gelir vergisi meselesine tepki olarak, Thiers tarafindan bu
goris ortaya atilmigtir.

Thiers eserinde iki farkl: vergiden bahsetmistir; gelir vergisi ve hammadde
vergisi. Thiers gelir vergisinin dolaysiz bir vergi oldugunu, 6nerdigi hammad-
de vergisinin ise dolayl bir vergi oldugunu vurgulamistir. Thiers gerek siyasi
hayatinda gerekse de eserlerinde siirekli olarak gelir vergisini elestirmis ve
gelir vergisi uygulamasi yerine hammadde tizerinden bir vergi alinmasinin
daha etkin ve rasyonel oldugunu belirtmistir. Onun bu goriiglerinin teme-
linde, tipki Schueller’in 6nerdigi enerjinin esas alindig tek vergi sisteminde
oldugu gibi, bu verginin adeta bir Katma Deger Vergisi gibi iirtiniin fiyatina
eklenerek tiim ekonomiye yayilacagina iligkin beklentisi yer almaktadir.

Verginin iiriintin fiyatina eklenerek tiim ekonomiye yayilacagina inanan
Thiers, bu yolla tiretim zincirinin topyekun vergilendirilmesini saglayacagini
belirtmistir. Elbette Thiers’'in bu gériisiiniin temelinde iiretimin tiim alanla-
rinda, hammaddenin girdi olarak kullanilmas: gerekcesi yatmaktadir (Kalen-
deroglu, 2007: 66; Nadaroglu, 2001: 390).

Tipki yukarida bahsedilen diger tek vergi sistemi 6nerilerinde oldugu gibi
hammaddenin esas alindig1 tek vergi sistemi onerisi de cesitli sakincalari
sebebiyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere 6érnek olarak; bu
sekilde bir vergiyle devletin kamu harcamalar i¢in ihtiya¢ duydugu geliri
tahsil edemeyecegi, kaynak kullanimini olumsuz ydnde etkileme ihtimali-
nin bulunmasi, gelirin adil dagilimini olumsuz yonde etkileme ihtimalinin
bulunmasi, vergi teknigi ve uygulamasi ac¢isindan zorluklara sebep olabilece-
gi verilebilir (Edizdogan, 2008: 343).
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flk maddenin esas alindig1 tek vergi sistemi énerisi, diger tek vergi sistemi
onerilerinden farkl olarak daha genis bir vergilendirilebilir alan1 temel almasi
sebebiyle, uygulanmas: daha olas1 goriilmektedir. Zira s6z konusu dénemde
hammadde girdisi olmaksizin tiretim saglayabilen bir ekonomik alanin nere-
deyse olmadig1 goriilmektedir. Ancak teknolojik gelismeler, kiiresellesme vb.
faktorlerin etkisiyle hammadde girdisi olmaksizin iiretim yapan sektorlerin
ulastig1 nokta goz 6niinde bulunduruldugunda, giiniimiizde Thiers’in énerdigi
bu tek vergi sisteminin uygulanma olanaginin oldugu distiniilmemektedir.

Gelirin Esas Alindig1 Tek Vergi Sistemi Goriisii

Gelirin esas alindig1 tek vergi sistemi goriisii birtakim sosyalist yazarlar tara-
findan savunulmustur (Sayar, 1975: 175). Bu goriisii savunanlar cesitli adlar
altinda birden cok vergi uygulamak yerine biitlin gelir unsurlarini kapsayan
tek bir genel gelir vergisi uygulamasinin hem 6deme giicii yaklasimina daha
uygun oldugunu hem de idare ve miikellefler acisindan vergi uygulamasindan
kaynaklanan sorunlari azaltacagini ifade etmislerdir (Akdogan, 2020: 316).

Tek bir gelir vergisi uygulamanin faydas: tarafisizlig: ile konjonktiir ve
dagitim politikasi bakimindan etkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Haller'in
burada tarafsizlik ile kasdettigi kisilerin subjektif durumlarini dikkate alma-
mas1 degil, vergi sonucunda iiretimin i¢ ve dis rasyonelliginin bozulmamasi-
dir. Elbette boyle bir verginin kabul edilmesi liretimde yon degisikliklerine
sebep olacaktir. Buna sebep olan vergilendirme sonucu triinlerin ya da tiire-
tim faktorlerinin fiyatlarina yapilan zamlar degil, vergiler ile 6zel ihtiyaclarin
azaltilarak bunun yerine kamu ihtiyacinin gecmesidir (Haller, 1994: 324).

Bu goriisli savunan yazarlar verginin global olmasi gerektigini belirtmis-
lerdir. Her ne kadar diger tek vergi sistemi goriislerine nazaran daha akla
yatkin bir tek vergi sistemi goriisii olsa da bdyle bir durumda verginin kap-
sam1 oldukea genis olacaktir (Edizdogan, 2008: 344). Ustelik devletin yetine
getirmek zorunda oldugu kamu harcamalarini finanse edebilmesi i¢in, uy-
gulayacag bu tek gelir vergisinin oranini yiiksek tutmasi gerekmektedir. Bu
durumun tarihsel siirecte sahit olundugu tizere ekonomik, siyasal ve toplum-
sal bazi olaylara sebebiyet vermesi kacinilmazdir. Diger bir ifade ile bu uy-
gulama miikelleflerin vergiye karsi ortaya koyacaklar: tepki iizerinde uya-
ric1 bir etki doguracaktir. Ayrica elde edilen tiim gelirlerin tek bir kaynakta
toplanmasi ve vergilendirmenin bunun iizerinden gerceklestirilmesi uygula-
ma acisindan da zor goriilmektedir (Akdogan, 2020: 316).
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Tek Vergi Sistemine Yonelik Elestiriler ve Cok Vergili Sistem

Buraya kadar bahsedilenlerden anlasilabilecegi izere tek vergi sistemine ilis-
kin literatiirde pek cok goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin her biri ayr1 ayr1
bazi avantajlara ve dezavantajlara sahiptir. S6z konusu bu avantaj ve deza-
vantajlarin su an diinya iilkelerinin tiimiinde uygulanmakta olan cok vergili
sistem ile karsilastirilmas: 6nem arz etmektedir.

Ilk olarak belirtilmelidir ki tek vergi sistemini uygulamak olduk¢a kolay-
dir. Bu sistemde tarh ve tahsil maliyetleri oldukga diisiik seviyededir (Sen ve
Sagbas, 2017: 71-72). Oysa cok vergili sistemlerde uygulanmakta olan birden
fazla vergi oldugu icin bu sistemin uygulanmasinin zor oldugu kabul edil-
mektedir. Bu zorlukla birlikte cok vergili sistem de tarh ve tahsilat islemleri-
nin de maliyetli oldugu distiniilmektedir.

Tek vergi sistemine yoneltilen 6nemli elestirilerden birisi tek bir kaynagi
vergilendirmeyi dngdrmesine iligkindir. Elestirilere gore yalnizca bir kayna-
g1n vergilendirilmesi bu kaynagin kurutulmasi sonucunu dogurma ihtimali-
ni barindirmaktadir. Diger bir ifade ile mikellefler vergi kapsamina girme-
mek icin faaliyet alanlarini degistirerek vergiden kac¢inabilecektir (Akdogan,
2020: 313). Esasen vergilendirilecek bu verginin kaynag1 da elestirilen bir
diger husustur. Zira verginin hangi kaynak, konu yahut mal {izerinden alin-
masl gerektigine iligkin tek vergi sistemini savunanlar arasinda dahi kabul
edilmis, uzlasilmisg bir fikir bulunmamaktadir (Aktan, 2001: 13).

Cok vergili sistem yerine tek vergiye dayanan bir sistem uygulanmasi
durumunda, devletin ihtiyaci olan hasilati yeterli dl¢iide saglayamayacagi
da bir diger elestiridir. Bu noktada devletin yeterli hasilati elde edebilmek
icin uygulamakta oldugu tek vergi oranini yiikseltmesi gibi bir ¢6ziim akil-
lara gelse de bu durum bagka ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlara yol
acabilme potansiyeline sahiptir (Akdogan, 2020: 313; Aksoy, 1998: 321-323).
Oyle ki bu yolla yeterli vergi hasilatini elde edebilmek yalnizca miisadere
edici nitelige sahip radikal vergi oranlari vasitasiyla, diger bir ifade ile servet
olusumunu ortadan kaldirici bir darbe indirmek ile miimkiin olabilecektir
(Haller, 1994: 323).

Ek olarak tek vergi uygulamasinin ekonomik ve sosyal politikalarin uygu-
lanmasi acisindan da bazi sakincalari bulunmaktadir. Soyle ki; tek vergi uy-
gulanan bir ekonomide devletin cesitli ekonomik ve sosyal politikalar1 hayata
gecirebilmek adina yeni vergiler tahsis etmesi yahut var olan vergilerin uygu-
lamasina son vererek tesviklerde bulunmasi miimkiin degildir. Diger bir ifade
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ile tek vergi sistemi, vergilendirmenin fiskal olmayan amacina!! yonelik uy-
gulama zorluklarini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple ¢ok vergili sistemi
savunanlar, bir ekonomide tek bir vergiyi uygulamak yerine ekonomik, siyasi,
sosyal ve ddeme giicii gibi hususlarda uygunluk arz eden kaynaklardan, ce-
sitli ad ve usullerle farkl: farkl vergilerin alinmasinin daha yerine oldugunu
savunmaktadir. (Erdem, Senyiiz, ve Tatlioglu, 2017: 287; Akdogan, 2020: 313).

Bu duruma 0Ornek olarak devletin tiiketimini sinirlamak istedigi {iriinlere
yonelik ek vergi uygulamasi yahut tiretimini artirmak istedigi tirtinlere yo-
nelik vergisel tegvik uygulamasi verilebilir. Eger bahsedilen bu kaynaklar tek
vergi sisteminde vergilendirilen kaynaklar degil ise bu kaynaklara yénelik
bahsedilen uygulamalarin vergi araciligiyla hayata gecirilmesi miimkiin de-
gildir. Béyle bir durumda vergi kullanmaksizin ¢esitli miidahalelerle bu tiir
politikalarin hayata gecirilebilecegi diisiiniilse de bu oldukc¢a zor ve karmasik
bir uygulama olmasinin yaninda ¢ok vergili sistemi de ¢agristiracak, tek ver-
gi sisteminin tekligi sorgulanacaktir.

Esasen tek vergi sisteminin bir vergi sistemi olup olmadig: dahi literatiir-
de tartisilan bir konudur. Kavramsal acidan bakildiginda sistem; diizenli bir
sekilde birbirlerini etkileyen ve birbirlerine baglilik gésteren faktorlerin bii-
tinligl anlamina gelmektedir (Ataman, 2002: 131). Burada bahsedilen fak-
torler, vergi sistemlerindeks vergileri ifade etmektedir. Ancak tek vergi siste-
minde birbirleri ile uyum icerisinde olan, birbirlerini etkileyen, birbirlerinin
tamamlayicisi olan ve birbirlerine baglilik gosteren vergilerden bahsetmek
mimkiin degildir. Bu sebeple tek vergi sisteminin gercek anlamda bir vergi
sistemi olup olmadig1 da elestiriye olduk¢a agik bir husustur. Ancak ¢ok sa-
yida verginin uygulandig1 sistemlere bakildiginda, birbirlerini tamamlayan,
belli bir plan dahilinde uygulamaya koyulan, birbirleri ile oldukc¢a yakin iligki
icerisinde olan vergilerden olustugu goriilmektedir.

Her ne kadar elestirilse ve giiniimiizde hicbir lilkede uygulanmasa da
fizyokratlarin tek vergi sistemine iliskin bu goériislere séz konusu dénemde
Fransa'da giiclenmekte olan sanayi burjuvasinin isini epey kolaylastirmistir
(Ersoy, 2008: 264). Ayrica tek vergi goriisiiniin, ¢ok vergili sistemler uygu-
lansa dahi vergilerin asir1 dl¢iide cogalmasini ve ¢esitlenmesini engelledigi
yoniinde olumlu bir fonksiyonunun oldugunu belirtenler de bulunmaktadir
(Akdogan, 2020: 317).

11 Mali olmayan / ekstra fiskal / sosyal amac.
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Sonucg

Merkantilist diisiinceye tepki olarak ortaya ¢ikan ve literatiirde ilk sistemli
iktisadi ekol olarak gosterilen fizyokrasi diisiincesinin literatiire kazandirdig:
en 6nemli goriislerden birisi tek vergi sistemi goriisiidiir. Her ne kadar giinii-
miizde hicbir iilkede uygulanmamakta olsa da bu goriisiin ve bu gériisii ortaya
atan bilim insanlarinin iktisat bilimindeki yeri azimsanamayacak boyuttadir.
Zira glinimiizde olduk¢a ¢nem arz eden pek cok iktisadi akimin ve kavramin
kokenleri bu goriisii savunan bilim insanlarina kadar dayanmaktadir.

Tek vergi sistemi goriisii giniimiizde uygulanmakta olan ¢ok vergili si-
temlerden farkli olarak, ekonomide yalnizca bir verginin uygulanmasini
onermektedir. Ancak bu goériisii 6neren bilim insanlar1 bu tek verginin neyin
uzerine konulmasi gerektigi konusunda fikir birligine varamamislardir. Ta-
rihsel stirecte stirekli olarak farkl tek vergi sistemi goriisleri, bu tek vergi-
nin uygulanmasi icin farkli kaynaklar énermiglerdir. Fakat hemen hepsi bu
kaynagin kurutulacagi, bu kaynaktan elde edilecek vergi gelirlerinin kamu
harcamalarinin finansmanina yetmeyecegi, adaletsizliklere ve etkinsizlige
sebep olacagi gibi sebeplerle elestirilmistir. Nitekim giiniimiizde bu vergi
sistemini uygulayan bir tilkenin bulunmamasi da bu tiir elestirilerin haklili-
gina yorulmaktadir.

Esasen tek vergi sistemine iligkin gériislere bakildiginda vergilendirilme-
si istenilen kaynaklarin vergilendirme stratejisi i¢in etkin ve énemli kaynak-
lar oldugu goriilmektedir. Calismada belirtilen alt1 tek vergi sistemi goriisii-
niin tamaminin vergilendirilmesini emrettigi kaynaklar, giiniimiiz modern
gelismis ve gelismekte olan tilkelerin hemen hepsinde cesitli ad ve usuller
ile vergilendirilmektedir. Bu durum bu goriislerin temelinin zayif olmadigini
gostermektedir. Ancak tek vergi sistemine iliskin goériislerin temel problemi,
sistemin bizatihi kendisidir. Diger bir ifade ile ekonomide yalnizca belirtilen
kaynagin vergilendirilmesinin savunulmasi ve diger tiim kaynaklarin kisir ve
vergilendirilemez olarak kabul edilmesi, tek vergi sistemine iligkin goriislere
yonelik elestirinin baslangi¢ noktasi olmaktadir.

Giuinimiizde boyle bir vergi sisteminin uygulanamayacak olmasi yukarida
sayilan sebeplere ek olarak teknolojik gelismelere, kiiresellesmeye ve eko-
nominin her gecen giin daha karmasik iliskiler yumag1 hale gelmesiyle de
iligkilendirilmektedir. Boyle karmasiklasan bir ekonomik diizende etkinligin
ve verimliligin saglanmasi, tek vergi sistemi ile miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple tilkeler ¢ok vergili sistemler uygulamakta, ekonomiye cesitli amac-
larla bu vergi sistemini kullanarak miidahale etmektedir.
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