Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Yil: XV- Sayi:1-2022 Sayfa:16-32

Gelig: 02.06.2021

Kabul: 29.06.2022

Usak University Journal Of Social Sciences

Year: XV /Issue:1-2022 Pages: 16-32
Received: 02.06.2021

Accepted: 29.06.2022

Bu makale benzerlik taramasina tabi tutulmusgtur.
Arastirma Makalesi/ Research Article

USAK UNIVERSITESi OGRENCILERININ KARIiYER PLANLAMALARI
UZERINE ISTATISTIKSEL BiR ANALIZ

Sahin CETINKAYA”

Oz

Universite 6grencilerinin kariyer planlarinda birgok farkli faktoriin etkili oldugu bilinmektedir.
Usak tiniversitesi 6grencileri arasinda kariyer planlarini etkileyen unsurlara bakmak igin 5°li likert tipi
6l¢egi ile hazirlanmig bir anket uygulamasi yapilmistir. Anket iki 6lgekten olugsmaktadir. Aile ve kariyer
plant dlgekleri. Tiim fakiiltelere uygulanmaya calisilan anket’e 354 6grenci katilmistir. Anketten elde
edilen verilerin analizi SPSS 25 siiriim ile yapilmustir. Buna gore kariyer planlamasinda cinsiyet, egitim
goriilen béliim ve anket sorularinda hedeflenen sekiz basliktaki amaglara gore analizler yapilmistir. Ikili
kategorik degiskenler i¢in Independent T-Testi uygulanmustir. Burada anlamlilik diizeyine gore
hipotezlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Egitim gorilen alanlara gore analizde ise One Way ANOVA
testi uygulanmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu veriler ¢ergevesinde ankette yer alan 6l¢eklerin
sorular1 amaglarina gore analiz edilerek ¢alisma sonuglandirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Istatistik, Ekonomi, Kariyer, Sosyal ¢evre, Istihdam

A STATISTICAL ANALYSIS ON CAREER PLANNING OF USAK

UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

Considering the factors that affect the career plans of university students, it is seen that family,
social environment and economic expectations are effective. A survey prepared with a 5-point Likert
scale was conducted among the students of Usak University to look at the factors affecting their career
plans. The survey consists of two scales. Family and career plan scales.In the light of the data obtained
as a result of the survey conducted to all faculties, analyzes were made with the SPSS 25 version
program. Accordingly, analyzes were made according to the aims under eight headings in career
planning, gender, department of education and survey questions. Independent T-Test was applied for
binary categorical variables. The hypotheses were evaluated according to the significance level. In the
analysis according to the fields of education, the One Way ANOVA test was applied and the results
were evaluated. Within the frame of these data, the study was concluded by analyzing the questions of
the scales in the survey according to their purposes.

Keywords: Statistics, Economy, Career, Social environment, Employment

1. GIRIS

Ekonomi biliminin bir¢ok disiplinle baglantili oldugu bilinmektedir. Istatistik bilimi
ekonomi ve bir¢ok disiplinde analizde kullanilmaktadir. SPSS, EVIEWS, STATA, AMOS gibi
yazilimlar analizlerin yapilmasinda ve raporlarin ¢esitlendirilerek verilmesinde yardimeci
olmaktadir. Insanlarim kariyer planlamalarinda da ekonomik hedefleri dnemli bir belirleyicidir.
Bu durum hem meslek seciminde egitim ile parasal gelecegi birlikte anilan bir hale sokmustur.
Calismada oncelikle ekonomi, istatistik, istatistikte kullanilan analiz yontemlerinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Insan ihtiyaclarinin sonsuz oldugu ancak kaynaklarin yetersiz
oldugu durumu 6nemli bir sorundur. Bu ihtiya¢larin siirli olan kaynaklarla karsilanmasi i¢in
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yol gosterici teoriler sunan bilim dali iktisattir. Ihtiyaglarin ve onlar1 karsilamak igin kullanilan
kaynaklarin, bireysel ve toplumsal sonuclar doguran konulardir. Bu nedenle iktisat bireysel
analizleri “mikro iktisat” olarak ayr1 bir disiplinle incelerken, toplumsal sonuglara gore
analizleri de “makro iktisat” olarak ayr bir disiplinle incelemektedir (Dinler, 1998). Verilerin
toplanmasi, diizenlenmesi, 6zetlenmesi, takdimi, analizi ve bu analizler vasitasiyla elde edilen
sonuclarin yorumlanarak bir karara baglanmast ile ilgilenir (Basar ve Oktay,1999). Istatistiksel
analizler bir ¢ok bilim dalinda kullanilmaktadr. Iktisat biliminde istatistiksel analizler degisime
ugrayarak ekonometri bilimini ortaya cikarmistir. Yani istatistik ile iktisat (ekonomi)
ekonometriyi olusturmustur (Cil, 2010).

1.1.Kariyer

Bir kisinin hayati boyunca yaptigi ve yapacagi faaliyetlerin siralanmasi olarak
tanimlanabilen kariyer kavrami bir kisinin 6mrii boyunca ¢izdigi yolu gostermektedir (Cascio,
1998). Bu yol boyunca kisi kendi ¢abalariyla kendi kendine gelisim gosterebildigi gibi, sahibi
veya calisan1 oldugu bir isletme tarafindan da gelisime zorlanabilmektedir (Werter ve Davis,
1993). Genel olarak kisiler gii¢, statii ve para i¢in kariyer planlamasi yaptiklari i¢cin bu amaglara
gotiirecek isler i¢in emek harcarlar ve emek kazanim degerlendirmesi yaparak mutlu olurlar
veya mutsuzluk yasarlar. Kariyer, kisinin toplumdaki yerini belli eden gostergelerden biri
durumundadir ve kisinin statiisiinii gostermektedir. Maslow’ un ihtiyaglara hiyerarsisinde
ortaya kondugu gibi kisi fizyolojik ve duygusal ihtiya¢larini tatmin ettik¢e kendine ve topluma
daha faydal1 bir birey haline gelecektir (Kozak, 2001).

Kariyerin daha dnceki donemlerde hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu istikrarli bir ortamda
ilerledigi ve bdylece kariyerin tahmin edilebilir, glivenli, dogrusal bilinmektedir. Glinlimiiz
orgilitsel sisteminde degisim ve akiskanlik s6z konusu oldugu icin kariyer, dngoriilemeyen,
savunmasiz ve ¢ok yonliidiir. Her ne kadar geleneksel yontemlerden vazgec¢ilmis olsa da birgcok
kurulus nispeten istikrarli bir ortamda calismakta ve yonetim i¢in 1yi tasarlanmig stratejiler
uygulamaktadir (Baruch, 2006).

Kariyer siirecinin bir orgiit tarafindan degil de kisinin kendisi tarafindan kontrol edilmesi
dinamik kariyer olarak adlandirilmaktadir. Bu siiregte kisi cevredeki degisimleri
gozlemlemekte ve ¢evredeki degisimlere gore kisinin gelisiminde devamli bir giincelleme s6z
konusu olmaktadir. Bu gelisim siirecinde deneyimler vasitasiyla tecriibe kazanilmaktadir (Hall,
1996). Kisi kendi i¢sel duygularina dayanarak kendini bagarili olarak goérebilmektedir fakat
basariy1 asil belirleyen faktorler kariyer merdivenlerinin tirmanilmasi, yiiksek kazang, statii ve
gu¢ kazanma yolunda ilerlemek olarak kabul edilmektedir (Baruch, 2006).

1.2 Literatur

Atay (2006) kariyer yonetiminin drgiitsel bagliligina etkisini incelemistir. Isini severek
yapma, is kurallarina uygun davranma, isine sahip ¢ikma ve isten ayrilmak istememe gibi
orgiitsel baglilig1 gosteren faktorlerin iiriin ve hizmet kalitesini etkiledigini belirttigi calismada
150 sirket yoneticisinden anket yontemiyle veriler toplanmistir. Calismada korelasyon analizi
ile ige alim, oryantasyon, yonetici geligtirme, terfi ve isten ¢ikarma uygulamalari gibi kariyer
yonetimini olusturan faktorler ile duygusal baglilik arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Kiglk (2009) kariyer yonetimi ile yoOnetim bilisim sistemleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yonetim bilisim sistemlerinin kariyer yonetimindeki egitim, pozisyon belirleme,
gorevde yikselme ve kariyer planlama gibi faktorlere etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanan
caligmada 150 sirket calisanina anket uygulanmistir. Yonetim bilisim sistemlerinin
isletmelerdeki operasyonel islemlerde hiz ve verimlilik sagladiginin belirtildigi ¢aligmada
yonetim bilisim sistemlerinin bireylerin ¢alisma ydntemleriyle uyumlu olmasinin kariyer
yonetimi ile olumlu iligki i¢inde oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

Aydin (2010) ekonomik krizin kariyer planlamasi iizerindeki etkilerini incelemistir.
Ekonomik krizlerin sektdrleri 6zellikle de hizmet sektorlerini derinden etkiledigini belirttikleri
calismada turizm sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri lizerine ¢alisma
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yapmuslardir. izmir’de faaliyet gdsteren bes yildizli otellerin insan kaynaklar1 departmanlariyla
yapilan miilakatlarla elde edilen veriler ile isletmelerin kariyer planlamaya bakislar
incelenmistir. Calisma sonucunda ¢alisanlarin isten ¢ikarilma ve iicretsiz izne ayrilma gibi
sebeplerle olumsuz etkilendikleri ve kariyer planlamalarda erteleme yoluna gidildigini ortaya
konulmustur.

Kurtoglu (2010) kariyer yonetiminin kamu kurumlarmin etkinligine etkilerini
incelemistir. Is yasaminda ve teknolojide meydana gelen degisimler ile kamu kurumlarinda
verilen hizmetlerin de etkili ve verimli bir sekilde verilmesi gerektigini belirtilen ¢alismada
bireylerin hedefleri ile kurumun hedefleri arasinda esgiidiim saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Corum ilinde memur olarak ¢alisan 135 kisi ile yapilan anket ile elde edilen veriler ile ki kare
testi yapilmistir. Calisma sonucunda kamu kurumlarinin ekonomik ve sosyal degisimlere ayak
uydurmakta yeterli basariy1 saglayamadigi belirtilmistir. Ayrica {icret diginda takdir edilme,
hizmet i¢i egitim, is tanimlarinin yapilmasi ve terfi gibi kariyer plani i¢in 6nemli faktorlerde
bireylerin etkin calismasini saglayacak uygulamalarin kamu kurumlarinda oldugu belirtilmistir.

Karaca (2013) performans yonetim sisteminin kariyer yonetimine etkisini incelemistir.
Firat Kalkinma Ajansindaki kariyer yonetiminin etkililiginin 6l¢iildiigii ¢aligmada bireylerin
kariyer i¢in beklentilerinin karsilanmamasinin bireylerde motivasyon disiikliigiine sebep
oldugu vurgulanmistir. Performans yonetim sistemlerinin kariyer yonetimi i¢in veri sagladigi,
calisanlarin kariyer planlama motivasyonunu arttirdigi, ¢alisanlarin ve orgiitiin kariyer rotasini
belirledigi, ¢alisanlarin birbiri arasindaki iliskilere olumlu katki yaptig1 ortaya konmustur.

Caglikose (2015) yiiksekdgretim kurumlarinda kariyer yonetimi ile ilgili karsilasilan
sorunlart inceledigi ¢alismada bir hizmet isletmesindeki en 6nemli unsurun bireyler oldugunu
ve bireyler icin ¢alisma hayatindaki basarinin kariyer ile Ol¢ilildiiglinii belirtmistir. Tarama
modeli ile yapilan ¢aligmada kariyer yonetimi uygulamalarinda kadinlarin erkeklere gore daha
cok katilim gosterdikleri, bireylerin egitim seviyesi ylikseldik¢e kariyer yapma isteklerinin
artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

Ozdagl ve Acar (2017) bireysel kariyer planlama yapmanin &grencinin basarisi iizerindeki
etkisi: SBMYO 06grenci lizerine bir arastirma baslikli ¢alisma da, 6grencilerin basarilar ile kariyer
planlar arasindaki iligki incelenmistir. 5’li likert dlgekli bir anket uygulamasi yapilmis ve kariyer
planlamasi yapan dgrencilerin basarilarinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tath, Kazan ve Ongel (2021) Kariyer Planlama; Ulkenin Ekonomik itibar1 Ve Kariyer Kaygisi
Acisindan Bir Inceleme, baslikli calismada IiBF son sinif dgrencileri iizerinde yapilan anket ¢alismasi
ile ogrencilerin diisiik diizeyde kariyer kaygisi yasadiklar1 ve kariyer planlar1 ile ekonomik itibar
arasinda diisiik diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir.

1.5.Arastirma Yontemi

Ogrenciler anket yontemi ile sorular yoneltilmistir. “5’li Likert” Olcegine gore
hazirlanan anket uygulamasi pandemi nedeni ile yiiz yiize uygulanamamistir. Google form
uygulamasi araciligi ile online olarak uygulanmistir. Bu ¢alismada Usak iiniversitesinin ¢esitli
boliimlerinde egitim goren Ogrencilerin kariyer planlamalarinda aile, sosyal cevre ve
beklentilerin etkilerinin 6lgiilmesi amacglanmistir. Anket sorularindan elde edilen sonuglarin
analizi igin SPSS programi kullanilarak analizler yapilmistir. Istatistiksel verilerden
faydalanilarak degerlendirmeler yapilmaistir.

1.6.Guvenilirlik Analizi
Bir ¢alismada (6l¢me aracinda) biitiin sorularin birbirleriyle tutarliliginin 6l¢timii i¢in
kullanilir. Giivenilirlik analizi anket c¢alismalarinda 6l¢ek maddelerinin korelasyonlari
tizerinden  Olgegin  igsel  tutarlihi@imi  degerlendirmek  i¢in  kullanilan  bir
istatistiksel analiz teknigidir (Terzi,2017). 5°1i likert 6lgegine gore hazirlanan anket daha dnce
degisik akademik caligmalarda kullanilmistir. Ayni1 konu basliginda kullanildigindan
giivenilirlik analizi yeniden yapilmamustir.
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1.7.Anket Uygulamasi

Anket uygulama déneminde pandemi siireci yasandigindan 6grencilerle online olarak
iletisim saglanmis ve birincil veriler elde edilmistir. Anketin birinci boliimiinde 6grencilerin
demografik bilgileri yer almaktadir. Ikinci boliimde dgrencilerin kariyer planlarini ortaya koyan
kariyer planlamasi 6lgegi yer almaktadir. Kariyer planlamasi 6lgegi, Aktas (2004)’1in Schein
(1996)’ den Tiirkce ’ye cevirerek kullandigi calismadan almmustir. Olgekte girisimcilik,
bagimsizlik, yonetimsel, teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar, 6zel yasam, rekabetcilik ve
sayginlik boyutlar1 bulunmaktadir. Olgek 16 ifadeden olusmaktadir. Ugiincii béliimde kisinin
kariyer planlamasinda aile etkisini 6lgmeyi amaclayan 6l¢ek yer almaktadir. Fouad vd. (2010)
tarafindan gelistirilen Olgek, Akin ve Satict (2012) tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilerek
kullanilmistir. Olgek 22 ifadeden olusmakta ve Bilgisel Destek, Ailenin Beklentileri, Maddi
Destek ve Degerler-inanglar alt boyutlarindan olusmaktadir.
Anket yontemiyle elde edilen verin IBM SPSS 25 programi kullanilarak veriler analiz
edilmistir. T testi ve One Way ANOVA testi kullanilarak niceliksel 6zelliklerin gruplar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Demografik Bulgular

Anketin ilk 16 ifadesi ile 6grencilerin demografik 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Sorular o6grencilerin, ailede niifus sayisini, yas ortalamalarini, anne ve
babalarmin egitim diizeylerini, mesleklerini ve kardes sayisini igermektedir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin aileleri ile sorunlarinin olup olmadiginin da aragtirilmasi yapilmistir.

2.1.Cinsiyete Gore Ogrenci Dagilin

Anket Usak Universitesi 1IBF-Saglik Bilimleri-Islami [limler-Iletisim-ve MYO
Ogrencilerine uygulanmaistir.
Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Frekans %
ERKEK 133 37,6
KADIN 221 62,4
Total 354 100

Tablo 1’de goriildiigii lizere, toplam 354 Ogrenci katilim saglamistir. Cinsiyetlerine gore
dagilimina bakildiginda 221 Kadin ve 133 erkek katilimec1 oldugu, %62,4 kadin ve %37,6
oraninda erkek dgrencinin anket sorularina cevap verdigi gézlemlenmistir.

2.2. Egitim Goriilen Boliime Gore Dagilim

Anket iizerinde 8 farkli fakiilte/MYO ismi verilmistir. Bunlardan 5 tanesinde katilimci
sayis1 20 ve tlizeri olarak ger¢eklesmistir. Analize 3 birim dahil edilmemistir. Buna gore analize
konu olan boliimler, 1iBF, iletisim Fakiiltesi, islami Ilimler Fakiiltesi, Saglik Bilimler Fakiiltesi
ve Meslek Yiiksek Okullari’dir.

Tablo 2: Ogrencilerin Boliimlerdeki Cinsiyetlerine Dagilim

FAKULTE
IiBF | ILETiSiM | ISLAMI SAGLIK | MYO/YUKSEK | TOPLAM
ILIMLER | BILIMLERI OKUL
FAK
Cinsiyetiniz | ERKEK 65 - | 19 -%33 | 24 -%73 16 - %23 9-%41 | 133 -% 38
%38
KADIN 106 - 39- %67 9- %27 54- %77 13- %59 | 221 - %62
%62
TOPLAM 171 58 33 70 22 354
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Tablo 2’de goriildiigii ankete katilim orani en yiiksek %48,3 oran ve 171 6grenci ile IIBF’den
saglanmistir. Diger fakiilte ve MYO’lardan ise sirastyla katilim soyledir. %19,8 oran ve 70
ogrenci ile Saglik bilimleri fakiiltesinden, %16,4 ve 58 6grenci ile iletisim fakiiltesinden, %9,3
ve 33 dgrenci ile Islami ilimler fakiiltesinden ve %6,2 oran ve 22 dgrenci ile MYO’lardan
katilim saglanmistir.

Tablo 3: Fakiiltelerde cinsiyete gore genel katilim oranlari

IiBF ILETiSiM | iSL.ILM | SAG.B. MYO TOPLAM
ERKEK 18% 5% 7% 5% 3% 38%
KADIN 30% 11% 3% 15% 4% 62%

Béliimler de cinsiyete gore dagilim ise Tablo 3’de gosterilmistir. Buna gore 1IBF dgrencileri
arasinda %38 oran ve 65 kisi ile erkeklerin olmasina ragmen, %62 oran ve 106 kisi kadinlardan
olusmakta oldugu gériilmiistiir. Diger fakiiltelerde ise, Islami ilimler fakiltesi hari¢ hepsinde
kadinlar erkeklerden daha yiiksek katilim gostermistir.
Genel katilmin karsilastirmas: yapildiginda ise, %38 oraninda erkek katilimcilarin %181
[IBF’den, %7’si Islami ilimler fakiiltesinden, %351 iletisim fakiiltesinden ve %5’i saglik
bilimlerinden ve %3 oraninda da MYO’lardan oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda ise en yiiksek
katilim oran1 %30 ile I1IBF olup sirastyla, %15 saglik bil, %11 iletisim, %4 MYO ve %3 Islami
ilimlerden olmustur.

2.3. Anne-Baba Egitim Diizeyleri

Demografik boéliimdeki sorulardan anne ve babanin egitim diizeylerine ait sorular
soruldu. Burada egitim diizeyleri, ilkogretim (1-5. sinif, orta 6gretim (6-12.sinif), dnlisans (2
yillik yiiksek okul), lisans (4 yillik fakiilte) ve lisans tistii (yiiksek lisans ve doktora) seviyesinde
secenekler verildi.

Tablo 4: Anne Egitim Diizeyine Gére Ogrenci Dagilimi

ANNE EGITIM Fakiilte

DUZEYL fiBF [ ILETISIM | ISLAMI ~ SAGLIK MYO/YUK.

o . iLIMLER | BIiLiIMLERi FAK OKUL TOPLAM
ILKOGRETIM | 120 42 28 59 12 261
ORTAOGRETM | 33 13 3 6 4 59
ONLISANS 6 0 1 1 1 9
LISANS 11 1 4 23
LISANS USTU 1 0 2
TOPLAM 171 58 33 70 22 354

Tablo 4 verilerine gore tiim boliimlerde anne egitimi en fazla olan mezuniyet ilkdgretim, oransal
olarak bakilacak olursa 354 6grenci i¢cinde %74 oranla annelerin ilkdgretim mezunu olduklari,
%16,3 oraninda ortadgretim (Lise) mezunu, %?2 oraninda 6n lisans, %6 oraninda lisans ve %0,5
oraninda da lisansiistii mezunu olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5: Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrenci Dagilimi

FAKULTE
SAGLIK
iiBF | iILETiSiM | ISLAMI | BILIMLERIi | MYO/YUKSEK
BABA EGITIiM iLIMLER FAK OKUL
DUZEYi Toplam
ILKOGRETIM 100 37 23 39 8 207
ORTA OGRETIM 46 16 5 24 9 100
ON LiSANS 7 3 3 0 1 14
LISANS 17 1 2 6 3 29
LISANSUSTU 1 1 0 1 1 4
TOPLAM 171 58 33 70 22 354

Tablo 5’e gore baba egitim diizeyi verileri diizenlemistir. Babalarin egitim durumu dagilimina
bakildiginda %258,4 oraninda ilkogretim, %28,2 oraninda ortadgretim, %3 oraninda
onlisans,%8 oraninda lisans ve %]1,1 oraninda da lisansiistii egitim oldugu gorilmiistir.
Ailelerde egitim seviyesi oranina genel olarak bakildiginda ilkogretim mezunu sayisi her iki
ebeveynde de en yiiksek diizeydedir. En diisiik diizeyde olan ise lisans iistii egitim diizeyidir.
3. Kariyer planlamasi alt sorulari ile Cinsiyet iliskisi analizi T-Testi uygulamasi
Calismada kariyer planlamas1 ve Aile etkisi basligiyla 2 6l¢ek bulunmaktadir. Analizde
her olgegin ortalamasi almarak degiskenler t-testine uygun hale getirilmistir. Buna gore
oncelikle cinsiyet esasina gore kariyer planlamasi ve aile etkisi sorularini incelenerek dl¢giilmesi
hedeflenmis ve buna gore hipotezlerimiz su sekilde belirlenmistir. Ho yokluk ve Hi alternatif
hipotezlerimiz soyledir;
Ho: “Kariyer planlamasinda cinsiyet ayriminin etkisi yoktur”,
H1: “Kariyer planlamasi yapilirken cinsiyete gore agik farkliliklar goriiliir”

Hipotez testi igeren arastirmalarin en siklikla kullandig testlerden birisi de t-testi’dir. Nimerik
(stirekli) degiskenlerin (ya da gruplarin) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup
olmadigim test etmek, ya da gozlenen ortalama degerin varsayilan ya da ongoriilen (ya da
onceki aragtirmalarda elde edilen) degerden farkli olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir.
T — testinin birden fazla versiyonu vardir ve dogru veri yapisina uygun testi se¢gmek hipotez
testinin daha guvenilir sonuclar vermesi igin son derece 6nemlidir.

Buradaki bagimsiz degiskenlerimizden birisi cinsiyet digeri kariyer planlamadir. Kategorik bir
degisken olan cinsiyet’in kariyer planlamasinda farklilik olusturup olusturmadiginin analizi igin
bagimsiz t-testi uygulamasi yapildi. Yapilan analiz sonuglarina gore,133 erkek, 221 kadin
katilimc1 oldugu, erkeklerin ortalamasinin (ort=3,94, ss=0,59), kadinlarin (ort=3,96, ss=0,55)
oldugu goriilmiistiir. Ortalama standart hatalarinin (sht(e)=0,51 ve sht(k)=0,37) oldugu
gbzlemlenmistir.

Independent samples test tablosunda Levene’s Test for Equality of Variances alaninda
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Buradaki significant degeri: 0,818 dir. Bu degerin
0.05’in altinda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle t-test for equality of Means alanindaki
degerleri kullaniyoruz. Burada sig degerimizin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ho
hipotezimiz reddedilir.
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Tablo 6: Cinsiyete Gore Kariyer ve Aile Olgegi T-Testi

Sahin Cetinkaya

X-Puan ss-standat
Degiskenler Gruplar N Ort. sapma t testi
t Df p

Kariyer Erkek 133 3,94 0,59 0,21 352 0,83
Planlamasi Kadin 221 3,96 0,55
Alle Goriisleri | Erkek 133 3,29 0,66 0,24 352 0,58

Kadin 221 3,26 0,56
Bu incelemede oOncelikle kariyer planlamasi ve aile goriislerinin cinsiyet ile iligkisi

incelenmistir. Buna gore bagimsiz 6rneklem T-Testi sonucuna gore kadinlar igin (ORT=3,96,
SS=0,55) erkekler i¢in (ORT=3,94, ss=0,55) olarak ol¢iilmiistii. Bu verilere gore kariyer
planlamasi sorularina kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. P

degerinin 0,83 olarak hesaplanmis olmasi ile beklenen 0,05 degerinden biiyiik bir deger oldugu
ve anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir.
Aile goriisleri baslhigindaki sorulara bakildiginda erkeklerin ORT=3,29, ss=0,66 oldugu
kadinlarin ise ORT=3,20 ss=0,56 oldugu goriilmektedir. Burada da anlamli bir fark olmadig1
gorilmistiir. T-testi sonuglarina gore cinsiyet ayrimi p degeri 0,05 den biiyiikk olarak

hesaplanmis ve anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir

Kariyer planlamasi sorularina verilen cevaplarin cinsiyet agisindan ele alinmasindan elde edilen

sonuglar soyledir.

Tablo 7: Cinsiyete Gore Kariyer Planlamas1 Olgegi T-Testi Analizi

Kariyer Sorulari Cinsiyetiniz N Mean De\fit:t.ion

1 Onemli olan yaratici bir projede yer almaktir ERKEK 133 3,74 0,92
KADIN 221 3,69 0,795

2 Kendi igimin patronu olmak benim i¢in 6nemlidir ERKEK 133 4,12 1,045
KADIN 221 3,89 0,962

3 Ydnetici pozisyonunda ¢alismak benim igin 6nemlidir. ERKEK 133 4,06 0,983
KADIN 221 3,96 0,943

4 Kendi brangimda ¢alismayacaksam isimi degistirmeyi tercih ERKEK 133 3,53 1,091
ederim KADIN 221| 342 1,048

5 Is garantisi olan bir pozisyonda ¢aligmak benim icin énemlidir. ERKEK 133 4,17 0,875
KADIN 221 4,23 0,886

6 Yeni proje ve programlarda yaraticiligimi kullanmak benim i¢in | ERKEK 133 4,09 0,857
onemlidir. KADIN 21| 423 0,833

7 Isimin sosyal yasantima firsat vermesi benim icin énemlidir ERKEK 133 4,23 0,893
KADIN 221 4,28 0,809

8 Rekabet ve basari kariyerimin oncelikleridir. ERKEK 133 3,96 0,965
KADIN 221 4,00 0,939

9 Isim, inisiyatif kullanabilme imkan1 saglamalidir. ERKEK 133 3,97 0,87
KADIN 221 3,82 0,926

10 | Taninmis bir kurumda ¢aligmay1 baska bir kurumda ¢alismaya ERKEK 133 3,35 1,169
tercih ederim. KADIN 221| 341 1077

11 | Uzmanlk gerektiren gorevlerde ¢alismay1 tercih ederim. ERKEK 133 3,81 0,931
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KADIN 221 3,85 0,89

12 | Toplumun saygi duydugu bir kurumda ¢alismak benim igin ERKEK 133 3,98 1,004
onemlidir. KADIN 221 417 0,907

13 | Isten atilma ihtimali olmayan bir kurumda ¢alismayi tercih ERKEK 133 3,86 1,127
ederim. KADIN 221| 4,06 1,064

14 | Rekabet ve kazanma ortami saglayan is imkéanlarint her zaman ERKEK 133 3,98 1,048
degerlendiririm. KADIN 91 3.99 0,010

15 | Isimde ilerleyebilmek igin bilgimi ve yeteneklerimi ERKEK 133 3,98 1,004
kullanabilecegim isleri tercih ederim. KADIN 791 217 0.907

16 | Kurum i¢inde insanlar1 yoneterek basarili gorevler ERKEK 133 3,86 1,127
yapmayl onemsiyorum. KADIN 221 | 4,06 1,064

Her soru ayr1 ayr1 degerlendirildiginde elde edilen sonuglar i¢inde ortalama cevaplarin farkli
oldugu goriilmektedir. Sorularin ortalama puanlar1 agisindan degerlendirilmesine bakildiginda
ise en yiiksek ve en diisiik ortalamay1 alan sorularin erkek ve bayanlar agisindan ayni oldugu

goriilmektedir. Bayanlarin ve erkeklerin en yiiksek ortalama ile puanladiklar1 sorunun ayni
oldugu goriilmiistiir. 7 nolu soru olan “Isimin sosyal yasantima firsat vermesi benim igin
O6nemlidir” sorusuna kadinlar 4,28 , erkekler 4,23 ortalama puan vermislerdir. Bu soru igin
t(352)=-0,546; P=0,585 ve ss=0,58 olarak hesaplanmistir. Signifincant degeri 0,05 in istiinde
oldugundan cinsiyetin bu soru i¢in anlamli bir fark ortaya koymadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Cinsiyete gore Aile Olgegi t-testi sonuglari

X

Cinsiyetiniz N (ORT)
1 Ailem bir meslegi nasil edinecegim hakkinda benimle bilgi ERKEK 133 3,27
paylas KADIN 221 3.40
2 Ailem 6nceden beri kariyer konularini benimle goriistii. ERKEK 133 3,08
KADIN 221 3,25
3 Ailem meslek seciminde nasil basarili olabilecegimi bana ERKEK 133 3,08
anlattr KADIN 221 3,36
4 Ailem bir meslek seciminde neyin 6nemli oldugunu bana ERKEK 133 3,41
anlattr KADIN 221 3,64
5 Ailemin ¢alistigim1 gérmek kariyerimde bana giiven verdi. ERKEK 133 3,47
KADIN 221 3,59
6 Ailem hangi mesleklerin benim i¢in en iyi olacag: hakkinda ERKEK 133 3,32
bana rehberlik etti. KADIN 221 3.39
7 Ailem egitim/staj konularinda bana bilgi verdi. ERKEK 133 3,01
KADIN 221 3,07
8 Ailem kariyerle iliskili sorular sormam da beni destekledi. ERKEK 133 3,23
KADIN 221 3,51
9 | Ailem benden belli bir statisii olan bir meslek segmemi ERKEK 133 3,80
bekler KADIN 221 3,68
10 | Ailem onlar1 utandirmayacak kariyer kararlar1 vermemi ERKEK 133 3,89
bekler. KADIN 221 3,83
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11 | Ailem sadece onlarin onaylayacag bir meslegi segersem ERKEK 133 2,59
beni maddi olarak destekler. KADIN 221 2.20

12 | Ailem onlarin isteklerine uygun bir meslek segmemi bekler. ERKEK 133 2,88
KADIN 221 2,61

13 Ailem kendi kiltiiriimiizden olan insanlarin kiiltiirimiize ERKEK 133 3,02
uygun meslekler secmelerini bekler. KADIN 221 275

14 | Ailemin bana dair kariyer beklentileri cinsiyetime ERKEK 133 2,53
dayanmaktadir. KADIN 271 214

15 | Ailem benden kariyer egitimime ve gelisimime maddi katki ERKEK 133 3,46
saglamami bekler KADIN 271 314

16 | Ailem beni maddi olarak destekledigi i¢in kariyer ERKEK 133 3,50
gelisimime odaklanabilirim. KADIN 221 3.63

17 | Ailemin mesleki kararlarinm maddi olarak desteklemesi ERKEK 133 3,10
zordur. KADIN 221 2,89

18 | Eger iiniversite/yiiksekokul sonrasi ilave egitim almak ERKEK 133 3,50
istersem, ailem maddi olarak destek olur. KADIN 221 373

19 | Eger mesleki hayatimda gii¢ bir durumla kargilagirsam, ailem | ERKEK 133 3,88
beni maddi olarak destekler. KADIN 221 3.00

20 | Ailem mesleki kararlarimi verirken dini/manevi degerlerimi ERKEK 133 3,49
g0z oniinde bulundurmami bekler. KADIN 291 332

21 | Ailem mesleki kararlarimda deger ve inanglarimin dnemli ERKEK 133 3,59
oldugunu ifade etti. KADIN 221 344

22 | Ailem meslegimin aile degerlerine/inanglarimiza uygun ERKEK 133 3,45
olmasini bekler. KADIN 221 3.8
ORTALAMA 3,28

Ailenin etkisi 6l¢egi altinda sorulan sorulara verilen cevaplara bakildiginda sonuglar t-testi
analizi ile Tablo 9’da gosterilmistir. Aile etkisi Olgeginde toplam 22 soru yoneltilmistir.
Sorulara verilen cevaplarin t-testi ile analizi sonucunda en diisiik 2,20 ve en yiksek 3,90
ortalama ile puanlama yaptiklar1 goriilmiistiir. p degeri 0,05 in iizerinde ger¢eklesmis olup,
cinsiyet farkliliginin etkili olmadig goriilmistiir. Ailelerin ¢ocuklariin kariyer planlamalari
ile ilgili etkisini 6lgen sorulara verilen her cevabin t-testi sonuglarina bakildiginda, 18 soruda

p>0,05 oldugu 4 soruda ise p<0,05 oldugu goriilmektedir.

oldugu goriilmiistiir. Bu sorularin t-testi sonuglar1 soyledir;

Bu sorularin 7,8,11 ve 14.sorular

Tablo 9: Cinsiyete Gore Aile Olgeginden 0,05 Diizeyinin Altindaki Sorularin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X-Puan SS t testi
Ort.
t df p

7 | Ailem egitim/staj Erkek 133 3,01 1,32 0,46 352 0,026

konularinda bana bilgi Kadin 221 3,07 1,20

verdi.
8 | Ailem kariyerle iligkili Erkek 133 3,23 1,28 -2,06 352 0,042

sorular sormam da beni Kadin 221 3,51 1,17

destekledi.
11 | Ailem sadece onlarin Erkek 133 2,59 1,34 2,74 352 0,036

onaylayacagi bir meslegi Kadin 221 2,20 1,25

secersem beni maddi

olarak destekler.
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14 | Ailemin bana dair kariyer Erkek 133 2,53 1,30 2,86 352 0,004
beklentileri cinsiyetime Kadm 221 2,14 1,24
dayanmaktadir.

Tablo 9’da 133 erkek katilimcinin ortalama 3,01 ve 221 kadmnlarin 3,07 olarak puanladigi
7.soruda (t(352)=0,46; p=0,026 ve ss=1,32 olarak hesaplanmistir. Cinsiyet etkisinin oldugu
belirlenen bu soruda ailenin egitim konusunda bilgilendirme yapti sorusuna kararsizim
diizeyinde puanlama yapildig1 goriilmistiir.

8.soru da 133 erkek katilimcinin ortalama 3,3 ve 221 kadin katilimcinin 3,51 olarak puanladigi
goriilmistiir. t(352)=-2,06; p=0,042 ss=1,28 (k), ss=1,17 (e) olarak hesaplanmistir. Buna gore
erkek katilimcilarda kararsizim yoniinde cevaplar verilmisken, kadinlar da “katiliyorum”
yoniinde tercih yapilmistir.

11.soru da 133 erkek katilimcimin ortalama 2,59 ve 221 kadin katilimcinin 2,20 olarak
puanladig1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek arasinda puanlamada belirgin fark bulunmaktadir.
t(352)=2,74, p=0,036, ss(e)=1,34 ss(k)=1,25 olarak hesaplanmistir. Erkek katilimcilarin
tercihleri karasizzim yoniinde iken ve kadin katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum yoniinde
oldugu goriilmiistiir.

14. soruda 133 erkek katilimcinin ortalama 2,53 ve 221 kadin katilimciin 2,14 olarak
puanladig1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek arasinda puanlamada belirgin fark bulunmaktadir.
t(352)=2,86, p=0,04, ss(e)=1,30 ss(k)=1,24 olarak hesaplanmistir. Erkek katilimcilarin
tercihleri karasizim yoniinde iken ve kadin katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum yoniinde
oldugu goriilmiistiir.

4. Egitim Boliimlerinin Kariyer Planlamaya Etkileri: ANOVA Testi Sonug¢lari

Calismada kategorik degiskenimiz olan egitim goriilen boliimiin fakiilte / yiiksekokul
cesitlerinin ikiden fazla olmasindan dolay: tek yonlii varyans analizi yani one way-ANOVA
testi uygulanmistir. Bu test ile 6grencinin okul tiiriinlin kariyer planlamasi tlizerindeki etkisi,
birbirleri ile etki dl¢ctimii yapilacaktir.
Bunun i¢in hipotez belirlemesi sdyle yapilmistir.
Ho: Fakiilte tiirlerinin kariyer planlama iizerinde farklilik yaratma etkisi bulunmamaktadir.
Hi: Fakiilte tiirlerinin kariyer planlamasi yapilirken, dogrudan veya dolayli olarak etkisi
bulunmaktadir.
HO yokluk hipotezinin anlamlilik diizeyinin yani significant degerinin (p) 0,05 ten kiiciik
olmast durumunda reddedildigini ve alternatif hipotezin kabul edildiginin anlagilmas: durumu
ortaya c¢ikacaktir.
Calismada Anova testinde kullanilmak iizere oOlceklerin kariyer planlamasi sorularinin
ortalamasi alinmis (KARIYER-ORT) degiskeni ile ifade edilmistir. ikinci 6lgegimiz olan aile
etikisinin 6l¢iimii sorularinin oldugu 6lgegimizin ortalamasi ise (AORT) degiskeni olarak SPSS
programu ile hesaplatilmistir.
Gruplar aras1 varyans homojenlik testi sonucu significiant degeri yani anlamlilik diizeyi
0,05’ten biyiik ¢ikmistir. Bu durum homojen dagilimin her iki dlgek iginde oldugunu
gOstermektedir.
Tablo 10: One Way Anova Homojenlik Testi

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic
dfl df2 Sig.

KARIYER ORT 440 4 349 780
AORT ,834 4 349 ,504
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Tablo 10°da goriildiigii gibi Kariyer 6l¢edi icin 0,78 ve Aile 6l¢egi i¢in 0,504 anlamlilik
diizeyi bulunmustur. Bu durum dagilimin homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: Anova Testi Sonuglari

Kareler df Kareler Ort. F Sig.
toplami1
KARIYER Gruplar arasi 3,241 4 ,810 2,578 ,037
ORT
Grup ile 109,693 349 314
Toplam 112,934 353
AORT Gruplar arast 6,759 4 1,690 4,847 ,001
Grup ile 121,677 349 ,349
Toplam 128,436 353

Tablo 11°de Anova testi sonuglarna bakildiginda KARIYER-ORT 6l¢eginde anlamlilik diizeyi
0,037 oldugu ve AORT 6lgeginde ise 0,001 oldugu goriilmektedir. Significant degeri her iki
dlgek icinde 0,05 ten kiigiik oldugundan farkli fakiilteler arasinda KARIYER ORT ve AORT
degiskenleri baglaminda farklilik vardir.

Ho yokluk hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Yani fakiilte veya yiiksekokul tiirtiniin
kariyer planlamasinda 6nemli oldugu alternatif (H1) hipotezimiz dogrulanmaistir.

Her fakiilte i¢cin bu 6l¢iim ayr1 ayr ele alinarak fakiilte tliriiniin etkilerinin 6l¢limii yapilarak
hipotezin dogrulugu test edilecektir. Bunun i¢in Bonferroni analizi yapilmistir.

Her iki analizde de kariyer planlama 6lgeginde fakiiltelere gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. IIBF’nin diger fakiiltelerde kariyer dlgegi anlamlilik diizeyi 0,05 ten biiyiik
rakamlar elde edildigi goriilmiistiir.

5. OLCEK SORULARININ BOYUTLARINA GORE ANALIZI

Olgek sorularinin amaglarma gére siniflandirilmasi yapilmistir. Bu simiflandirma Tablo
13°de verilmistir. 8 farkli amaca gore 16 soru hazirlanmistir. Sorularin amaglarina gore analizi
sOyledir.
Tablo 13: Olgek Sorularmin Boyutlarina gore smiflandirilmasi

Amac Sirasi Soru Siralan
Amaclan
1 Girisimcilik lve6
2 Bagimsizlik 2ve9
3 Yonetimsel 3ve 16
4 Teknik / Fonksiyonel 4vell
5 Giivenlik/Istikrar 5ve 13
6 Ozel Yasam 7ve 15
7 Rekabetgilik 1lve6
8 Sayginlik 2ve9

Kariyer olgegi analizinde kullanilan sorularin amaglari Tablo 13°de verilmistir. Buna gore
verilen cevaplara bakildiginda fakiiltelere goére ne gibi farkliliklar oldugu goriilmeye
calisilacaktir. Tablo 14°de girisimcilik se¢imlerine verilen cevap analizi yapilmistir. Buna gore;
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Tablo 14: Girigsimcilik Sorularinin Analizi

Soru Girisimcilik amach kariyer Sorulari Cinsiyet ‘ N | X ‘ Ss
1 Onemli olan yaratict bir projede yer almaktir ERKEK 133 3,74 0,92
KADIN 221 3,69 0,795

6 Yeni proje ve programlarda yaraticiligimi kullanmak benim igin ERKEK 133 4,09 0,857
Onemlidir KADIN 221| 423| 0833

Kariyer sorularina verilen cevaplara gore girisimcilik (1 ve 6. Sorular) sorularina verilen
cevaplar bakildiginda 1.soruya erkeklerin cevaplarin ortalamasi 3,74 kadinlarin ise 3,69 olarak
gerceklesmistir. Buna gore “Kararsizim” ve “Katiliyorum™ cevabi arasinda isaretleme
yapilmistir. 6.soruya verilen cevaplarin erkekler i¢in ortalamasi 4,09, kadinlar i¢in ortalamast
4,23 olarak belirlenmistir. Her ikisi i¢in “Katiliyorum” cevabi agirlikla isaretlenmistir.

Tablo 15: Bagimsizlik Sorularinin Analizi

Soru | Bagimsizhik amagh kariyer Sorulari Cinsiyet N X Ss
ERKEK 133 | 4,12 1,045
2 Kendi isimin patronu olmak benim i¢in 6nemlidir KADIN 221 389 0.962
ERKEK 133 | 3,97 0,87
9 Isim, inisiyatif kullanabilme imkan1 saglamalidur. KADIN 221 382 0926

Bagimsizlik amagli sorulara verilen cevaplarda, 2.soru ic¢in erkekler 4,12 ortalama ile
“Katiliyorum” secenegini isaretlemis olup, kadinlar ise 3,89 ortalama ile “Kararsizim-
Katiliyorum” secenekleri arasinda kalmislardir. Kesir kisim yuvarlandiginda “Katiliyorum”
secenegi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 16: Yonetimsel Sorularinin Analizi

Soru | Yonetimsel amach kariyer Sorular: | Cinsiyet | N ‘ X ss
ERKEK 133 | 4,06 0,983

3 Yonetici pozisyonunda ¢alismak benim i¢in 6nemlidir. KADIN 221 3.96 0943
Kurum i¢inde insanlar1 yoneterek basarili gorevler yapmayr | ERKEK 133 3,86 1,127

16| onemsiyorum. KADIN 221 | 406| 1,064

Yonetimsel amagli sorulara erkeklerden 3.soruya kadinlardan ise 16.soruya benzer cevaplar
verilmigtir. Her ikisinde de 4,06 ortalama ile “Katiliyorum™ tercihi yapilmistir. 3.soruya
erkekler 3,96 ile “Kararsiz” se¢ciminden uzak “katiliyorum” se¢imi tercih edilmistir. 16.soruda
da erkekler 3,86 ile “Kararsizzim” tercihinden “Katiliyorum” tercihini se¢cmislerdir.
Erkeklerinde kadinlarinda yonetici pozisyonlarini énemsedikleri goriilmektedir.

Teknik / Fonksiyonel amagli sorular olan 4 ve 11 nolu sorular igin verilen cevaplarin analizi ise
t-testi sonuglarina gore soyledir.

Tablo 17: Teknik/Fonksiyonel Amagli Sorularinin Analizi

Soru | Teknik / Fonksiyonel amagh Kariyer Sorular: Cinsiyet N X ss
4 Kendi bransimda ¢alismayacaksam igsimi degistirmeyi ERKEK 133 3,53 1,091
tercih ederim KADIN | 221 | 342 | 1,048

11 Uzmanlik gerektiren gérevlerde ¢aligmayi tercih ederim. ERKEK 133 3,81 0,931
KADIN 221 3,85 0,89

4.soruda 133 erkek katilimcilarin cevaplarinda ortalama 3,53 “Kararsizim” se¢iminden
“Katiliyorum” sec¢imine yakin bir tercih yapilmistir. Kadinlar da ise 3,41 ile “Kararsizim”
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tercihi yapilmistir. Bu cevap ortalamalarina gore kadinlar da, egitim gordiigii meslegi yapma
konusunda segiciligin olmadig1 veya zayif oldugu sdylenebilir. Erkeklerde ise bu konu da
kadinlara gore daha fazla secicilik oldugu goriilmektedir. 11.soruda ise erkekler ve kadinlarda
ortalama tercih “Katiliyorum” yoniinde gergeklesmistir.
Tablo 18: Giivenlik/ istikrar Amacli Sorularmin Analizi

Soru | Giivenlik/Istikrar amach kariyer Sorular Cinsiyet ‘ N ‘ X | ss
5 Is garantisi olan bir pozisyonda ¢alismak benim i¢in ERKEK 133 4,17 0,875
onemlidir. KADIN | 221| 423| 0886
13 Isten atilma ihtimali olmayan bir kurumda calismay1 tercih ERKEK 133 3,86 1,127
ederim. KADIN | 221| 406| 1,064

Giivenlik / istikrar sorularindan 5.soruya erkeklerin verdigi cevaplar ortalama 4,17 ve
kadinlarin ise ortalama 4,23 ile “Katiliyorum” tercihinin iizerinde “Kesinlikle Katilryorum”
tercihine yakin bir se¢im oldugu goriilmektedir. 13.soruda ise erkeklerin 3,86 ortalama ile
“Kararsizim” tercihinden “Katiliyorum” tercihine yakin bir durum varken, kadinlarda 4,06
ortalama ile “Katiliyorum” tercihi goriilmektedir. Boylelikle ¢alisilan igin gilivenilirliginin
erkek ve kadin i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlarin erkeklerden biraz daha
fazla isini kaybetme korkusunu tasidiklar1 egilimi goriilmektedir.

Tablo 19: Ozel Yasam Sorularinin Analizi

Soru | Ozel yasam Kariyer Sorular Cinsiyet N X ss
7 Isimin sosyal yasantima firsat vermesi benim igin 6nemlidir | ERKEK 133 4,23 0,893
KADIN 221 | 4,28 0,809

15 Isimde ilerleyebilmek igin bilgimi ve yeteneklerimi ERKEK 133 | 3,98 1,004
kullanabilecegim isleri tercih ederim. KADIN 271 217 0,907

Ozel yasam Olciimiinde 7.soru da erkeklerin ve kadinlarin birbirlerine yakin oranlarla
“Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. 15.soruya ise kadinlarin 4,17 ve erkeklerin
ise 3,98 ortalama ile cevap verdikleri goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha yiksek
ortalama ile katiliyorum cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 20: Rekabetcilik Ol¢iim Sorularinin Analizi

Soru | Rekabetcilik Ol¢iimii Kariyer Sorulari Cinsiyet N X Ss
ERKEK 133 | 3,96 0,965
8 Rekabet ve basar1 kariyerimin dncelikleridir. KADIN 221 2.00 0.939

Rekabet ve kazanma ortami saglayan is imkanlarini her ERKEK 133 3,98 1,048
14 zaman degerlendiririm. KADIN 221 3.99 0.919

Rekabetcilik amacinin 6l¢limii igin sorulan 8. ve 14.sorulara ayn1 ortalama ile “Katilryorum”
cevabinin verildigi goriilmistiir. Erkekler 3,96 kadinlar 4,00, 14.soruya da erkekler 3,98 ve
kadinlar ise 3,99 ortalama ile cevaplar ermislerdir. Rekabete bakisin erkek ve kadinlarda ayni
derecede kabul gordiigli sOylenebilir.
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Tablo 21: Sayginlik 6l¢iim sorularinin analizi

Soru | Sayginlk Olgiimii Kariyer Sorular Cinsiyet N X Ss
10 Tanmmig bir kurumda ¢alismayi bagka bir kurumda ERKEK 133 3,35 1,169
calismaya tercih ederim. KADIN 221 341 1077
12 Toplumun saygi duydugu bir kurumda ¢aligmak benim ERKEK 133 3,98 1,004
iin onemlidir. KADIN | 221| 417 | 0,907

Sayginlik amagli sorulardan 10.soruda erkeklerin 3,35, kadinlarin ise 3,41 ortalama ile ayn
dogrultuda cevap verdikleri goriilmiistiir. yani 10.soruda ¢alisilan kurumun taninmis olmasinin
onemsenmedigi sdylenebilir. Toplumun saygi duydugu kurum sorusuna ise erkekler 3,98
kadinlar ise 4,17 ortalama ile katiliyorum tercihini yaptiklar1 goriilmektedir.

Amaglara gore sorularin analizine bakildiginda katilimcilarin cinsiyet farki gézetilmeksizin ¢ok
yakin cevaplar verdigi goriilmistiir. Bazi amag sorularinda “Kararsizim” se¢eneginin oldugu 3
nolu secenegin ortalamalarda ¢ok agirlikta oldugu goézlemlenmistir. Bu sorular ve amaglar
girisimcilik amacini kontrol eden 1.soru i¢in ortalama (3,69,374), Teknik/Fonksiyonel amacini
kontrol eden sorulardan 4.soru igin (3,42-3,52), sayginlik amacini kontrol eden 10.soru igin
(3,35-3,41) ortalamalar dikkat ¢ekmistir. Bu basliklarda hem kadinlarin hem de erkeklerin
benzer cevaplar verdigi goriilmiistiir. Diger amaclardan en giicli destegi bagimsizlik,
yonetimsel, istikrar ve 6zel yagsam amaglar1 almislardir. Her amacin ortalama se¢imleri ise s0yle
gozlemlenmistir.

Tablo 22: Boyutlara gore Kariyer Sorularinin Ortalama Sonuglari

Amac Sirasi Amaclari Soru Siralari
1 Girigimcilik 3,98- Katiliyorum
2 Bagimsizlik 3,95- Katiliyorum
3 Yonetimsel 3,99- Katiliyorum
4 Teknik / Fonksiyonel 3,65- Katiliyorum
5 Giivenlik/Istikrar 4,08- Katiliyorum
6 Ozel Yasam 4,16- Katiliyorum
7 Rekabetgilik 3,98-Katiliyorum
8 Sayginlik 3,72- Katilryorum

Guvenlik ve istikrar kontrolii icin sorulan sorular ile Ozel yasami kontrol i¢in sorulan sorularin
4 ortalamanin iizerinde cevaplandigr goriilmiistiir. Diger sorularda da genellikle cinsiyet ayrimi
cevaplar1 degistirmedigi gozlemlenmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada iki 6lgekli bir anket uygulandi. Anket tizerinden 6grencilerin kariyer planlari ve
aile etkisinin 6l¢timii yapildi. Anket sorularindan demografik tespit i¢in sorulan cinsiyet ayrima,
egitim goriilen fakiilteler, ailedeki niifus gibi bilgiler alindi. Bu bilgilerden 6ncelikle kategorik
bir degisken olarak cinsiyete gore verilen cevaplar analiz edildi. Bu analiz i¢in t-testi kullanildi.
Elde edilen verilere gore cinsiyetin kariyer planlama 6l¢egindeki sorulardaki cevaplarda fark
yaratmadiglr goriilmiistiir. P degerinin tiim sorularda 0,05 degerinin {iizerinde oldugu
gorilmiistiir.

Ailenin etkisine bakildiginda erkeklerin aile etkisini kadinlara goére daha az hissettigi sorular
oldugu goriilmiistiir. Cevaplarin ortalamalarina bakildiginda, kariyer planlama 6l¢eginin alt
sorularinda daha genel olarak her iki Olgekte de cinsiyetin fark yaratan etkisinin olmadigi
goriilmustiir. T-Testi ile alinan veriler 1s18inda, anket sorularinin 8 amag¢ esasina gore
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hazirlanmis olan amag basliklar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede erkek ve kadinlarin
benzer olarak amaglar1 kabul ettigi ve bu dogrultuda cevaplar verdigi goriilmistiir.
ANOVA testi ile yapilan fakiilteler arasi etkilesim de p>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goériilmektedir. Bu nedenle post hoc varyanslar arasinda homojen
dagilim olmadig1 anlagilmistir.
[iBF i¢in N=171, p >0,05 oldugu ve etkilesiminin en fazla iletisim ve islami Ilimlerle oldugu
gorilmistir.
ILETISIM FAKULTESI igin, N=58 ve p>0,05 oldugu ve en yiiksek etkilesimin 0.19 ile {IBF
ile oldugu gozlemlenmistir.
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI i¢in, N=70, p>0.05 oldugu ve etkilesimin en fazla Saglik
Yiiksekokulu ile oldugu goézlemlenmistir.
Toplam 354 katilimecr ile gergeklestirilen bu calismada cinsiyet farkliliginin kariyer
planlamasinda farklilik yaratmadigi, aile etkisinin her iki grup i¢inde ayni oldugu
gdzlemlenmistir. Egitim acisindan yukarida deginildigi gibi 1IBF, ISLAMI ILIMLER F. ve
ILETISIM F. Sosyal bilimlerde olan fakiiltelerdir. Bu fakiiltelerin saglik bilimleri ile
etkilesiminin olmadig1 goriilmiistiir. Saglik bilimlerinin de sosyal bilimlerden olan bu
boliimlerle etkilesiminin olmadig1 goriilmiistiir. B6liim ayrimi olmaksizin, ailelerin ¢ocuklari
tizerinde meslek se¢imi ve kariyer planlamada etkilerinin oldugu gézlemlenmistir. P degerinin
0,05 in altinda olan aile 6lgegi sorular1 ayrica analiz edilmistir.
7.soru igin (t(352)=0,46; p=0,026 ve ss=1,32
8.soru icin t(352)=-2,06; p=0,042 ss=1,28 (k), ss=1,17
11.soru igin t(352)=2,74, p=0,036, ss(e)=1,34 ss(k)=1,25
14.soru icin t(352)=2,86, p=0,04, ss(e)=1,30 ss(k)=1,24 olarak hesaplanmistir.
7,8,11 ve 14.sorularda ailenin egitim konusunda kadinlara rehberlik ettigi yoniindeki cevaplarin
agirlikta oldugu goriilmiistir.
Bu caligmadaki kariyer belirlemede aile, egitim goriilen bolimler ve diger etkenler incelendi.
Hipotez olarak ortaya konulanlarin degerlendirilmesi sdyle sonuglanmistir;
1.Hipotez,

Ho: “Kariyer planlamasinda cinsiyet ayriminin etkisi yoktur”,

Hi: “Kariyer planlamasi yapilirken cinsiyete gore acik farkliliklar goriiliir”
Bu hipotezin incelenmesinde cinsiyete gore farklilik olmadigr gorilmistiir. T-Testi
uygulamasinda p>0,05 oldugu goriilmiis ve Ho hipotezi kabul edilmistir.
2.Hipotez,

Ho: Fakiilte tiirlerinin  kariyer planlama iizerinde farklilik yaratma etkisi
bulunmamaktadir.

Hi: Fakiilte tiirlerinin kariyer planlamas: yapilirken, dogrudan veya dolayli olarak
etkisi bulunmaktadir.
Bu hipotez dogrulanmistir. One-Way Anova testi uygulamasi sonucunda p<0,05 oldugundan
fakiiltelere gore secimlerin degisebilecegi anlasilmistir.

30



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Sahin Cetinkaya

Kaynakca

Aktag H. (2004). “The Importance of Career Anchor Notion for an Effective Career
Planning and an Example Application at the Turkish Air Force Undergraduate
and Graduate Schools”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ak A., Usta, F., & Satici, S.A. (2012). Validity and reliability of Turkish version of
the family influence Scale. 4th International Congress of Educational Research
4-7 May, Istanbul, Turkey.

Atay S. (2006). Kariyer Y6netiminin Orgiitsel Bagliliga Etkisi, Yayinlanmams Yiiksek
Lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu

Aydin A. (2010). izmir’deki Bes Yildizl1 Otel Isletmelerinde Kariyer Y&netimi
Uygulamalar1 Ve Ekonomik Krizin Otel Calisanlarinin Kariyer Planlarina
Etkisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisu

Baruch, Y. (2006). Career development in organizations and beyond: Balancing
traditional and contemporary viewpoints. Human resource management
review, 16(2), 125-138.

Cascio, Wayne F. ( 1998). Managing Human Resources 5th Ed., McGraw Hill.

Cil. N. (2010). Ekonometri.
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/iktisat_ao/ekonometri.pdf
(erisim:15/03/2021)

Dinler. Z. (1998). iktisada Giris, Ekin Yaywnlar:

Fouad, N. A., Cotter, E. W., Fitzpatrick, M. E., Kantamneni, N. ,Carter, L., &
Bernfeld, S. (2010). Development and Validation of the Family Gnfluence
Scale. Journal of Career Assessment, 18, 276-291.

Hall, D. T. (1996). Protean Careers of the 21st Century, Academy of Management
Executive, Vol.10, No.4, 8-16.

Karaca M. (2013). Performans Yénetim Sisteminin Kurumsal Kariyer Yénetimine
Etkisi: Firat Kalkinma Ajans1 Ornegi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kurtoglu, E. (2010). Kariyer yonetiminin kamu kurumlarinin etkinligi tizerindeki olasi
sonuglarinin incelenmesi ve Corum 6rnegi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans tezi,
Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu

Kozak, A. Meryem., Konaklama Isletmelerinde Kariyer Planlamas1. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Basimevi, 2001.

Kigiik, N. (2009). Yonetim Bilisim Sistemlerinin Kariyer Yo6netimi Uzerine
Etkileri. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Gebze.

Ozdasl, K. Acar, R. (2017). Bireysel Kariyer Planlama Yapmanin Ogrencinin Basarisi
Uzerindeki Etkisi: SBMYO Ogrenci Uzerine Bir Arastirma, MAKU Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Cilt:9, Say1:21, s:301-3014

Schein, E. H. (1990), Career Anchors Discovering Your Real Values (Revised
Edition), NewYork: John Wiley&Sons, Inc.

31



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Sahin Cetinkaya

Tath, H. Kazan, H. Ongel, V. (2021). Kariyer Planlama, Ulkenin Ekonomik Itibar: Ve
Kariyer Kaygist Acisindan Bir Inceleme, Dogus Universitesi Dergisi ,C:22, Say1:1
5:167-185

Terzi. Y. (2017). Glvenilirlik Analizi, (Ders notu), https://ist-
fef.omu.edu.tr/tr/hakkimizda/ders-notlari/GA-2017y.pd (Erisim 15/03/2021)

Werter, William B.& Keith Davis. (1993). Human Resource Management, 3rd Ed.,
McGraw Hill.

32



