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Ozet
Galileo'nun onciiliik ettigi bilimsel devrimde kilit rol oynayan bazi diistinceler Ronesans
ile ortaya ¢ikmistir. Medici ailesinin bilingli ¢abalart sonucu yaganan Antik Yunan'in
yeniden kesfi siireci, Michelangelo'nun ¢abalariyla baglamis ve Galileo ile stirmiistiir. Bu
calismada hem Michelangelo'nun hem de Galileo'nun konularma Platonist bir tavirla
yaklastiklarin1 ve Medicilerin desteginin tiim bu devrim boyunca yagsamsal oldugunu
gostermeye caligtim.
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Abstract

Some of the ideas that played a crucial role during The Scientific Revolution which Galileo
led emerged during Renaissance. The process of rediscovery of Ancient Greek started with
Michelangelo and proceeds with Galileo, with the conscious efforts of Medici family. In
this paper I tried to show that both Michelangelo and Galileo had a Platonist attitude
towards their subject matter and that the support of Medici family was vital throughout this
revolution.
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Galileo 8 Ocak 1642 tarihinde Kilise tarafindan verilen ev hapsi
cezasindayken oldiigiinde Toskana Grandiikliigii kendisi i¢in gérkemli bir
anit mezar yaptirmak istemisti. Ancak Kilise'nin cezalandirdigi birine boyle
bir anit yaptirmanin uygun olmayacag: Kilise tarafindan belirtildiginde,
anittan vazgecilerek sade bir bicimde gomiilmiistii. 1737 yilinda, bilimsel
caligmalarinin degeri herkes tarafindan kabul edilen saygin bir bilimci
olarak Michelangelo'nun mezariin karsisinda bir mozoleye nakledildi.

* Yard. Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, izmir
Kamoziit, Cem. (2015) “On Yedinci Yiizyil Bilim Devriminin Hazirlayicisi
Olarak Mediciler ve Michelangelo”, Kilikya Felsefe Dergisi, (1) s. 23-43.
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Galileo'nun Michelangelo'ya olan hayranligi nedeniyle 6zenle secilmis bir
yerdi burasi. Galileo'nun ilk biyografisini yazan Ogrencisi Vincenzio
Viviani de biyografide bu hayranligi vurgulamanin 6tesinde Galileo'nun
dogum tarihini ti¢ glin kadar degistirerek 18 Subat 1564 olarak gostermis
boylece Michelangelo'nun o6liim tarihiyle ¢akismasini saglamisti.
Bugiinden bakildiginda bu hayranlik estetik zevklere de sahip bir bilimcinin
bir sanatg¢iyr begenmesi olarak siradan bir durum gibi algilanabilir.
Floransa'daki Medici ailesinin hem Michelangelo'ya hem de Galileo'ya
koruyuculuk yapmis olmasi da ilging bir tesadiif olarak disiiniilebilir.
Ancak bu yazida Floransa'da Medicilerin bilingli cabasiyla baslayan italyan
Ronesans't ile Galileo'nun onciiliik ettigi on yedinci ylizyil bilim devrimi
arasindaki ortakliklarin tesadiif olamayacak kadar fazla oldugunu ve
Galileo'nun, Viviani'nin sundugundan cok daha giiglii bir anlamda
Michelangelo'nun baslattigi bir devrimi siirdiirdiiginii  gostermeye
calisacagim. Kanimca Michelangelo ve Galileo iki ayri alanda calisan
dehalar degil, ayni diistinsel devrimin pargalaridir.

Vurgulayacagim paralellikler gerek Ronesans sanat1 gerekse bilim
icin siklikla dile getirilen “g6zlemsel verilerin kullanimi”ndan ibaret
olmayacak. Kuskusuz Ronesans ile birlikte ikonalarin yerini “ger¢eke¢i”
dedigimiz resimler almistir. Sembolik denebilecek anlatimlarin yerini,
hazirlanmasinda canli modeller kullanilan, anatomik ayrintilara uygun,
perspektif kullanimiyla derinlik yanilsamasi yaratan eserler almistir. Bilim
devrimi de teleskop gibi gézlem araglarinin gelisimine dayanan bir siirecle
ortaya c¢cikmistir. Buna karsin gostermeye calisacagim gibi Ronesans
eserleri yalnizca teknik bir anlamda “gercekei”dir. Galileo'nun bilimsel
caligmalar1 da benzer bicimde, duyu verilerine ilk bakista oldukg¢a aykiri
sonuclar dayatabilen, yalnizca teknik anlamda “g6zlemsel” ¢aligmalardir.
Bu terimlerin giindelik yasamdaki kullanimlar1 sik sik, hem Ronesans
sanatin1 hem de on yedinci ylizy1l bilim devrimini yanlis anlamaya yol
acmaktadir. Ronesans eserlerinin asla “fotograf gibi” olmadigim1 ve
Galileo'nun da—FErnst Mach'in savundugunun aksine—salt deneysel
bilginin pesinden kosmadigini géstermeye ¢alisacagim.

Bu yazida oncelikle neden Ronesans donemi eserlerinin yalnizca
dar anlamiyla gercekei oldugunu sdyleyebilecegimizi gosterecegim. Daha
sonra Galileo'nun bilimsel yonteminin nasil olup da duyu verilerine aykir1
sonuglara yol actigin1 anlatmaya calisacagim. Boylece her iki etkinlikte de
ortak bir Platonizm bulundugunu ve benzer bir bilgi kuramina
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dayandiklarin1 gostermeye calisacagim. Bunu yaparken neden biitiin bu
stire¢lerin odaginda Floransa ve Medici ailesi olduguna da 151k tutacagim.

Davut Neden Ciplak?

Ronesans ile ortaya ¢ikan yeni sanat anlayist oncesi Avrupa'da kiliseleri
stisleyen eserler agirlikli olarak kutsal metinlerdeki Oykiileri anlatan
eserlerdi. Bunlar Kutsal Kitap'taki on emirden biri olan “imge
yapmayacaksin” yasagina uygun olarak, var olan hicbir seyle fazla gorsel
benzerlik tasimiyorlardi. Okuryazar olmayan insanlara din adamlarinin
anlattiklar1 oykiileri animsatacak stislemeler olarak goriilityorlardi. Bu
eserleri ortaya koyan sanatgilar, yaraticiliklarini kullanarak 6zgiin eserler
olusturan kisiler degil, belirli bir siparisi istendigi gibi hazirlamasi1 beklenen
kisilerdi. Yalnizca anlatilacak 6ykii degil onun nasil anlatilacagi hatta bazen
hangi boyalarin kullanilacagi bile isveren tarafindan belirleniyordu. Bu
nedenle eserlere imza atmak da s6z konusu degildi.

Bunlar her ne kadar Ronesans ile degistiyse de degisim oldukga
yavag gerceklesti. Michelangelo, da Vinci ya da Raffaello gibi en 6nemli
sanatcilar bile siparisle calismaya devam ediyorlardi.! Michelangelo
kendini bir heykeltirags olarak goriiyor ve yalnizca mermer heykeller
yapmak istiyorduysa da bazi 6nemli kisilere itiraz edemeyerek cesitli
freskler de yapmusti. Ozellikle Papa I1. Julius'un emriyle istemeyerek de
olsadev bir bronz heykel ve Sistine sapelinin tinlii fresklerini yapmuist.

Michelangelo'nun aldig1 siparislerden biri de bir Davut heykelidir.
Floransa Cumbhuriyeti ellerindeki mermer bir bloktan—asagida
aciklayacagimiz belirli bir politik mesaji vermek amaciyla—bir Davut
heykeli yapilmasina karar vermis, mermer tizerinde ¢calismaya baslayan ilk
usta mermeri yontmaya baslamis ama daha sonra isi birakmistir.
Michelangelo mermeri bu asamada almisti ve ondan bir Davut heykeli

I Kuskusuz bugiin de pek c¢ok sanatgi siparisle ¢alistyor. Ornegin 2012 Londra
Olimpiyatlar1 i¢in Damian Hirst siparis tlizerine Olimpiyat Stadi'nin zeminini
tasarlamisti. Ancak siparis, sz konusu tasarimin ne olmasi gerektigi, ya da hangi
renklerin kullanilmasi gerektigi gibi ayritilari igermiyordu. Tasarimin fiziksel olarak
zemine yerlestirilmesi de Hirst'iin fiziksel cabalartyla gerceklestirilmesi beklenen bir is
degildi. Giintimiizde sanatg1 yaratici bir fikir tiretmekte iken Ronesans 6ncesi donemde
ve kismen Ronesans stiresinde bile sanatgilar var olan bir fikrin yasama gegirilmesi i¢in
gerekli fiziksel isi gergeklestirmekteydi.
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cikarmaktan bagka bir segenegi yoktur. Eserin hangi politik mesaj1 verecegi
bile isveren tarafindan se¢ilmisti. “O zaten oradaydi ben yalnizca
fazlaliklar1 aliyorum™ anlaminda ¢esitli ifadelerini belki de bu baglamda
degerlendirmek gerekir.

Davut heykelinin anlatmasi gereken 6ykii, Kutsal Kitap'ta Davut ve
Golyat'in savast ile ilgili boliimdii. I. Samuel 17. Bap'ta anlatilan 6ykiiye
gore Golyat, kimsenin karsisina ¢ikmaya cesaret edemedigi ilic metre
boyunda bir savascidir. Buna karsin geng ve ¢elimsiz bir ¢oban olan Davut
onunla savasma cesareti gosterir. Davut daha once hi¢ savasta yer
almamugstir, yle ki kral Saul'un kendisine verdigi zirh ve kilic1 tagiyamaz;
onlarla yliriiyemez ve onlari1 ¢ikarttiktan sonra ¢oban kiyafetiyle Golyat'in
karsisina ¢ikar. Golyat onu goriince kiiciimser; degnek, sapan ve ¢oban
torbasiyla gelen geng bir cocuktur Davut. Ancak sapaniyla basina tas attig1
Golyat sersemleyip yere diistiigiinde, gidip basini keser. Davut'un kilic1 bile
yoktur; kullandig1 kili¢ Golyat'indir. Oykiiden ¢ikarmamiz beklenen ders
ise dnemli olanin fiziksel olarak giiclii gériinmek degil tanrinin sevgili kulu
olmak oldugudur. Floransalilar da kendilerini Davut'a benzeterek her
dismana kars1 direnebileceklerini sdylemektedirler—sehirden ka¢cmak
zorunda biraktiklar1 Medicilere hatta Medicileri destekleyen papaliga bile.

Ancak Michelangelo yaratict bir katki yapar ve o donemin
geleneklerine aykir1 bir is ortaya cikarir. Oncelikle ortaya cikan eser
Golyat" igermez. Daha dnce yapilmis ister resim ister heykel olsun hi¢bir
Davut temali eserde Golyat tiimiiyle gérmezden gelinmemistir. Davut'un
coban torbasi heykelde yer almadigi gibi sapan da ancak arkadan
bakildiginda goriilebilmektedir; Oykiide soz edilen bes c¢akil da sag
avucunun i¢inde saklidir. Onden bakildiginda elinde tuttugu seyin bir sapan
oldugu anlasilmamaktadir. Biitiin bu ayrintilardan ¢ok daha 6nemli bir
sorun ise Davut'un ¢elimsiz bir ergen olmak soyle dursun atletik yapida
ideal olgiilerde bir figiir olarak ortaya konmus olmasidir. Bugiin i¢in eserin
sanatsal degerini tartismak ve bunu yaparken Oykiiyli dogru ve kolay
anlagilir bigimde anlatmiyor olmasini umursamamak olanaklidir. Ancak o
donem i¢in bu son derece devrimci bir tutumdu. Her ne kadar aralarinda da
Vinci'nin de bulundugu kurul eserin bir bagyapit oldugunu kabul etse de
heykel, sergilenecegi yere taginirken kimileri tarafindan taglanmustir.
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Michelangelo bu eserinde, zamanda geri gidip Davut ile Golyat
arasindaki savasi izlesek ne gorecegimizi gostermek gibi bir amaci
benimsememis onun yerine hayranlik duydugu Antik Yunan heykellerini
taklit edip bir Yunan tanris1 heykeli ortaya koymustur. Kendisine verilen isi
yapmis goriinmek i¢in de heykelin eline bir sapan yerlestirmistir. Heykelin
aslinda bir Antik Yunan heykeli olarak tasarlanmis olusunun bir diger
gostergesi de ¢iplak olmasidir. Eski Roma doneminden sonra yapilan ilk
ciplak heykel Donatello'nun 1443 yilinda tamamlanan bronz Davut
heykeliydi. Bu heykel de Medici ailesi tarafindan yaptirilmisti. Golyat'in
kesik bas1 tistiinde kilic1 ile duran, kadinsi hatlar1 olan ¢iplak bir oglan
cocugu betimleniyordu. Michelangelo'nun da kendi mermer Davufuna
baglamadan once bu heykeli gordiigiinii biliyoruz. Ancak Donatello'nun
heykeli Medici saraymin i¢ avlusunda gézlerden uzakta saklanmaktaydi.
Michelangelo'nun ¢iplak Davut'u ise herkesin gorebilecegi bir bicimde
sergilenecekti. Michelangelo ciplakligi, esere erotizm katan bir unsur
olarak degil, Antikitenin tislubunun kullaniminin geregi olarak goriiyordu.
Donatello'nun ¢iplak Davutunun sapkasi ve ¢izmesi varken, Michelangelo
bu tiir aksesuarlara yer vermemisti. Eserin ayakta durabilmesi i¢in sag
ayagma bir destek yapilmasi gerekliligini, Oykiiye ve ylizyillarin
gelenegine uygun olarak Golyat'in kesik bastyla karsilamasi beklenirken de
bir aga¢ kiitiigiinii tercih etmis, heykelinin konu nedeniyle Antik
benzerlerinden farklilagsmasina izin vermemisti. William E. Wallace bu
heykel i¢in soyle soylemektedir: “Ronesans'in klasik Antikitenin 'yeniden
dogusu' oldugunu soyledigimizde, bunu higbir is Michelangelo'nun
Davut'undan daha iyi sergileyemez” (Wallace, 2009: 61).

Bu tiir eserlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli bir etmen de bunlar
finanse edecek kimselerin varligidir. Zira Davut gibi bir eser i¢in gerekli
mermerin bulunmasi ya da biiylik bir duvara yapilacak Atina Okulu gibi bir
freske yetecek boyanin temini bile ortalama bir sanat¢idan beklenemeyecek
Olctide biiylik masraflardir. Kuskusuz cesitli kralliklar, boyle biytik
projeleri finanse edebilecek giicteydi. Ancak talepleri bu tiir sira dis1 isler
degildi. Cogu, istenen Oykiileri istendigi gibi anlatacak siparise uygun
calisacak sanatgilar arryordu.

Buna karsin Floransa'da ve Roma'da durum farkliydi. Floransa'daki
Medici ailesi Antik Yunan eserlerini topluyor ve benzeri islerin tekrar
iretilmesini istiyordu. Roma'da da birkag papa bu tiir ¢aligmalar i¢in gerekli
kaynaklar1 saglamaktaydi; ancak Roma'daki kaynaklardan yararlanmaya
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zaten yetenekleri kanitlanmis olanlar firsat bulabiliyorlardi. Oysa
Floransa'da gencler i¢in olanaklar sunuluyordu. Lorenzo de' Medici, Antik
Yunan eserlerini 6rnek alan yeni isler yapilmasini 6zendirmekteydi. Bunun
icin bir tiir sanat okulu bile olusturmustu. Burada yetenekli gencler
toplaniyor ve onlara bu eserleri ¢alismalar dgiitleniyordu. Ustelik Papalik
ve Mediciler, Michelangelo i¢in farkli isverenler degildi; hizmet ettigi {i¢
papadan ikisi Medici ailesinin tiyeleriydi (Papa X. Leo olarak Giovanni de
Medici 1513-1521 ve Papa VII. Clement olarak Giulio de Medici 1523-
1534). Sistine Sapeli'nin tavanini resimleme isini de siparis eden diger papa
da (Papa II. Julius olarak Giuliano della Rovere 1503-1513), Medici
ailesinin Floransa Cumhuriyeti'ni yikip yerine ge¢melerini saglayan yakin
bir miittefikleriydi.

Michelangelo'nun klasik doneme 6ykiinen eserler ortaya koymasi
kariyerinin belirli bir donemine 6zgii degildir. Henliz 17 yasindayken
yaptig1 ve Kentaurlarin Savagt olarak bilinen yiiksek kabartma birbirine
geemis ¢iplak erkek figiirlerinden olusmaktadir. Eserle ilgili iki unsur
ozellikle dikkate degerdir. Oncelikle konu dini bir tema degil Medici
saraymnda aldig1 egitime uygun olarak mitolojik bir oykiidiir. Ovid'in
siirinde insanlar ile Kentaurlar arasinda gecen bir savas konu edilmistir.
Ikinci olarak Michelangelo dykiiyii yaygin olarak betimlendiginden farkli
bir bigimde aktarmis hatta neredeyse anlagilmaz hale getirmistir.

Ancak Michelangelo'nun gergekte anlattigi ykiiyti anlamak
zordur... Ne de Michelangelo'nun betimledigi karakterlerin
kimlikleri tam olarak ag¢iktir. Sahnenin altinda merkezin hemen
solunda bir kentaurun kalgasi vardir, ve baska yerlerde bir atin
ayagl ya da kuyrugu goriiliiveriyor, ama hangi karakterlerin
insan hangilerinin kentaur oldugunu séylemek her zaman kolay
degil...

Michelangelo oykiiytii kendi dusiinsel kaygilarina
uyduracak bigimde degistirmis olabilir. Ciplak erkek bedeninin
disavurumcu potansiyelini arastirmayi, anlasilir bir oykiiyi
yitirme pahasina tercih etmesi, Michelangelo'nun antikleri
calisirken 6grendigi dersi yansitmaktadir (Campbell ve Cole
2012:321).

Gortluyor ki bir oykii anlatma cabasi, bu erken yasinda bile
Michelangelo igin onemli degildir. Ote yandan bunun herhangi bir el
alistirmasi olamayacagi da agiktir. Ciinkii 85cm X 90cm boyutlarindaki bu
kalin mermer blok pahali bir malzemedir. Michelangelo mermeri de boyle
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bir temay1 da Lorenzo de' Medici'nin okulunda edinmis olmalidir. Ve ancak
Lorenzo de' Medici'nin Antik Yunan'1 6rnek alan anlayisi bir konuya sahip
olmayan sanat eserleri ¢alisilmasina olanak verebilmektedir.

Michelangelo heniiz 17 yasindayken Lorenzo de' Medici 6lmiis
ancak aile sanatgiyr desteklemeye devam etmistir. 1494 yilinda ¢ikan
ayaklanmada Floransa'dan kagmak zorunda kaldiklarinda bile
Michelangelo'nun kariyeri ile ilgilenmeye devam etmis ve Bologna'da
kendisine bir is verilmesini saglamiglardir. Sanat¢inin yasami boyunca iki
kez Floransa'dan cumhuriyetgiler tarafindan siiriilen ve sonra tekrar sehri
almay1 basaran Mediciler, bir cumhuriyet¢i olmasina karsin
Michelangelo'yu siirekli desteklemislerdir.

Bu destegin 6neminin en ¢arpici gostergesi, Medici ailesinden gelen
iki papa arasinda 1522 yil1 basinda papa olan VI. Hadrian'nin Sistine Sapeli
fresklerinin, bir ibadethaneye yakismadig1 gerekgesiyle yok edilmesine ve
yerine baska bir sanat¢1 tarafindan geleneksel bir freskin yapilmasina karar
vermesidir (King 2003:314). Eser, VI. Hadrian papa se¢ilmesinin ardindan
kisa stire sonra 0ldiigii ve ardindan segilen papa da Medici ailesinden
oldugu i¢in korunabilmistir. Ancak bu olay bize Michelangelo'nun iglerinin
Medici ailesinin dogrudan destegi olmaksizin var olamayacagini acike¢a
gostermektedir. Michelangelo eserlerini yalnizca ilk ortaya ¢ikarabilmesi
icin gerekli kaynagi bulmanin 6tesinde onlarin yok edilmemesi i¢in bile
Medici ailesine muhtagtir.

Her ne kadar Michelangelo Davuf'u hazirlarken gercek insanlari
model almigsa da modellerinden herhangi birine benzeyen bir heykel ortaya
koymamistir. Bunun yerine modellerinden yola ¢ikarak olmasi gereken
oranlar1 belirlemeye c¢alismistir. Insan viicudunun farkli parcalarinin
birbirine gore oranlar1 her insanda farkli olsa da bunlarin bir dogrusu
oldugu ve her insanin bu dogrudan pay aldigini diistinmektedir.

Bu hem Michelangelo'nun diger eserlerinde hem de diger 6nemli
Ronesans sanat¢ilarinda gordiigiimiiz bir durumdur. Bu doénemin
anlayisinin bir tiir Platonculuk olarak nitelenebilmesinin nedeni de
dogrudan deneyimlenemeyecek bu soyut formlar1 arama g¢abasidir. Bu
durumun olduke¢a carpici bicimde dile getirildigi bir ifade Raffaello'da
bulunmaktadir. Yazdig1 bir mektupta, giizel bir kadin imgesi yaratmanin
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zorluklarini anlatirken giizel bir tane ¢izebilmek i¢in pek ¢oklarini gérmek
gerektiginden s6z eder. Gordiigu giizel kadinlarin hepsi o/mast gereken
bigime iliskin ipu¢lar: sunmaktadir. Bu ipuglar1 arasinda yolunu bulmasini
saglayanin ne oldugunu soyle ifade eder: “zihnimdeki belirli bir idea”
(Raffaello'dan aktaran: Talvacchia, 2007: 12). Doganin incelenmesi kendi
basimna eserin nasil olmasi gerektigini ortaya koymaz. Doganin
sunduklariin “belirli bir idea”ya uygun olarak islenmesinin sonucudur
Raffaello'nun eserleri.

Italyan Ronesansmin sanat anlayisi Lorenzo de' Medici'nin
okulunda yesermeye baslamis, 6ykii anlatimlart yerini ¢iplak figiirlerin
gercekei betimlemelerine birakmaya baslamisti. Ancak bu gercekeilik
aslinda ideal bir formun arayisidir. Anatomi ¢aligsmalari, gercek modellerin
incelenmesi bu amag i¢in izlenen yoldur. Raffaello “giizel” formunun
pesindeyken Michelangelo ¢ok daha kapsamli bir arastirma igerisindedir.
Davut ya da Sistine Sapeli'nin tavanindaki Yaratilis gibi eserlerinde giizel
Yunan tanrilarmi betimlese de pek c¢ok ¢izimi cirkin figiirler de
icermektedir. Michelangelo ideal formlar1 ararken kendini estetik hazlarla
kisitlamamis sik giyimli figiirler, glizel kadinlar yerine bu diinyay1 asan
ylicelikte her tiirlii ¢carpict formu ortaya koymustur. Michelangelo igin
“gercek sanat eseri ilahi kusursuzlugun golgesidir.” Tam da Platon'un
magara alegorisini animsatan bu ifadesinden de ¢evremizdeki varliklarin
gercekei betimlemeleriyle degil kusursuz formlarin anlatimryla ilgilendigi
goriilmektedir.

Yiizen Nesneler Uzerine Bir Diiello

Bu soyut form arayisi Galileo'da da vardir. O da gozlemsel verileri
“zihnindeki belli bir idea”nin 1s18inda degerlendirir. Galileo'nun
Platonizm'ini gérmek i¢in yalnizca onun ortaya koydugu savlart degil,
onlara hangi yoldan ulastigini1 incelemek gerekir. Her ne kadar Diinya'nin
hareketine dair sdylemleri ve bu konuda Kilise ile girdigi catisma daha ¢ok
biliniyor olsa da Galileo'nun bilime olan temel katkis1 kesiflerinden ¢ok bu
Platonist yontemi iizerinden gerceklesmistir. Nesnelerin suda batmasini
neyin belirledigine dair giristigi tartisma bu yontemi anlamamizi
saglayabilecek basit ve ¢arpici bir 6rnek sunar.
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Galileo, Arsimet'in ¢aligmalar1 15181nda yogunluk farkinin hareketi
aciklamada 6nemli bir ara¢ olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunu
basariyla uygulayabildigi bir durum suda batmanin ya da batmadan
ylizmenin agiklamasidir. Buna gore cisimler eger yogunluklar1 sudan
fazlaysa batarlar; sudan az ise yiizerler. Aristoteles'in bunu s6z konusu
cismin sekliyle agiklamasini da bir yanilgi olarak niteler. Galileo'ya gore
sekil bu konuda hig rol oynamamaktadir.

Ancak suda yiizen nesneler konusunda Aristoteles'in goriislerini
curiittiigti iddias1 Toskana'daki arastirmacilardan biri olan Ludovico delle
Colombe tarafindan bir meydan okumayla karsilanmistir. delle Colombe
1612'de grandiikiin ve kimi baska merakli soylularin da bulundugu bir
gosteride Galileo'yu hem de Galileo'nun ydntemiyle yenebilecegini
sOylemistir. Sudan daha yogun olan kiiciik fildisi levhalar, suya yavasca
birakildiklarinda ytizmektedirler. Hi¢ kimse fildisinin sudan daha yogun
olduguna itiraz etmediginden bu deney ag¢ik¢a yogunlugu sudan fazla olan
her nesnenin batmak zorunda olmadigini kanitlar. Elbette bu, seklin tek
belirleyici unsur oldugunu kanitlamaya yetecek bir deneysel kanit degildir;
ancak Galileo'nun yanildigi gostermeye yeter.2

Ne var ki Galileo ikna olmamuistir. Galileo ilk bakista ilgisiz goriinen
pek ¢ok doga olaymin ortak bir ilkeyle aciklanabilecegini savunmaktadir.
Bu konuda yogunluk fikrini kullanarak oldukga yol kat etmistir. Ornegin
terazinin iki kefesinin nasil hareket ettigini, kaldiracin nasil ¢alistigini,
serbest diismeyi ve—fildisi deneyini gérmezden gelirsek—suda batmayz;
yalnizca yogunluk farklarina dayanarak acikladigini diistiinmektedir.

Galileo pek ¢ok aracin ¢aligmasini, pek ¢ok nesnenin diismesi ya da
batmasini agiklamasini saglayan bir ilkeden, ¢ok 6zel bir deney durumu
nedeniyle vazge¢cmeye niyetli degildi. Levha islatilip birakildiginda
batiyor, hizla atildiginda ya da keskin ucu suya degdirildiginde batiyordu.
Bu nedenle ilkece hakli oldugunu ancak bu deneyde gézden kagan bir

2 Atle Nzss, bunu Aristoteles'in goriislerinin ne kadar énemsiz bir ayrmt: olursa olsun
sofuca savunulduguna 6rnek olarak anlatir (Ness 2005: 80-84). Konuyu Aristoteles'in
fikirleri i¢in temel bir nokta olarak goren bir yorum i¢in ise bakiniz (Biagioli 1993:159-
209). Bu tartigmanin Aristoteles fizigi agisinda 6nemli oldugunu géstermekte Biagioli
ikna edici gorinmekteyse de genel olarak Galileonun devrimei savlarmi, sarayli
koruyucularim1 eglendirmek i¢in sira disi fikirler savunmak zorunda kalmastyla
aciklamaya calisiyor olmasi fazlasiyla zorlama gortinmektedir.
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ayrintt oldugunu diistindii. Bu olay Galileo'nun deneysel veriler ve
biitiinlestirme cabasi arasinda nasil bir denge gozettigini ve bilimsel
yonteminin basit¢e gozlemsel veriler derlemekten ibaret olmadigini acikca
sergilemektedir.

Galileo, gosteriden sonra kendini savunmak ve bu gosterideki
deneyi yogunluk fikriyle agiklamak amaciyla goriislerini yazar. Savunmasi
yavasca birakilan levhanin altinda bir miktar hava kaldig1 varsayimina
dayanir. Boylece 6zgiil agirligin tek neden oldugunda israr eder. Bu ¢6ziim
dogru degildir; ancak Galileo'nun yaklagimi ve karsilastigi sorunu ele alig
bi¢imi bilimsel tavra kusursuz bir 6rnektir.3

Zaten Galileo'yu asil devrimcei yapan 6zelligi—her ne kadar duyu
verilerini kullaniyor olsa da—sagduyuya ve goézlemsel verilere acikca
aykir1 olan iddialar1 savunuyor olusudur. Diinya'nin hareket ettigini
gosterecek bir kanit bulmak bugiin i¢in bile pek kolay degildir. Galileo
herhangi bir kanita sahip degilken bu goriisii savunmustur. Gergekten de
onun sahip oldugu araglar ve kuramsal birikimle bunu gostermek pek
olanakli goriinmemektedir. Ustelik sonunda gel-git olaylarinin Diinya'nin
hareketine bir kanit olusturdugunu sandiginda da, kendi hesaplari bile bir
sorun oldugunu gostermekteydi.

Yani Galileo duyu verilerini kullanmakla birlikte, onlar1 asan ideal
formlar1 aramaktaydi. Doganin dilinin geometri oldugunu soylerken,
etrafimizda kusursuz c¢emberler, kiireler géremeyecegimizi biliyordu.
Ancak bu diinyanin kusurlu varliklarini gozlemleyerek, kusursuz formlar
arasindaki iliskileri ¢ikarsamanin olanaklarini1 aramaktaydi. Ideal formlarm
aranisi, Raffaello'da ve Michelangelo'da oldugu gibi Galileo'da da temel bir
yer tutmaktadir. Formlar arasindaki soyut diizenlilikleri bu diinyanin kaotik
goriiniimiinden tiiretme ¢abasindadir.

3 Suda batmanin yogunluk farkindan kaynaklandig1 konusunda Galileo haklidir. Ancak o
donemde bilinmeyen nokta suyun molekiillerinin birbirine tutunmasidir. Yiizey gerilimi
olarak adlandirdigimiz bu durum, suyun i¢ine girmeye karsi bir direng olusturur. Bu
nedenle bu yiizey gerilimini asamayacak bigimde yavasga yerlestirilen genis ylizeyli ve
hafif bir cisim, suyun i¢ine giremediginden, sudan yogun olsa dahi batmaz. Kuskusuz
bunlarin higbiri o dénemde bilinmiyordu. Ancak bizim konumuz agisinda 6nemli olan
Galileo'nun bir yanita sahip olmadigi, deneysel olarak goriislerinin sorunlu oldugunu
gordiigii durumda dahi goriisiinde direnmesidir. Ciinkii Galileo gériinenin étesinde bazi
diizenlilikleri aramaktadir.
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Bunun Medicilerin Antik Yunan'a doniis hevesinin uyumlu bir
parcasi oldugunu anlatan en ag¢ik calismasi teleskopuyla Ay'1 gozlemesidir.
Ay yiizeyinde gordigii kraterlerin goksel kiirelerin miikemmel olmadigini
kanitladigin1 soylerken, Ay'in biiyiikce bir tas oldugunu iddia ediyordu.
Galileo i¢in bu biiyiik bir kesiftir. Clinkii iki bin y1ldir astronomi ¢aligsmalar1
yapilmaktadir. Ve bunlar geometrinin ideal formlarinin gék cisimlerinin
hareketlerine uygulanmasi yoluyla niceliksel bir arastirma bi¢imindedir.
Ote yandan Aristoteles'e gore yeryiizii arastirmalari—tam da geometrik
formlarin diinyada uydugu varliklar olmadigi gerekgesiyle—yalnizca
niteliksel olabilmekteydi. Galileo ise Ay'in kusurlu bir tas oldugunu
soyleyerek geometrik formlarin ideal olmayan varliklara
uygulanabilirligini kanitlamaktadir. Boylece niceliksel bir yeryiizii bilimi
olanakli hale gelmektedir. Galileo Antik Yunan temelli bilim yaklagimini
yanlislamaya degil, uygulama alanini genisletmeye calismaktadir.

Galileo hakkinda bilinen en iinli oykiinin Kilise ile girdigi
Diinya'nin hareketine iliskin tartisma olmasi bu bakimdan oldukga
tizticudiir. Clinkli Galileo'nun bilimsel gelismeye asil katkis1 yerytiiziinde
bozulan eskiyen kusurlu nesnelerin de niceliksel bilimin konusu
olabilecegini gostermis olmasidir. Kilise ile girdigi tartisma yalnizca bunun
ilkesel olarak olanakli oldugunu gosterme ¢abasi sirasinda ortaya ¢ikan bir
argiimanla ilgilidir. Oysa Galileo ev hapsinde gecirdigi siirede asil
bagyapitini yazmis ve yeryiizii bilimini gerceklestirmeye baglamistir.
Oliimiinden hemen 6nce 1642 yilinda Iki Yeni Bilim adiyla yayinlanan bu
eser astronomi alaninda pek bir sav icermemektedir. Amact geometrik
formlar ve oranlar araciliiyla yeryiiziindeki siradan varliklari incelemektir.
Yani Galileo, Antik Yunan'in astronomi i¢in ayirdigi calisma alanini
yerylizii de dahil tim evrene genellestirmistir.

Bu goriinenin arkasindaki ideal formlar1 arama ¢abas1 sayesinde,
duyularimiz Giines'in hareketinin apag¢ik oldugunu soylerken Galileo,
hareket edenin Diinya oldugunu savunabilmisti. Eger agirliklar1 farklr iki
nesneyi ayni yiikseklikten birakirsak, agir olanin daha 6nce diisecegini
bildigi halde, ayn1 anda diismeleri gerektigini bulabilmisti. Tipki Ronesans
donemi sanatgilart gibi gozlemlerinden yola ¢ikarak, gozlemlerin ¢ok
Otesinde hatta bazen onlara aykir1 gériinen sonuglara ulagabilmisti.
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Galileo'nun popiiler 6ykiilerde savunulan deney ve gézlemi bas taci
ettigi gortistinii Koyré ikna edici bir bigimde elestirmektedir. Koyré
yalnizca Pisa deneyinin aslinda hi¢ yapilmamis bir diisiince deneyi
oldugunu gostermekle kalmamis (Koyré 2000:213-226) aym1 zamanda
Galileo'nun biliminin Platoncu dayanaklarini da ortaya koymustur (Koyré
2000: 151-186).

Galileo i¢in de Medici ailesinin varligi, Michelangelo i¢in oldugu
kadar 6nemlidir. Her ne kadar Galileo'nun bilimsel ¢alismalarinda ihtiyag
duydugu aracglar1 saglamasi icin ¢ok zengin destekeilere gereksinimi
yoktuysa da soylediklerinin ciddiye alinabilmesi i¢in bir destege muhtagti.
Glinlimiiz bilim toplumunun aksine o dénemde eger bir kimse matematikci
sifatiyla bir tiniversitede gorev yapiyorsa oldukea siradan bir konumda ve
derin bir sav sdyleyemeyecek durumda oldugu diisiiniiliirdii. Copernicus'un
1543 basimi eserine Andreas Osiander'in yazdigi 6nsoz soyle bitmektedir:

Gergekten de birgok defa yapildigi gibi, tasavvurla ortay konan
nedenler hi¢ kimseyi tam anlamiyla ikna etmez, sadece
hesaplama i¢in giivenilir bir temel olusturur. ... matematikgi
tercihini kavranmasi en kolay olan hipotezden yana kullanir.
Oysa filozof ihtimaller pesindedir; mamafih hic¢bir filozof
kutsal ilham kendisine gelmedikge, kesinlikten payini alamaz.
... Bu hipotezler tizerinde dikkatle duran biri buradan, ... kesin
bir bilgi sunmaya muktedir olmayan astronomiden kesinlik
beklemesin. Saglicakla (Copernicus 2010[1543]: 5-6).

Goruldugu gibi Galileonun kimi hesaplamalarin deneyle daha
uyumlu sonuglar verdigini gosterecek big¢imde ¢alismalar yapmasi
herhangi bir bilgi iddiasinda bulunmasina yetmeyecekti. Ote yandan
Medici ailesinin hizmetine girerken Toskana Grandiikligii'niin
matematik¢isi ve felsefecisi sifatin1 kazanmisti. Onun goriislerini
gergekligin nasil olduguna iliskin bir tartismada dikkate almay1 gerektiren
bu unvan ve Medici ailesinin sayginhigidir. Artik Galileo'yu ciddiye
almamak Medici ailesine kars1 bir saygisizlik sayilacagindan Galileo'nun
caligmalari tiim arastirmacilar tarafindan izlenmekteydi.

Yine bu destek sayesindedir ki, engizisyonun yakilmaya kadar
varan cezalar verdigi kimi gortsleri Kilise tarafindan gormezden
gelinmisti. Sonunda yargilandiginda bile rutin bir sorgu yontemi olarak
goriilen iskence, Galileo'nun sorgusunda kullanilmamis ve yalnizca ev
hapsi cezasi verilmesiyle yetinilmistir.
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Medici ailesinin Galileo'nun yetistirilmesinde ya da onun
fikirlerinin olusumunda Michelangelo 6rneginde oldugu gibi dogrudan bir
etkileri olmadig1 sdylenebilir. Ancak su iki noktay1r gézden kagirmamak
gerekir, ilk olarak Galileo'yu da tipk1 Michelangelo'yu destekledikleri gibi
kaynaktan saglanamayacak tiirden bir destektir. Ikinci nokta ise Medici
ailesinin tipki bugiin anladigimiz anlamda sanat1 ve sanat¢iy1 yaratan bir
giic olmasi gibi bilimi ve matematiksel yolla dogay1 inceleyen bilimciyi de
yaratmig olmasidir.

Medici Ailesi'nin Altin Cag:

Raffaello, on altinci ylizyilin baslarinda Papa'nin kisisel kiitiiphanesinin
duvarlarmi—Xkiitiiphanedeki siniflandirmaya uygun olarak—bilgi temali
fresklerle siislemisti. U¢ duvarda, Kutsal Kitap'm yorumlandig1 bir sahne,
ilahi esinle yazilmis siir dinletisi igeren bir sahne ve son olarak da “eskinin
bilgeligi”ne atifla Antik felsefe metinlerine iliskin tinlii Atina Okulu freski
yer almaktaydi. Kapinin oldugu son duvarda ise hukuk temali bir fresk
bulunuyordu. Bizim bugiin doga bilimi olarak siniflandiracagimiz tiirden

hi¢bir etkinlige deginilmemisti.

Her ne kadar freskler derinlik yanilsamasi iceriyor, figiirlerin
giysilerinin kivrimlart bile modeller {izerinde yapilan ¢aligmalara
dayanarak ciziliyorsa da, bu eserler soyut anlatilar sunmaktayd. Isa ya da
Platon'nun dis goriinlisiinii kimse bilmediginden figiirleri tanimamizi
saglayan unsurlar gorsel benzerlik degildir. Ornegin figiirlerden birinin
Platon oldugu ancak merkezi konumu, elindeki kitap gibi unsurlardan
anlasilabilmektedir. Gorsel benzerlik agisindan incelenecek olursa bu figiir
aslinda da Vinci'ye benzemektedir.* Bu anlasilirhigi saglamak ig¢in
anakronik unsurlar eklenmis ve “ger¢ekte” Platon'un okulunda olsak
goreceklerimizden ¢ok farkli bir ¢izim yapilmistir. Ancak biitiin bunlar,
Raffaello'nun basarisizligi degil tam tersine olaganiistii becerisini ortaya
koymaktadir. Ciinkii Italyan Ronesans'1 naif bir “oldugu gibi ¢izme” ¢abasi
degildir.

4 Bu eserde cizilen her figiir ikili bir kimlige sahiptir. Sembolik anlatim araciligiyla
incelendiginde eski bir disiintr olan figiirlerin her biri, Raffaellonun bir cagdasina
benzemektedir.
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Isverenine itaat etmeye en az istekli sanat¢1 olan Michelangelo'da bu
durum daha belirgin bi¢imde goriilmektedir. Oykii anlatma isini iyice
savsaklayan ve istedigi formlar1 ¢alismak i¢in konuyu yalnizca bahane
olarak kullanan Michelangelo oldukc¢a kanli ge¢cmis olan Cascina savagini
anlatan bir fresk yapmasi istendiginde plan olarak bir gol etrafinda pek ¢cok
farkli pozisyonda duran ¢iplak erkek figiirleri hazirlamisti. Bu sahnenin
savas baslamadan 6nce golde yikanmaktayken aniden saldir1 haberini
alarak sudan ¢ikip telasla hazirlanmaya calisan askerleri anlattigini iddia
ediyordu. Michelangelo'nun atletik yapida ¢iplak erkek figiirleri ¢cizmedeki
bu 1srar1, Antik Yunan heykel sanatina dayanir. Medici ailesi, bilingli bir
bicimde yeni bir altin ¢ag yaratma hevesiyle Antik Yunan't kendilerine
ornek almaktaydilar.

17. yiizyi1l'a gelindiginde sanattaki Antik Yunan'a doniisiin bir
benzeri doga incelemesinde yasanmaktaydi. Galileo bu siirecte yer
almaktadir. Michelangelo'nun sanati dontstiirdiigii gibi o da doga
incelemesini doniistiirmektedir. Her ikisinin de var olabilmesinin kosulu
Medicilerin destegiydi.

Bu destegin boyutu ve bi¢cimi de oldukca carpicidir. Gerek
Michelangelo orneginde gerekse Galileo'nun durumunda Mediciler
koruyucusu olduklart bu kisileri savunmak i¢in olaganiistii zahmetlere
girmislerdir. Floransa'nin hakimi olmalarini saglayan papaliga karsi ¢ikan,
Kilise'nin dgretilerine ve emirlerine agik¢a karsi gelmis birini cezadan
kurtarmaya ¢alismak yetmezmis gibi, ev hapsi cezasina karar verildikten
sonra bile Galileo'nun olduk¢a konforlu bir yasam siirebilmesine 6zen
gostermislerdi. O kadar ki Papa, goéziiniin oniinde bdyle bir durum
yasanmasini alaya alinmak olarak goriip bir siire sonra ev hapsi cezasinin
Roma disina tasinmasina karar vermisti. Elbette Mediciler gerekli
diizenlemeleri yaptilar ve cezanin Papa'dan uzakta gergeklestirilmesini
sagladilar. Galileo'nun bu siire i¢cinde ¢esitli 6grencileri oldu ve bir kitap
daha yazdi. Mediciler sayesinde Kilise bunlarla ilgili hi¢bir islem yapmadi.

Michelangelo 6rneginde durum daha da ilgingtir. Sanat anlayisini
destekleyecek Medicilerden baska kimseyi bulmakta zorlanan sanatei,
Medici ailesini iki kez sehirden kovmay1 basaran cumhuriyetgilere destek
vermektedir. Daha sonra kilisenin aforoz edecegi ve 1498'de asilacak olan
Girolamo Savonarola'min da hayranidir. Savonarolamin asilmasindan
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yalnizca on yil sonra Sistine Sapeli'nin tavanin1 boyarken onun aforoz
edilmesine yol agmis vaazlarina fazlaca gondermede bulunmustur.

Michelangelo, Medicilerin Papa'nin ordusuyla birlikte Floransa'y1
ikinci kez ele gecirdigi savasin oOncesinde kentin savunmasini
diizenlemekle yetkili mimaridir. Surlari teftis etmis ve giiclendirmistir.
Bunun ardindan 1530'da sehir diisiip Mediciler kontrolii ele gegirdiklerinde
ticlincli bir ayaklanmayi1 onlemek i¢in cumhuriyeteilerle herhangi bir
yakinlig1 olan herkesi ortadan kaldiracak bir cad1 avi baglatmiglardi. Ancak
sehrin savunmasini diizenlemis olan Michelangelo bu siirecte hi¢ ceza
almadig1 gibi kendisine yeni projeler sunulmus ve comert ddemelerle
sanatini sergilemesi istenmistir.

Medici ailesi her iki durumda da bir “yeniden dogus”u desteklemis
ve kendi c¢ikarlar1 aleyhine oldugu durumlarda dahi, yeniden dogusu
besleyecek c¢alismalart korumustur. Bu yeniden dogus basit bir bi¢im
anlayis1 ya da gozleme vurgudan ibaret degildir. Onun yerine konusu
sekiilerlesen, kaynagini dinden almayan yeni bir bilgi edinme ydnteminin
dogusudur. Degismez 6zlere ve ideal formlara yonelik bu arayis artik
Osiander'in soz ettigi “ilahi esinle” degil, bu diinyanin gozlenmesi ile
yapilacak soyutlamalar yardimiyla yiiriitiilecektir. Medicilerin asil biiyiik
devrimci etkisi hem Galileo 6rneginde hem de Michelangelo 6rneginde
hi¢bir yarar saglamasi beklenmeyen isleri salt kendi degerlerini gozeterek
korumus olmalaridir. Boylece Kilise'nin dini propaganda malzemesi
olmayan sanat eserleri sirf “iyi sanat eserleri” olmak bakimindan degerli
goriilmeye baslamistir.

Nuremberg'li sanat¢1 Albrecht Diirer 16. yiizy1lin basinda italya'dan
yazdig1 bir mektupta Italya'dan neden ayrilmak istemedigini sdyle dile
getirmistir: “Burada ben bir lordum, evimde ise bir asalak” (Diirer'den
aktaran Labno, 2012: 75). Ciinkii baska yerlerin aksine Italya'da ozellikle
Medici ailesinin getirdigi anlayis artik sanat eserlerinin bir son aksam
yemegi freski ya da Meryem tablosu olmaktan 6nce bir da Vinci ya da bir
Raffaello olmasina yol agmistir. Artik sanat eserlerinin—konusunu
umursamayanlarin goziinde bile—kendi degerleri vardir. Bunun en ¢arpici
ornegi Floransa'y1 tekrar ele gegirdiklerinde Medicilerin kendilerine karsi
gerceklestirilen ayaklanmanin sembolii olan Davut'u korumalaridir. Bunun
sira dig1 bir davranis oldugu Michelangelo'nun bronz heykelinin basina
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gelenlere bakilarak anlasilabilir. Michelangelo, Papa II. Julius'un
yliksekligi dort metreden fazla agirligi ise dort buguk ton kadar olan bronz
bir heykelini yapmisti. Heykel Alfonso d'Este tarafindan Julius II'ye karsi
ylriitiilen bir savas sirasinda ele gecirildiginde top yapmak tizere eritilmisti.
Bu islem heykeldeki bronza duyulan bir ihtiyactan degil salt Julius II'yi
asagilamak amaciyla yapilmisti. Ustelik Alfonso d'Este barisin
saglanmasindan sonra Sistine Sapeli'nin tavanin1 gérmek i¢in 6zel bir caba
sarf etmis, Michelangelo'yu da kendisi i¢in de baz1 isler yapmasi i¢in ikna
etmeye ¢alismistt (King, 2003). Oldukg¢a yakin tarihlerde yasanan bu iki
olay, Medicilerin sanat eserlerinde konular1 disinda bir deger goren boylece
bugiin anladigimiz anlamda sanatin ortaya ¢ikisinda biiyiik rol oynayan bir
aile oldugunu gostermektedir.

Bilim i¢in de durum olduk¢a benzerdir. Galileo'nun ¢alismalar1 ne
daha iyi savas aletleri yapma konusunda ne de daha dayanikli binalar
yapmakta ise yaramaktadir. Diinya'nin m1 yoksa Giines'in mi dondugi
tartismas1 tiimiiyle yararsizdir. Ancak bu tartismanin yiiriitilmesinin
kendisi bilimsel bir sorgulama yonteminin gelismesine yol a¢gmaktadir.
Medici ailesi bir yarar beklemeksizin Galileo'nun arastirmalarini salt
bilimsel degeri bakimindan 6nemsemis ve onlar1 korumak amaciyla
papayla iligkilerini zorlagtirmay1 bile goze almislardir. Galileo'nun
eserlerini korumakla kalmamislar, onu ev hapsi cezasiyla kurtarip
caligmalarini siirdiirmesine ve yeni Ogrenciler yetistirmesine de olanak
saglamiglardir. Bu anlamiyla Medici ailesi bilimin dogusu i¢in de kritik bir
rol oynamuigtir.

Karincalar, Oriimcekler ve Arilar

Galileo'nun ¢agdasi Francis Bacon da bu yeniden dogusun yeni diinya
anlayisini anlamaya ve gelistirmeye ¢alismistir. Sistematik bir bilgi edinme
yontemi Onerisi gelistirmistir. Her ne kadar Bacon geometrinin bu yeni
anlayista oynamasi gereken rolii anlayamamis ve geometriyi, bilgi
edinmenin 6niinde kaginilmasi gereken bir engel olarak betimlemisse de
Bacon'n yonteminde arastirtlanin, goriinenin ardindaki soyut formlar
oldugu ¢ok agikca ifade edilmektedir. Yontemi bizi giderek daha genel ve
daha soyut bir diizeye c¢ikarir. Bilgi piramidinde en alt diizeyde
gozlemlerimiz vardir. Bunlardan elde edilen genellemeler ve soyutlamalar
“aklin merdiveninde” bizi en iistteki formlarin bilgisine ¢ikartir.
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Bir anlamda ilk bilim felsefecisi olan Bacon, yeni bilimin yapisini
oldukca giizel 6zetleyen bir metafor sunmaktadir. Buna gore empirisistler
yalnizca toplayip biriktiren karincalar gibidirler. Naif bir toplama islemi
gelismeye ve yeni kesiflere yol agamayacak yetersiz bir yontemdir. Bunun
karsisinda rasyonalistler ise kendi zehrinden aglar 6ren 6riimcekler gibidir.
Bunlarin yalmizca kendilerine yarar1 olan aglar1 da ancak sorun
yaratmaktadir. Oysa yeni bilimin yolu arilarin yolu olmalidir. Hem
bitkilerden 6z toplayan arilar gibi duyu verileri derlenmeli hem de onlar akil
yoluyla islenmeli ve herkese yararli olan bal elde edilmelidir (Bacon,
2000[1620]: Kitap I, XCV).

Modern bilim tam da bu fikir dogrultusunda ¢alisan arastirmacilarin
eseridir. Basit¢ce veri toplamanin ¢ok Otesinde, ilgisiz goriinen olaylar
arasinda ortakliklar bulmaya ¢alisan Galileo, bu ortakliklarin geometrik
iligkiler oldugunu savunmustu. Doganin da tanrinin eseri bir kitap oldugunu
belirtirken onun yazildig: dilin geometri oldugunu sdylediginde anlatmak
istedigi buydu. Her ne kadar bu diinyada kusursuz ¢gemberler ya da dogrular
goremesek de, goriintisteki kusurlarin 6tesine bakmanin bir yolunu
aramaktaydi. Bunu diyalog biciminde yazdig1 kitapta acik¢a belirtmektedir.
Eserde Galileo'nun sorunlarimi gostermeye calistigi, yaygin kabul goren
Aristoteles¢i gortisleri savunan Simplicio adli karakterle bir ka¢ kez
matematik ve Platonculuk tartismasina girer. Bundan da Galileo'nun
platoncu yaklagimi farkinda olarak benimsedigini anlamaktayiz. Oldukea
ikna edici bir dizi geometrik argiimanin ardindan Simplicio, Galileo'nun
gorislerini aktaran karaktere soyle karsi ¢ikar:

Simplicio — ... Aristoteles ile birlik olarak Platon'un su
geometriye fazlaca daldigin ve fazlaca oyalandigini séylerim;
¢linkii ... matematigin bu incelikleri soyut olarak dogrudurlar
fakat gozle goriiltr elle tutulur maddeye ve fiziksel diinyaya
uygulandiginda sorunlara cevap vermiyorlar: Evet
matematikgiler kendilerine 6zgii ilkeleriyle, 6rnegin “sphaera
tangit planum in puncto [kire, bir diizleme tek bir noktada
temas eder]” oOnermesini kanitlayabilirler; ama is madde
diinyasina gelince durum baska yone dogru gidiyor: Demek
istedigim, su temas agilari, su oranlar, biitin bunlar var ya;
maddesel, gozle gortliir elle tutulur diinya islerine gelince tim
bunlar buharlasip yok oluyor (Galilei, 2008[1632]: 282-283).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Simplicionun ya da temsil
ettigi diistince geleneginin geometriyi degersiz gormedigidir. Yalnizca
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geometriyi soyut bir formlar diinyasina ait kabul etmekte ve bu diinyadaki
varliklari incelemeye, dolayisiyla i¢inde bulundugumuz diinyay1 anlamaya
yarar1 olamayacagini distinmeleridir. Tipki Osiander'in yazdigir 6nsézde
oldugu gibi matematikg¢i gerceklik hakkinda konusmaya yetkili degildir.

Iste bilim i¢in Medici ailesinin onemi bu noktada belirginles-
mektedir. Sanatgiy1 siparisi hazirlayan alt siniftan bir usta olmaktan seckin
ve yaratici bir bireye doniistiiren Mediciler, Galileo gibi bir matematikg¢iye
felsefeci unvani da vererek onun gergeklik hakkinda s6z sdyleme yetkisini
tanimislardir. Boylece Galileo diinya disi soyut formlar arasi iligkileri
calisirken, “elle tutulur” diinyanin yasalarini inceler hale gelmistir.

Bu doniisimiin en c¢arpict etkisi Copernicus'un kitabinin
yasaklanmasidir. Yayinlanmasinin ardindan 73 yil boyunca kitap, Kilise
tarafindan bir tehdit olarak goriilmemisti. Matematiksel bir takim
hesaplamalar igeren bir kitap, Diinya'nin ger¢ekten dondiigini
sOyleyemezdi. Ancak Medicilerin Galileo'ya verdigi payenin ardindan
matematik gercekten neler olduguna iliskin bir ispat araci konumuna
yiikselmekteydi. iste bunun ardindan Kilise, Copernicus'un eserinin kutsal
ogretiyle celisen bir sav icerdigini diisindii. Dolayisiyla Kopernik
devrimini Copernicus'un baslattigini sdylemek ancak anakronik bir yorum
olur.

Devrimler

Michelangelo'yu ve Galileo'yu sanatta ve bilimde yasanmis devrimlerin
onemli temsilcileri sayabilecegimiz aciktir. Her ikisi i¢in de Medicilerin
desteginin yasamsal oldugunu da gosterebildigimi umuyorum. Ancak
denilebilir ki eger bu iki figlir olmasaydi da, hatta Mediciler olmasaydi da,
Ronesans ve Kopernik devrimleri yine de gerceklesecekti.

Michelangelo disinda elbette pek ¢ok Ronesans sanatgist vardir.
Ancak bunun hemen Michelangelo'nun ya da Medicilerin bu siiregteki
roliinii 6nemsizlestirecegi diisiiniilmemelidir. Ornegin Michelangelo'nun
dogumundan yaklasik 20 y1l dnce Kutsal Aile ile Maria Magdalena, Jerome
ve Hilarion adl1 eseri yapan Filippo Lippi (1406-1469) 6nemli bir Ronesans

5 Bunu ikna edici bir bigimde gdsteren s6z konusu devrimin ayrmntili bir analizi igin
bakiniz (Kuhn, 2007).
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sanat¢isidir. Papazken kutsal yeminini bozup bir rahibeyle kactiginda
yakalanmig ve igkence gormiistiir. Ancak Lippi'nin yagamina baktigimizda
ressamliga Floransa'da basladigini ve yeminini bozup, evlenmek i¢in izin
almasin1 da Medicilerin ¢abasina borglu oldugunu gérmekteyiz. Ve yine
tipk1 Galileo 6rneginde oldugu gibi yeni Platonculuk diyebilecegimiz
devrim tam anlamina Michelangelo ile kavusmustur. Zira 6nceki sanatgilar
oyki anlatimina devam etmisler, 6ykilyli umursamayan form arayislarina
girismemiglerdir. Bu konu giliniimiizden bakildiginda giigliikle fark
edilmektedir. Clinkii 6rnegin Sistine Sapeli'nin en {inlii boliimii olan
Adem'in Yaratilisi, tam da kutsal bir 6ykiintin anlatim1 gibi durmaktadir.
Ancak daha dikkatli bakildiginda bir sorunla karsilasmaktayiz. Kutsal
metinlerdeki yaratilis dykiisii Adem'in ¢amurdan yapildigini ve tanrinin
ona, burnundan ruh ifleyerek can verdigini anlatmaktadir. Bu nedenle
Michelangelo'dan once tiim yaratilis tasvirleri camurdan sekillenmekte
olan bir Adem ya da burnundan ruh iifleyen bir tanr1 betimlemesidir.
Dokunma bi¢gimindeki yaratilis dylesine sira disidir ki eseri inceleyenlerden
Piskopos Giovio “yaslt adami” tantyamadigini belirtmistir (King 2003:
244).

Her ne kadar tarihe bir zorunluluk atfetmek tartismali olsa da
Ronesans'm Mediciler ya da Michelangelo ile dogrudan bir bagi olmayan
kaynaklar1 da oldugu agiktir. Ornegin Giorgione (1477(?)-1510) Venedikli
bir ressamdir. Floransa ile ya da Medici ailesiyle bir bagi oldugunu
diisiindiirecek bir veri de elimizde bulunmamaktadir. Buna karsin
eserlerinde tipki Michelangelo gibi dini Oykiilerin anlatimina yer
vermemistir. Ne var ki yirmili yaslarinin basinda 6len bu sanat¢inin kendi
basina ¢ok biiyiik bir etkisi olamazdi. Nitekim ¢ok daha sonra bile,
Raffaello'nun izinden giden bir baska Venedikli sanat¢1 Veronese, 1573
yilinda yaptig1 bir fresk yliziinden kutsal degerlere saygisizlik su¢lamasiyla
engizisyonda yargilanmistir.

Bilimsel ¢aligmalar konusunda da Cizvit orgiitii hi¢ de 6nemsiz
sayllamayacak adimlar atmaktaydi. Yasaklanisina kadar Copernicus'un
fikirlerine sicak bakmus, teleskop gibi yeni araglari hizla benimsemislerdi.
Yine de matematigi kutsal metinleri yeniden yorumlamamiz1 gerektirecek
gligte bir kanit olarak kabul edebilecek tavra sahip degillerdi.

6 Unlii bazt Rénesans eserlerini ve sanatgilarmi kisaca tanitan bir kaynak igin bakiiz
(Labno, 2012). Burada bu sanatcilarin ¢ogunun Floransa ve Medicilerle yakin bir
temaslar1 oldugu goriilmektedir.
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Ancak benim de burada gostermek istedigim, bir kisinin Ronesans't
ya da bilim devrimini tek basina gerceklestirdigi degil. Yalnizca
Michelangelo'nun ve Galileo'nun s6z konusu devrimlerin ¢ok temel
fikirlerinin kaynagi olduklarin1 vurgulamak istiyorum. Ayni sekilde Medici
ailesi de biitiin bu siiregte kilit bir rol oynamigtir. Medicilerin nesiller
boyunca hi¢ azalmadan siiren Antik Yunan'in yeniden kesfi ile yeni bir altin
cag yaratma arzulari, Michelangelo ve Galileo'nun dehalar1 ve Antik
Yunan ideal formlarin kesfi biciminde anlamalar1 sayesinde biiyiik bir
diisiinsel devrime dontismiistiir. Bu diistinsel devrim sanatgryr Oykii
betimleyen biri olmaktan cikartip yaratict konumuna getirmistir. Artik
insanlar yaratilis Oykiisiinii gormek icin degil bir Michelangelo gérmek i¢in
Sistine Sapeli'ne gitmeye baslamistir. Benzer bi¢cimde Osiander'in
gercekligi ortaya ¢ikarma giicii atfedilmemesi gerektigini soyledigi, teknik
ve ikinci smif bir alan olan matematik, Galileo'nun ¢abalarinin ardindan
bilgiyi aramanin en gilivenilir yolu haline gelmistir.
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