PauL E. ZiMansky, Ecology and Empire: The Structure of the Urartian
State, Studies in the Ancient Oriental Civilization. No. 41 (Chicago 1985),
141 sayfa, 17 levha, 15 sekil, altnotlar, dizin, 15 uzaydan gekilmis resim ve
15 harita.

W. Kleiss, S. Kroll ve Bastam’daki iy arkadaglanina sunulan inceleme alti ana bashk
altinda toplanmigtir: 1. Sorun, Varsayimlar ve Kaynaklar, 2. Urartu Ulkesi, 3. Yerlesme ve
Savunma Ag1, 4. Monark ve Urartu Devleti'nin Gelisimindeki Rolii, 5. Devlet Yénetimi ve
Merkezilesme Sorunu, 6. Savunma ve Sonuglar.

Zimansky birinci boliimde (1-8), biitiin kitap boyunca inccleyecegi konulara giris ya-
parak, Urartu Devleti’nin “Meteorik Dogusu”, “Ekonomomik ve Politik Yapisi” gibi yeterin-
ce anlaplamamis oldugunu diigiindiigii konulara iligkin, daha dnce ortaya atilmiy varsa-
yimlan da dikkate alarak bazi énerilerde bulunur: “Meteorik Dogusu” kisaca, Assur ordu-
sunun yakinh@ ve Urartu iilkesine yaptig1 saldinlann sonuglarina, ekonomik ve politik ya-
pinin gekillenmesini ise, bu nedene ek olarak Dogu Anadolu’nun topografyas ile agir iklim
kosullannin etkisine baglar. Biitiin bu konulardaki kaynaklan ise 3 genig kategoriye ayinr:
Yazili belgeler bunlar arasinda en ¢ok kullanilanlandir. Ozellikle 13. yiizyildan itibaren
Uruatri hakkinda bilgi veren Assur krali yazitlan, 8. yiizylldan sonra gogalan diplomatik
yazigmalar, Nimrud ve Koyuncuk’ta bulunan mektuplar, Urartu hakkinda bilgi veren en
onemli kayitlar olarak belirtilir. Bunlann yaninda, Urartular'in biyiik oranda formiile edil-
mis kendi yaztlan, tabletleri, hiyeroglif yazitlan, aynca Hiyeroglif Luwicesi ve Babil Kro-
nikleri de yazih kaynaklar arasinda degerlendirilmistir.

Yazihi belgelerin bu kadar titizce ele alinmis olmasina kargilik, 2. kategorideki arkeo-
lojik kaynaklar igin ayni seyleri sdylemek oldukga zordur: Burada, Tiirkiye bolimiinde yal-
nizca Altintepe, Kayalidere ve Cavustepe ile ilgili yaymnlar dikkate alinmg, diger merkezler-
de yapilan cahsmalara ise yeterince 6nem verilmemistir. Aym gekilde, ylizey arastir-
malannda da yalmzca C. A. Burney'den s6z edilmis, C.F. Lehmann-Haupt, W. Belck ve
hatta E. Huntington gibi, Dogu Anadolu’daki pekgok Urartu kale ve yazitini bilim diinyasi-
na tamtan arastncilann bulgulan gerektigi gibi degerlendirilmemistir. Zimansky bu
bolimde ayrica, Sovyetler Birligi ve Kuzeybati fran’da yapilan galiymalan siralar ve Irak’ta
da Urartu sehirlerinin olabilecegine igaret eder.

3. Kategoriye aldigi modern cografi cahsmalan ise cok iyi bir sekilde degerlendirdigine
higbir siiphe yoktur. Zira biitiin urartu iilkesinin uzaydan gekilmis resimlerinin yaninda,
modern caligmalar ve her boliime koydugu haritalar bunu acikca gdstermektedir.

ikinci boliimde yazar (9-31), arkeolojik verilerin Urartu iilkesinin politik varhgimin si-
mirlanm belirlemede, sikintih bir sorun oldugunu, te yandan fetih ve Gviinme yaztlan ile
inga yazitlannin ise direkt devlet kontroliine igaret ettigini belirtir. Buradan hareketle, Urartu
krallannin Van Gélii, Sevan Gélii, Urmiye Golii ve Elazig bélgesindeki tanmsal alanlan di-
rekt yonettikleri, oysa Erzincan, Erzurum, Urmiye Géli'niin kuzeybatisi gibi delillerin eksik
oldugu kisimlan ise zaman zaman kontrollerine almig olabilecekleri sonucuna vanr. Ozel-
likle Erzurum Ovas’'nda, politik denetim bir yana, Urartu izlerine dahi rastlanmadigim,
batda, Erzincan’da ortaya gikanlan kalintilann ise ancak Urartu ile baglara isaret edebile-
cegini ve buramin direkt kontrol altinda bulundugunu sGylemeye yetmeyecegini belirtir. An-
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cak dikkat edilirse, yazann harita iizerinde direkt kontrol alundaki yéreler olarak isaretledi-
gi, Kuzeybat: fran, Sevan Gélii’niin guneyi, Van Golii ve Elazig gevresi, diger sahalarin ak-
sine en ¢ok aragtinilmis bélgelerdir. Ote yandan son yillarda yapilan yeni aragtirmalarda
Erzincan (F. Isik, Belleten, 100, 1987, s. 497-533), Erzurum (A. Cilingiroglu, Anadolu Aragtir-
malan, 8, 1980, s. 191-204), ve daha kuzeyde Kars gevresinde (Hanak’ta A. Dingol tarafin-
dan bulunan bir Urartu yaziti X. Tirk Tarih Kongresine bildiri olarak sunulmugtur) yeni
Urartu kalinti ve yaztlannin saptanmis olmasi bu konudaki sinirlamalara biraz erken vanl-
mis oldugunu diigiindiirmektedir.

Bu béliimde ayrica Urartu cografyasinin genel ozellikleri, iklimi, tanmsal alanlar, dag-
lar, nehirler, géller ve yollar ile bu alanlar iinde kalan biiyiik Urartu kalelerinin konumlan
aynntilariyla incelenmis, yapilan harita ve levhalarla bsliim daha ogretici hale getirilmistir.
Yalniz burada da dikkatimizi geken bazi noktalar vardir. Birincisi, yazar icinde Cavuste-
pe’nin yer aldigi Havasor Ovas’'nin (Zimansky Hosap Ovasi der) A. Erzen’in aksine iyi su-
landig1 konusunda delillerin yetersiz oldugunu ve dolayisiyla bu durumun agik olmadigim
bildirir. Oysa gerek Cavustepe yazitindaki II. Sarduri’nin sulama ile ilgili agiklamalan (A.
Erzen, VII Tirk Tarih Kongresi, 1, 1972, 5.68) ve gerekse Cavustepe’nin 4-5 km. kadar bati-
sindaki Koyunyatagi’nda bulunan kerhizler (A. Erzen, Belleten, XXXV1/ 143, 1972, $.430)
ovamin Urartularca iyi bir bigimde sulanmig olabilecegine isaret etmektedir. ikincisi, Urar-
tular’'daki yol faaliyetleri konusundadir. Zimansky, delilleri yorumlamada, hareket noktas:
olarak sectigi desantralizasyon gériisii dogrultusunda, Topzawa yolu ile ilgili eski kayitlan
da gérmiis olmasina kargilik, Urartular’in merkezi bolgeler diginda yol faaliyetine girigme-
diklerini, zira bunun Dogu Anadolu’nun daglk yapisi nedeniyle gok zor oldugunu bildirir.
Oysa biz bugiin, Urartular’n, iilkenin uzak bélgelerini merkeze baglayan giiglii bir ulagim
sistemi kurduklarimi bilmekteyiz. Ozellikle batida Elazig ile Muj Ovasi arasinda son yillar-
da yapilan yiizey arastirmalan (V. Sevin, IV. Arastirma Sonuglan Toplantist, 1987, s. 279-300;
V. Sevin, V. Arastirma Sonuglan Toplantisi, 11, 1987, s.1-44; V.Sevin, Antiguity 236, 1988,
547 vdd.) bu konuda saglam delillerin varhgini ortaya koymugtur. Bu alanda, daha énce
W. Kleiss’in Iran’da saptadig tiirden, yollarla ilgili, hemen hemen standart plan gosteren
konaklama merkezlerinden 5 tanesi ile olduk¢a saglam bir yolun varligi saptanmigtir. 30-35
km. de bir yapilan konaklama merkezleri ile desteklenen bu yol, yazarin olasi bir guzergah
olarak isaretledigi Murat Vadisi'ni degil, bu vadiye inmeden kuzeyden, Elazig - Bingdl
Daglan - Mus Ovasi gizgisini izlemektedir.

Zimansky {igiincii boliime (32-47), Urartu kalintilan hakkinda bazi sonuglara varmak
icin neden Kuzeybat: fran’1 6rnek saha segtigini aciklamakla baglar. O’na gore Dogu Ana-
dolu'da kurulmus olan yerlesim alanlan ile ilgili pek ¢ok problem vardir. Bunlardan ilki
yorenin cografyasindan kaynaklanir. Ikincisi, erozyonun etkisiyle pek cok yerlesme yerinde
veriler oldukga azdir. Ugiinciisii, bugiine kadar Iran diginda yalnizca biiyiik kaleler iizerin-
de cahgilmiy olmasi; sonuncusu ise gehirlerin veya yerlesim yerlerinin tarihlenmesi ile ilgili
sorunlardir. Biitin bu sorunlann ¢éziimiine katkida bulunabilecek verilerin daha gok, ken-
disinin de gahsug Kuzeybat Iran’dan elde edilmi olmasindan hareketle yazar, hakl ola-
rak bu sahay: 6rnek alir.

Zimansky ayrica bu béliimde, fran’daki sehirleri kapsadiklan alanlar ile biiyiikliikleri-
ne gore siniflandirarak bunlan levhalar halinde gésterir ve kalelerden bir kisminin ekono-
mik gereksinmeleri kargilamak, bir kisminin ise merkezi bélge ve biiyiik saraylan korumak
icin savunma amaciyla kurulduklan sonucunu g¢ikanr. Biitiin bu arkeolojik gozlemlerden
sonra, Sargon’un 8. seferiyle ilgili yazih belgeleri tetkik ederek burada gegen al dannati
“gucli sehir”, birtu “stadel, kale”, bit duri “giiclendirilmig sehir” gibi tanimlamalanin fonksi-
yonlarimi ve hangi sehirler igin kullanildigin saptamaya caligir.
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Dérdiincii bolim (48-76), Urartu Devleti’nin ortaya cikigi, askeri ve mimari sahada
goriilen ilerleme gibi konularn, daha gok yazih belgeler iiginda aynntih bir kritigini igerir.
Yazar, Assur kaynaklannin 13. yiizyildan itibaren Uruatri ve Nairi hakkinda bilgi vermeye
bagladiklanini fakat gercek politik orglitlenme belirtilerinin g. yiizyil baglannda meydana
geldigini haurlatarak gecikmenin nedenleri tlizerinde durur. Burada, III. Salmaneser’in se-
feriyle ilgili yazitlarda goriilen Arame ve nihayet Lutipri oglu Seduri (Sarduri) ile Urartu
Devleti’'nin kuruldugu yinelenir. Daha sonra Zimansky, artik bir devleti yoneten Urartu
krallarinin, Yeni Assur’dan alarak adapte ettikleri “biiyiik kral”, “giiglii kral”, “evrenin kra-
I” gibi linvanlan ile llkeleri igin kullandiklan Biainili terimini tartisir. Aynica yazar bu
krallarin direkt komuta ettikleri seferlerle ilgili kayitlan inceler ve yapilma amaglanm iig
ana nedene baglar: 1. giivenlik, 2. materyal saglama, 3. toplumsal dayanisma. Zimansky,
bu amaglarla yapilan seferlerin II. Sarduri dénemine kadar giderek g¢ogaldigini, ancak 8.
yiizythn son yansinda III. Tiglath-pileser’in II. Sarduri’yi yenmesi ile yavagladigin1 ve bu
savay sonrasi Urartu’'nun ozellikle batidaki topraklarindan bir kismimi kaybettigini, bundan
dolay1 Asag1 Murat yoresinde ge¢ doneme ait fetih yaziti bulunmadigimi soyler. Oysa tahrip
edilmis olmasina kargin, II. Rusa zamanina ait oldugu bilinen ve bati bélgesinde yer alan
Mazgirt yaziti (H. P. Schifer, Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, XVIII, 1977, s.248-269), yine
batida Hate ve Mugski iilkelerindeki bir seferden soz eden Adilcevaz yazin (UKN no.278), 7.
yuzylla tarihlenen Norsuntepe, Genefik, Yildiztepe buluntulan yoérenin bu yiizyilda da
Urartu denetiminde oldugunu gosterdigi gibi Assur belgeleri de bunu dogrulamaktadir: II.
Sargon donemine ait bir mektupta Alzi (kabaca Elazig yéresinde)’de bir Urartulu eyalet
yoneticisinden s6z edilmesi (L.W. Watermann, Royal Corraspondence of the Assyrian Empire 1,
Ann Arbor 1930, s. 309), en azindan batida Firat’a kadar olan yorenin Assur denetiminde
fazla kalmadigini ve 735 yilindaki Assur isgalinden kisa bir siire sonra yeniden Urartular’in
yonetimine gegtigini kanitlamaktadir. Ayrica bu yiizyilda Urartu topraklarinin giiney ve
giineybatida geniglememesini, Urartu’nun sinirlanni koruma egilimine degil, kamimizca As-
sur ile aralarindaki gii¢ dengesinin Assur lehine degismesinde aramak gerekmektedir.

Zimansky, mimari alanda so6zii edilen eylemlerin ise ozellikle Menua doneminde
miithi bir artig gosterdigine igaret ederek, Urartu yazitlaninda gegen Saray/Kale (E. GAL),
Sehir (URU), Kanal /PA,, pili) gibi yapilan tek tek kritik eder.

Besinci bolim (77-94) Zimansky’nin eldeki yazili ve arkeolojik belgelere ek olarak
agirhikla cografi etlidlerine dayanarak, Urartularin yonetimiyle ilgili vardigi bazi énemli so-
nuglan kapsar. Yazar, Van adinin etimolojisini yaptiktan sonra nasil bir bagkent oldugu so-
rusuna cevap arar ve buranin Assur ile Hititler’de oldugu gibi biitiin biirokratik ve idari
fonksiyonlan istiine alan bir bagkent olamayacagimi savunur. Erken Urartu yap: ve yaztla-
nnin burada bulunmug olmasinin ancak devletin buradan yayilmig oldugunu gosterebilece-
gini, diger yandan Tusgpa’nin biitlinliyle yonetim merkezi oldugunu kanitlayacak delillerin
yoklugunu 6ne siirer. Ozellikle 7. yilizyilda Van Ovas’'nda Toprakkale (Rusahiniliy'nin inga-
siyla Tugpa’min durumunun daha da belirsizlestigini ve belki de ortadan kalktigini belirtir.
Zimansky’e gore, 7. yuzyilda krali idari faaliyetler Toprakkale, Karmir Blur ve Bastam’dan
onaylanmaktadir; ¢linkii buralarda ele gegirilen bulle ve tabletlerde Tugpa adi gegmez.
Boylece yazar, bu li¢ merkezde bulunan bulle ve tabletlere dayanarak, genis Urartu teprak-
larinin  yonetimini, emirleri direkt kraldan alan memurlar aracihig: ile yonetilen ii¢ genis
bolgeye ayinir. Eyaletlerin ise “UEN.NAM’lar tarafindan yénetildigini, ayrica merkeze farkh
yollarla bagh, “UEN.NAM’lanin yonettigi farkli sehirlerin de bulunabilecegini savunur. So-
nug olarak Zimansky, Urartu topraklarinin, geleneksel olarak Tugpa’ya bagh monarklar ta-
rafindan, memurlar araciligiyla yonetilen tilkeler ve eyaletler mozayigi oldugunu 6ne siirer.
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Zimansky, bolge cografyasinin zorlayici ozellikleri ile, gok iyi kritik edilmis olmasina
karsihk tatmin etmeyen delillere dayanarak Urartu devlet yapisinda, genellikle inanilanin
aksine bir desantralizasyonun varhgini onermektedir. Ancak yukanda degindigimiz gibi,
Tugpa’ya dogudan ve ozellikle batidan gelen giglii karayolu sistemleri ile aragtirmalar iler-
ledikge elde edilen yeni bulgular, onerilenin aksine, bagkentin merkezi etkinligi lehinde ge-
lisim gostermektedir. Ote yandan bu konuda, Assur ve Hititler'de oldugu gibi kesin delille-
ri saglayacak bir devlet argivinin varhigina iliskin Tugpa’da heniiz yeterince aragtirma yapil-
mamig olmasi onerinin kabul edilirligini zorlagirmaktadir.

Yukanda degindigimiz kimi slipheli noktalarina kargin, Zimansky’nin ¢aligmas: Urartu
tarihi agisindan son derece yararh bilgiler igermektedir. Uydu fotograflan ise bu giizel bas-
kil esere ayn bir gekicilik kazandirmigtir.

KeMALETTIN KOROGLU



