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Ozet

Bir soz, bigim ve anlam g6z oniinde bulundurularak en kii¢iik par-
casina kadar ayrilir. Bu durumda ortaya kok dedigimiz kisim ¢ikar. Fa-
kat bazen ve hatta siklikla kokiin bulunmasi yolunda bir ayirma sorunu
goriiliir. Bu, gerek kokteki ses degismelerinden gerekse kok ile ek(ler)
in anlam baglantisinin kurulamamasindan kaynaklanir. Ciinkii kok, ge-
¢irmis oldugu ses degisimleriyle taninmaz halde veya baska bir s6ziin
koki goriiniimiinde olabilir. Tiirkoloji literatiiriinde kusku soziiniin
koken bilgisi denemelerinde “kus” sozi ile iligskilendirilmesi durumu
tam olarak buna ornektir. Kusku ile kus “kus” arasinda anlam olarak
goreceli bir baglanti kurulmasi yaninda, yapilan eslestirmeye bigim
benzerligi de yetmis goriinmektedir. Oysaki koken bilgisi “kulaga da-
yanma”nin yaninda anlam bilgisi ile yapilir. Anlam-bigim iliskisi ya-
ninda, o sozl destekleyen ayni kokiin tiirevlerinin var olup olmadigi
meselesine de bakilmasi gerekli ve onemlidir. Kugku kavram bir soz-
diir; iist/sonraki anlamdir. Temelinde “esini yapmak, benzerini yapmak,
es saymak, dallanmak” gibi alt/ilk anlamlar yatmaktadir. Buna gore,
kugsku sdzliniin “es yapmak, esini yapmak (diisiinmek); benzerini yap-
mak (diisiinmek)” anlamiyla kos- fiilinden, kos-ku olarak getirildigini
acikca soylemek miimkiindiir. Bu yazi, bu savin gerekgelerini sunarken
bagka dillerin eski bilgi-yeni bilgi iligkisine bagvurma yoluyla tespit
edilen paralelligi de karsilastirarak gostermeyi igerir.

Anahtar Kelimeler: koken bilgisi, bi¢im bilgisi, anlam bilgisi, halk

etimolojisi.
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“Kusku” sozii lizerine

ON THE WORD “KUSKU”
Abstract

A word can be divided into its smallest parts, bearing in mind its
form and meaning. After we split the word, we get the part which is
called the root. However, sometimes or rather often; a problem occurs
in dividing the word in order to find its root. This is due to either sound
changes in the root or the fact that it cannot be possible to establish the
link between meaning of the root and the meaning of its suffix(es). The
reason why the root may be unrecognizable is due to the changes in its
sound or its seeming like the root of another word. Likewise, this is the
reason why the root of the word kusku (doubt) is associated with the
meaning kug “bird”, etc. in the quest for its etymology in the Turcology
literature. Aside from establishing a relative connection between kusku
(doubt) and kus (bird) in terms of meaning, it seems like the similarity
in form also contributed to this association. However, etymology is
practiced primarily with meaning, rather than “relying on the ear”.
In addition to the meaning-form relationship, it has to be questioned
whether the derivatives of the same root which support the existing word.
Kugsku is a conceptual word, which has a higher/secondary meaning.
“Being between two things, doing something similar, considering as
equal, branching” are among its sub/first meanings. Accordingly, it
is definitely possible to say that the word kusku is derived from the
verb kos-, meaning ““making equal, doing something’s equal (to think);
doing something similar (to think)”. While presenting the rationale for
this argument, this article includes showing the parallelism found with
the support from the relationship between old and new knowledge in
other languages.

Keywords: etymology, morphology, semantics, folk etymology.

Giris

Tiirk¢e sondan eklemeli (Almanca agglutinierende Sprachen, anleimende
Sprachen, anfiigende Sprachen; Fransizca langues agglutinantes; Ingilizce
agglutinating languages, agglutinative languages; Osmanlica elsine-i iltisa-
kiyye) bir dildir'. Eklerin tek basina anlami ve kullanimi yoktur. Ek, bagli bigim
birimi (bound form, bound morpheme) ad1 ile de anilir. Ekleme (agglutination, af-
fixation, addition), koke (asil bigime) yapilir. Bagh bi¢im birimlerinin, asil bi¢im
birimlerinin ses yapisina uyum gostererek ek halini alma siireci ¢ok uzun zaman
almigtir. Eklesme siirecini tamamlayan dillerin uzun sozlii gegmislerinin oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkgenin eklesme siirecinin ilk yazili metinlerde neredeyse ta-

Kelime cekimi ve tiiretimi son eklerle yapilir. Orek: yol+cu+lug+umuz+da-+ki (Korkmaz,
1992, s. 202).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Arzu YIKILMAZ

mamlanmig olmast, dil tarihinin ¢ok eski ¢aglara gotiiriilebilecegini gosterir (Gen-
can, 1979, s. 9; Karaagag, 2011, s. 364; Korkmaz, 1992, s. 202).

Koken biliminin cevap aradigi en temel sorulardan biri, bir s6ztin kokiiniin dog-
ru bigiminin ne oldugudur. Bu, eklerin dogru ayrilmasi meselesini de beraberinde
getirir. Eklerin dogru ayrilmas1 ve dogru kokiin ortaya ¢ikarilmasi islemi, bigim
ve anlam bilgisinin birlikteligi ile gerceklestirilebilir. Ikisinden birisi eksik olursa
dogru sonug ortaya konulamaz. Ornegin, balik sdziiniin, bigimce uygunmus gibi
goriinen en kiiglik parcasi bal ile anlam iliskisi kurulamayan balik s6zii arasinda bir
baglant: elbette ki diistiniilemez. Bu da kdken bilgisini ortaya koyarken ses uygun-
lugunun tek basina yetersiz kaldigini gosterir; anlam bilgisinin 1518mda ¢oziimlen-
mesi gerektigini ogretir.

Koken bilimi ¢alismalarinda en ¢ok karsilasilan sorunun ses degismelerinden
ileri geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu bazen kdkteki bazen de ekteki ses de-
gismelerinden kaynaklanir. Ciinkii kok, gecirmis oldugu ses degismeleriyle
taninmaz bir durumda? veya baska bir s6ziin kokii goriiniimiinde® olabilir. Tam
olarak bu sebeplerle, sadece ses uygunluguna gore karar vermek, dil biliminde
“yalmzca ses benzerlikleri kullamilarak yapilan koken bilgisi ¢calismasi*” seklinde
kisaca tammlanabilen “halk etimolojisi® (halk koken bilgisi)” yapmak demek
olur. Biitiin bunlar bize, kdken bilgisinin, yalnizca kulaktan gelen ses benzerligine
dayanmasinin sakincasini; belirleyici olanin anlam bilgisi olmasi gerektigini gos-
terir.

Bir soziin ifadesi sirasinda, seslerin, neredeyse syleyen sayisinca gesitlilik gos-
terebilmesi ile kolay ve hizli degisebilmesine karsilik, sozliik bilgisinin konusu olan
anlamin, yazidaki tutuculuk/kalicilik sayesinde zor ve yavas degisimi, bir sdziin
kokeninin anlamdan takip edilebilmesini daha saglam bir dayanak yapmaktadir.

S6z, sadece bir s6z degil; aym zamanda bir bilgidir. Koken bilgisi yani kok bil-
gisi, arastirilan bir soziin kokiinde anlanm ararken ayn1 zamanda soziin kaynaklan-
dig1 bilgiyi de gostermis olur. Bu yolda bilginin; eskiden/ilkten yeniye, 6nceden
sonraya dogru akis hali de izlenmis olur.

2 Bk. Yikilmaz, A. (2020). alt ~ asag1 ~ ast sozlerine dair, Tiirkbilig, 39 (May1s), 59-70.
Stachowski soyle bir ornek verir: “Anlami ‘komutan, ordunun basgkani’ olan subag:
kelimesinin su ile nasil bir anlam ilgisi olabilir? Kelimenin ilk hecesi si ‘ordu, askerler’
bicimine gider. Eski Tiirk¢e sz kelimesinin anlamini bilmeyen birisi subagsi’nin anlamini
hicbir zaman kestiremeyecektir.” (Stachowski, 2011, s. 5).

4 Karaagag, 2011, s. 460.

Stachowski (2011, s. 9) bu konuyu ayrmtili olarak ele alir ve terim {izerine su bilgileri verir: Bu
terimi J. W. Goethe yaratmustir. Alm. volks etymologie; Almancadan bagka dillere verilmistir: TT
halk etimolojisi, ing. folk etymology, Fr. étymologie populaire vs.
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Bu yazida, bu bakis agistyla incelenen kusku soziiniin, oncelikle, bagka dillerin
eski bilgi-yeni bilgi iligskisine bagvurma yoluyla tespit edilen paralellikleri gos-
terilecektir.

Inceleme

Koken Bilgisinde Baska Dillerden Yardim Alma

Sozliik bilgisinin konusu olan anlam bilgisi, koken biliminde eski/ilk bilgi (an-
lam) — yeni/sonraki bilgi (anlam) iliskisine dayandirilir. Ciinkii yeni bilgilere her
zaman eski bilgiler yoluyla ulasilir. Yeni 6grenmelerde eski bilgiler hep isin iginde-
dir; dolayisiyla bizde eski 6grenmelere dayanmayan hicbir yeni bilgi yoktur. Yani,
her yeni bilgi mutlaka eski bilgiye dayanmaktadir. Bu iliski dilden dile farkliliklar
gosterir. Fakat birgok dilde, eski/ilk bilgi — yeni/sonraki bilgi iliskisi, ayn1 diinyay1
paylastyor olmaktan kaynaklanan bir paralellik gosterir. Bir diger deyisle insanog-
lu, ayni seyleri, ayn1 seylere benzetebilmektedir. Dolayistyla, koken bilgisi calisma-
larinda baska dillerin eski bilgi-yeni bilgi iligkisine basvurmak énemli bir yol olarak
goriilmektedir.

Ornegin, “kusku” anlamma gelen Arapca siibhe sdzii, “esini yapmak, benzerini
yapmak” anlamindaki 44 ¢ sibh’ kokiinden gelir. Kavram bilgi olan, tist bilgi olan
“siiphe, kusku”; alt kavrami “benzemek, benzerini yapmak (diisiinmek); esini (bir
digerini) yapmak (diistinmek)” temel bilgisinin tizerine kurulmustur. Bir diger de-
yisle, subhe “stiphe, kusku”, sibh® “esini yapmak, benzerini yapmak”, sibahet
“benzerlik” bilgisinden, karsilastirilan iki seyi isaret eder duruma gelmistir.

Farsca dugdhe “3\ 5> [do-Sdx-a(-e)]’ “iki, iki dal; dalin ikiye bolindigi
yer; ikilemde kalmak” (Mouin, 1291, s. 704); 43l 52 du-shakha “bifurcat/ed-
iki kola ayrilmis, catallanmig” (Steingass, 1963, s. 545) sekilleriyle verilmis-
tir. Fars¢a du-sdkhe soziinde du/do “iki” anlamiyla kok bigimdir; “dal” anla-
miyla sakh/sah ile bir araya gelerek dugsdhe bigimiyle, “ikiye ayrilma,
dallanma” bilgisinden, iki sey(ler)i, ikiligi isaret eder duruma gelmis ve “iki-
lemde kalmak; kusku” iist, kavram bilgisini de ifade eder olmustur.

Ingilizce doubt “siiphe”, Almanca zweifel “siiphe”, Fransizca doute “siiphe”
bicimlerinin'® kokii, ingilizce dou < two “iki”, Almanca zwei “iki”, Fransizca

6 Al [es-sibh] “benzemek, miigdbehet manasina” http://www.kamus.yek.gov.tr/

7 “to make equal or similar” (Wehr, 1976, s. 453).

8 Arapgada birgok tiireviyle yasamaktadir: subbiha “be doubtful, dubious” (Wehr, 1976, s.
453). sibdh +.& “benzer, benzerlik; es; benzemek, es olmak”™, siibe sabah, esbah, siibhe,
tesbih, masdabih, tasabbuh, istibah, mesbuh, musdbih, mutasabbihat, mustabah (Wehr,
1976, s. 453-454).

> https://www.vajehyab.com/?q=%D8%AF%D9%88%D8%B4%D8%A7%D8%AE%D9%87.

Ingilizce, Fransizca ve Almanca bigimlerinin koken bilgisi Latince kaynaga dayandirilarak

su sekilde verilmektedir: Latinceden dubitare “bahsedilen iki sey arasinda se¢im yapmak;
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dou “iki” bigimleridir"'. Buna gore, bu dillerde “siiphe, kusku” anlamina gelen
sOziin, “iki” anlamina gelen bir kdkten getirilmis oldugu goriilmektedir. Bir
diger deyisle, “iki”'? eski/ilk bilgisinden, “iki seyin arasinda kalmak, ikilik,
siiphe, kusku” yeni/sonraki kavram bilgisine ulagilmistir.

Bunlara gore; kokteki “iki veya benzerini yapmak (tasarlamak, diisiin-
mek)” eski/ilk bilgisi, zamanla “ikinci olani, bir digerini, benzerini, esini yap-
ma, diistindiirme” yoluyla; “iki sey arasinda kalmak, ikilemde kalmak, belir-
sizlik, kararsizlik, tereddiit, bocalamak, ¢ekinmek, korku, siiphe, kusku; ya
olursa/ ya olmazsa” anlamlariyla yeni/sonraki bilgileri karsilar olmustur.

Farkli dillerin incelenmesiyle goriildiigii gibi, ses degismelerinin her za-
man olabilecegi; fakat anlamdan yola ¢ikildiginda koke ait en dogru iliski-
nin kurulabilecegi gercegi ortadadir. Anlami kurarken de eski/ilk bilgi - yeni/
sonraki bilgi iliskisinin kilit gorev iistlendigi goriilmektedir. Sonugta burada
da koken bilgisinde baska dillerden yardim alinmistir. Burada, mecazlarin ev-
rensel olusu da dikkatleri cekmektedir. Ciinkdi, “Dillerin ses yapilar1 ¢ok farkli
olsa da anlamca benzerlik (metonomic metaphor) ve komsuluk iliskisi (syn-
dochic metaphor) tagtyan mecazlarin biiyiik 6l¢tide evrensel oldugu goriiliir.”
(Karaagag, 2011, s. 129).

siiphelenmek, sormak, tereddiit, goriiste bocalamak™ bigimi ile iliskilendirilerek < dubius
“stipheli, kararsiz, belirsiz” duygusu ile < “iki fikirden, iki seyin arasindaki kararsizlik”.
Eski Fransizcadan doter “siiphe, siiphelenmek; korkmak™, doute “bir seyin gercekligiyle
ilgili stiphe, tereddiit, kararsizlik, belirsizlik”. Eski Fransizcadan dote (11. yy) “korku;
siiphe” doter (doubt) bigciminden gelir. Ingilizcede 1200 tarihinde douten, duten “odii
kopmak, korku, korkmak”. Daha sonra -b- eklenir ve fiil olarak da kullanilir, “belirsizlik,
korku” anlami Eski Fransizcada gelistirildi ve Ingilizceye gecti: “kararsiz olmak, bir
konuda tereddiit etmek, c¢ekinmek, bocalamak” anlamlartyla. 14. ve 16. ylizyilda
Fransizcada ve Ingilizcede Latincenin taklidi olarak yazarlar tarafindan yenilendi.
Fransizcada 17. yiizyilda -b- tekrar diistii (doute); fakat Ingilizce (doubt) korudu. Ingilizce
tiirevlerinden drnekler: dubious, dubiously; dubiousness. Bu bilgi, https://www.etymonline.
com/search?q=doubt&ref=searchbar searchhint sitesinden alind1.

" Diger Avrupa dillerinde de soziin yapilist ve kurdugu baglanti ayni yolu izlemistir: Albanya
dilinde dyshim “stiphe” < dy “iki”, Danca tvivl “siiphe” < fo “iki”, Gali¢ya dilinde dubida
“siiphe” < dous “iki”, Irlanda dili dabht “siiphe” < dha “iki”, Ispanyolca duda “siiphe” <
dos “iki”, Italyanca dubbio “siiphe” < due “iki”, Katalanca dubte “siiphe” < dos “iki”,
Norvegee tvil “siiphe” < fo “iki”, Portekizce divida “stiphe” < dois “iki”. (Bu dil verileri,
www.indifferentlanguages.com sitesinden alindi.)

Ses degisimi, farkli dillerde (Ingilizce two “iki”, Almanca zwei “iki”) goriildiigii gibi, ayni
dilin kendi iginde de (Ingilizce “iki” anlaminda dou(bt)’taki dou ve two’daki two)
goriilmektedir; hatta bunlar ayni zaman dilimi ig¢inde ve birlikte yasamaktadirlar. Burada,
koken bilgisinde, sesin yaninda anlamin dnemi agikca goriilmektedir.
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Kusku So6zii Uzerine Koken Bilgisi Denemeleri

Tiirkoloji literatiirlinde kugku s6zii tizerine yapilmis koken bilgisi deneme-
leri soyledir:

Kdmiis-1 Fransavi, “korku (Fransizca frayeur)” karsihgmi vermistir (KF,
1885, s. 848). Kamiis-1 Tiirki, “Kus gibi korkup iirkme, irtia, tevahhus” agiklama-
sinda bulunmustur (KT, 1900, s. 1102).

Kubbealti Liigati, “Gergegi tam olarak bilememekten gelen kararsizlik,
endise, siiphe.”’® tamimiyla birlikte “Yalniz Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘vehim, ves-
vese’ anlaminda kullanilan kelimenin ‘kus uykusu’ tamlamasindan gelebile-
cegi ileri stiriilmektedir. Arapga siibhe’nin karsiligi olarak canlandirilmistir.”
aciklamasinda bulunur (MTS, 2008, s. 1831).

Kokeni konusunda tereddiitte kalan Giilensoy “kusku < ? kusg + uyku(lu)”
seklinde ve soru isareti ile gostermekle yetinmistir (Giilensoy, 2007, s. 581).

Tietze’nin agiklamasi sOyledir: “Kusku, herhalde Augkun- ‘sakinmak,
korkmak’ fiilinden 1930’dan sonra icat edilmistir.'*” (Tietze, 2016, s. 455).

Yukarida verilen agiklamalara gore, Tiirkoloji literatiiriinde yapilan s6z
konusu denemelerde kugsku sozinilin kus “kus” isim kokiinden geldigi soy-
lenmektedir. Buna bagl olarak da anlamin “kus gibi iirkek, korkak, kus gibi
tedirgin olma durumu”, “kus + uyku(lu)”, “kus uykusu” seklinde verildigi go-
riilmektedir.

Anlam baglantisinin “uyku durumundaki kusun haline benzeterek”, “ku-
sun hareketlerinin iirkeklige isaret ettigine vehmederek” kuruldugu goriil-
mektedir. Urkeklik ve korkakligin dogada bulunan neredeyse tiim hayvan-
larin i¢giidiisel bir tavri oldugu malumdur. Bu durumda burada sadece kusta
goriilen ve “goreceli” iirkeklikle bagdastirilan anlamiyla, s6ziin kokiiniin kug
oldugunu kabul etmek, ses benzerligine dayanildigin1 ve bu ¢ikarimin halk
etimolojisi kolayligiyla yapildigini gosterir. Kaldi ki ceylan, sincap ve benzeri
bir¢ok hayvanin iirkek tavirlari i¢in de bu anlama gelecek s6z ya da s6zlerin
tiiretilmis olmasi gerekli degil midir? Ayrica, kartal da bir kustur ve iirkek
degildir. Aksine, dogadaki en yirtict hayvanlardan biridir'?.

Tiirkiye Tiirk¢esinde kogku degil, kusku olarak kullaniimaktadir. Bu gorii-
niim, bu soziin koken bilgisinin fark edilmesini ve anlagilmasini zorlagtirmis-
tir. Hatta ilk hecedeki iinlii, bu s6zii, bagka bir soziin kokilymiis gibi muame-

Ornek ciimle: Yarina kalirsa bir aksilik ¢ikacakmus gibi yiiregini birden kusku sarmusti
(Kemal Tahir).

14 QOysaki, bulabildigimiz en eski yazili kaynak olan, 1885 basim tarihli Kamiis-1 Fransavi’'de
kusku maddesi bulunmaktadir (KF, 1885, s. 848).

15 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kartal.
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leye maruz birakmistir. Simdiye kadar yapilan anlamlandirma denemelerinde,
sOziin koken bilgisinin kug “kus” bicimine baglanmasiyla bu durum oldukca
acik sekilde goriilmektedir.

Ayrica eklemek gerekir ki kok bicimin sezilememesi, sozlin kusku “kus-
ku” bigimiyle ve bir biitlin olarak algilanmasina da sebep olmaktadir. Bunun
gibi, kok bi¢imi fark edilemeyen ve dolayistyla biitlin olarak algilanan, kugku
biciminde oldugu gibi, bu tip sozler donuk sekil ya da donuk soz (fiozen word,
Jossilized, surxival, fossil form'°) olarak degerlendirilmektedir.

Koken bilgisinde, bu yazida 1srarla tizerinde durulan sey, ses degisimlerine
bagli bicim aldaticilig1 sebebiyle, ses ve bicim yaninda anlamin belirleyicili-
gine dikkat edilmesi gerektigidir. Yukarida ayrintilariyla verilen bagka diller-
deki “kusku, siiphe” anlamina gelen 6rneklerde zikredilenler de tam olarak bu
durumu ispatlanmaktadir.

Kusku Soziiniin Kéken Bilgisi Onerisi ve Sebepleri

Kusku “kusku, stiphe” s6zii, kos- “es yapmak (diisiinmek), esini yapmak,
benzerini yapmak (diistinmek)” fiilinden gelmektedir. Bu fiil genis anlamiyla
“olan bir sey disinda yeni bir sey daha diisiinmek, olanin yaninda olmayani
tasarlamak, bir seyin yaninda ikinci seyi diisiinmek; yani, aslinda olmayan bir
seyi varsaymak” seklinde agiklanabilir.

Kok-bigim olarak kabul ettigimiz kos-, Eski Tiirk¢eden beri ¢ok iyi bilin-
mektedir ve birgok tiireviyle yasamaktadir: kos “es, diger tek; ¢ift”; kos- “es-
lemek, es tutmak; birlestirmek, katmak; baglamak™ (Clauson, 1972, s. 670;
DLT, 2015, s. 180, 154, 270, 237; DS, 1969, s. 460-461); kusa-/ kosa- “es
yapmak’, kosa “es; ¢ift” (Clauson, 1972, s. 671; DLT, 2015, s. 458); kosug/k,
kosma “kosulmus, eslenmis; siir, manzume” (Clauson, 1972, s. 671; DLT,
2015, s. 189, 161; DS, 1969, s. 460-461); kosuglug “kosulmus, eslenmis;
arabaya kosulmus” (Clauson, 1972, s. 672); koslan- “ciftlemek, ¢iftlesmege
calismak™; koslun- “eslenmek, es tutulmak; birlestirilmek, katilmak™; kosul-
“eslenmek, es tutulmak; birlestirilmek, katilmak; baglanmak™ (Clauson, 1972,
s. 673; DLT, 2015, s. 259, 307, 392). Zenker, kos- “eslestirmek, cift, ¢ifte
kosmak™ (Zenker, 1866, s. 717). kos “cift” (Gabain, 2000, s. 282). kos “¢ift
(doppelt)”, Mogolca goli (Rasdnen, 1969, s. 283).

Bu koke ait kaynak bilgi ile, kugku “kusku, siiphe” sdziindeki bilginin tam
olarak eslestigi agik sekilde goriilmektedir. Kusku sozii, kok-bigim kog- fii-

16

Karaagag, 2011, s. 337; https://en.wikipedia.org/wiki/Fossil_word.
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line, -ku'” fiilden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusturulmus bir isimdir.
Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde cos-ku sdzii aym bi¢imde kurulmustur.

Tiirkiye Tiirk¢esinde kosku degil, kusku olarak kullanilmasi ise, lehgeler
aras1 alt1 yoluyla olusturulmuy olduguna baglanmalidir. Bilindigi gibi, baz1
Tiirk lehgelerinde ilk hecede o-’larmn -u- olmas1 diizenli goriilen bir ses degi-
simidir. Tatarca ve Baskurtca ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin dar s6ylendigi
bilinmektedir. Ornegin, bol- > bul- “olmak”; ot > ut “ates” (Oner, 1998, s. 12)
bigimleri verilebilir. Sevortyan, kos- madde basinda lehgelere ait kullanimlar-
da, Tatarca kus-, Cuvasca hus- bigimlerini kaydetmistir (Sevortyan, 2000, s.
89). Bu yazida savunulan sav, bu bilgilere dayanmaktadir.

Tiirk¢e Sozliik, kusku madde basinda su tanimlariyla verir: “1. ad Bir ol-
guyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kurun-
tu, iskil, stiphe, acaba, sek. 2. ad, ruh b. Baskalarmin iyi niyet ve amaglarin
kotiiye yorarak iskillenme duygusu.” Sozliikte, sézilin; kuskucu, kuskuculuk,
kuskulanma, kuskulanmak, kuskulandirma, kuskulandwmak, kuskulu, kuskusuz ti-
revleri bulunmaktadir (TS, 2005, s. 1270). Derleme Sozliigii, kuskullanmak,
kuskunmak “sakinmak, korkmak”, kuskullu “kuskuda olan, diisiinceli” bi¢im
ve anlamlarii vermektedir (DerS, 1993, s. 3016).

Yazinin konusu olan kugku s6zii, 19. yiizyildan beri taniklanmaktadir.

Tiirk¢ede kusku séziinlin yerine, Eski Tirkce Donemi’nden beri bilinen,
iki “iki” kokiiyle kurularak “iki sey arasinda kalmak, tereddiit, kusku, vb.”
anlamlarini karsilayan bir s6z vardir.

Eski Tiirkce Donemi’nden beri bilinen ikir¢gii bigimidir (Clauson, 1972,
s. 115; Caferoglu, 1968, s. 91; DS, 1969, s. 206-207) ve “iskil, ikilem, siiphe,
kusku” anlamlariyla kaydedilmistir. Orta Tirkge Dénemi’nde ikir¢giin'® “te-
reddiitlii, kararsiz” olarak tespit edilir; ikir¢giin bol- “tereddiitte kalmak” bi-
¢im ve anlamiyla Kagsgarli Mahmud tarafindan kaydedilmistir. Konliim ikir-
¢giin boldi. “Gonliim yapmakla birakmak arasinda kararsiz kaldi.” (Clauson,
1972, s. 115; DS, 1969, s. 206-207; DLT, 2015, s. 521) ve ikir¢giin is “is
yapmak ve birakmak arasinda kalan tereddiitlii is.” (DLT, 2015, s. 663) 6rnek-
lerinde acgikca goriilmektedir.

Giinlimiizde su bigimleri mevcuttur: Tiirkce Sozliik, ikircik séziinii “1. is-
kil, stiphe, kuruntu. 2. kararsizlik, tereddiit.” tanimlariyla vermistir. Kok bi-
¢im olan iki lizerinden farkli eklerle kurulmus tiirev bigimleri bulunmaktadir:

17" Bu ek Tiirk¢ede eskiden beri islek olarak kullanilan eklerden biridir. Fiillerden isim yapar.
Eski Tiirkcede ekin yalniz -gu/-gii sekli vardi. Vokal ve konsonant uyumlarina baglanmasi
Bati1 Tiirkgesinde ancak son zamanlarda olmustur: say-gi, ser-gi, duy-gu, gor-gii, at-ki, big-
ki, uy(u)-ku (Ergin, 1993, s. 179).

18 Giilensoy, (2007, s. 428) ikir¢kiin < iki(*eki)+r-¢-kiin; Clauson, (1972, s 115) iki (ekki:)-r¢-gii.
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Ikirciklenme, ikirciklenmek “1. iskillenmek, kuskulanmak. 2. kararsiz olmak.”
ikircikli 1. igkilli. 2. kararsiz, miitereddit. 3. kararsiz, miitereddit bir bi¢im-
de.”, ikirciklik “tereddit”, ikirciklilik “‘ikircikli olma durumu.”, ikircil “iki
anlama da gelen ve iki tilirli yorumlanabilecek nitelikte olan, iki anlamli.”.
Bunlarin yaninda ikircim, ikircimli, ikircimlik “iki sekilli” bi¢imleri kullanil-
maktadir (TS, 2005, s. 949).

Yazi dili yaninda agizlarindaki bigimleri ¢ok c¢esitlilik gosterir. Bu durum,
bu soziin eskicilligini ve islekligini gosterir. Derleme Sozliigii, ikicik / ikir-
cik-2, ikicikli ikiciiklii ““1. siipheli, hangisinin olacag1 belli olmayan. 2. kisiler
arasinda ikilik yaratan. 3. iki tarafin her birindenmis gibi davranan.”, ikiciklik
¢tkarmak “taraflar arasinda ayrilik ¢ikarmak”™, ikicilik tasimak “ayrim yap-
mak”, ikicin / ikircik-2, ikilcik / ikircik, ikincilik / ikircilik /ikircinlik “karar-
sizlik, duraksama”, ikinciilii / ikinciiklii / ikinciiyhlii “iki tarafi idare eder bi-
cimde konusma” ikircik / ikircak / ikircik / ikicik / ikicin / ikilcik / ikincirik
“1. kararsizlik. 2. igkil. 3.iki anlama gelen s6z.”, ikirciklenmek “igkillenmek”,
ikircimlenmek “kararsiz davranmak”™, ikircinli / ikincilikli “karar veremeyen,
kararsiz.” kullanimlarin1 kaydetmistir (DerS, 1993, s. 2514, 2515, 2516). Ta-
niklariyla Tarama Sozliigii, ikirciklik, ikircinlik “tereddiit” sekillerini kaydet-
migtir (TarS II1, 1996, s. 2028)".

1665 yilinda Parigi, hazirlamis oldugu Tiirkge-italyanca sézliikte Arapca,
Farsca ve Italyanca karsiliklariyla vermistir: ikircinli “miiteredid®, perisan’,
kararsiz, ikircikli, perplesso”; ikircinlik / ikircinlilik “tereddiid®, perisanlik, te-
reddiit, kaygi, ansieta, perplessita, perplessita”; ikircinli olmak “bk. siibhe®”.
Bu sozliikte kusku sozii yer almamaktadir (Kartallioglu, 2014, s. 479).

Yukarida kusku szl igin yapilan tiim tanimlamalar ve anlamlandirma-
lar bir araya getirildiginde anlam alanininda su bilgilerin yer aligi goriiliir:
Kararsizlik, kuruntu, igkil, siiphe, acaba, sek, tereddiit, sakinmak, belirsizlik,
kestirememek, endise, vehim, vesvese, tirperti, korku, sakinmak. Derleme Soz-
ltigii ndeki tanimlarda, korkmak (kus gibi degil) veya sakinmak olsa dahi te-
melde “(baska bir seye) benzetme, benzerini yapmak (diistinmek); ikincisini
yapmak, esini yapmak (diistinmek)” anlami vardir. Bir bagka ifadeyle, olan bir
sey disinda, olmayan bir seyi varsayarak olana benzer bagka bir sey ya da olan
bir seyin diginda ikinci bir sey diisiinerek, tasarlayarak “korku” duygusunun
olusmasi s6z konusudur. Buna bagli anlamlar; iki sey arasinda kalmak, te-
reddiit, belirsizlik, kararsizlik, ikilem, kuruntu, iskillenme, bocalama, kétiiye
yorma ve benzer bilgiler ile ilgili olmaktadir.

Y Tarama Sozliigii'nde kusku sdzii bulunmamaktadir.
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Gorildigi gibi sozliiklerde yer alan tanimlar, ayni anlam alanina ait bilgi-
lerdir®. Ciinkii,

“Sozlerin anlamlari, noktalar halinde, sinirlar belirgin, duragan ve sozlere
yapisik etiketler halinde degil; sinirlart komsu bilgilerin smirlartyla siirekli
degisen alanlar halindedir. Bu yilizden, s6zlerin anlamlar1 yoktur, kullanimlart
vardir. S6ziin her kullaniminda, komsu bilgilerin siirekli birbirlerinin sinirla-
rint ihlal ettikleri ve s6ziin anlam alani smirlarinin degistigi goriiliir.” Sozliik,
bir¢cok komsu bilgiden; yani anlamdan bahseder. Anlam alanindaki hangi
bilginin yani anlamm kullanilacagini ise baglam belirler. Baglam anlamm
(contextual meaning) sdzlerin degisik metin ve baglamlardaki kullanimlarim
yansitir ve sozlerin anlamlari bu kullanimlardan ¢ikarilarak tammlanir.” (Ka-
raagag, 2011, s. 177).

Yukarida ifade edildigi gibi, anlam nokta degil, alandir. Sézliikte bir s6zii
tanimlamak i¢in muhta¢ oldugumuz komsu bilgiler, anlam alaninin iginden
alinir. Anlam olarak {ist bilgi/ kavram bilgi olan kusku sdziiniin temelinde “iki
veya ikilik ya da benzerlikten kastedilen ikilik™ alt bilgisi/alt kavram: vardir.
Tiirkiye Tiirkgesinde iki “iki” ve kog- “benzerini yapmak (diisiinmek), esini
yapmak (diistinmek)” eski/temel/ilk/alt bilgisinden “kugku, stiphe” yeni/ kav-
ram/sonraki/iist bilgisine gegis, “Inceleme” boliimiinde ayrmtilariyla verilmis
olan Arapga ve Hint-Avrupa dil ailesine ait 6rnekler ile paralellik gostermek-
tedir. Boylelikle, koken bilgisinde baska dillerden yardim almanin gerekliligi
ve dnemi ortaya konmustur.

Sonug¢

Koken bilimi ¢aligmalarda en ¢ok karsilagilan sorunun ses degismelerinden
ileri geldigini soylemek miimkiindiir. Kok, ge¢irmis oldugu ses degismeleriyle
taninmaz bir durumda veya baska bir s6ziin kokii goriiniimiinde olabilir.

Tiirkoloji literatiiriinde Ausku sozii iizerine kdken bilgisi denemelerinde
kokiin taninmaz olusu ve kusku séziiniin kokiiniin kus “kus” oldugu fikri yer
alir. Agiklamalarda anlamin “kus gibi tirkek, kus gibi tedirgin olma durumu”,
“kus + uyku(lu)”, “kus uykusu” seklinde verildigi goriilmektedir. Anlam bag-
lantisinin “uyku durumundaki kusun haline benzeterek” veya “kusun hareket-
lerinin, iirkeklige isaret ettigine vehmederek” kuruldugu goriilmektedir. Bu
durumda burada sadece kugsta goriilen ve “goreceli” lirkeklikle bagdastirilan
anlamiyla, s6ziin kokiiniin kus oldugunu kabul etmek, sadece ses benzerligine
dayanarak koken bilgisine ulasmanin sakincasini gosterirken, anlamin takip
edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

2 Es anlamli dedigimiz 6geler bile, her dilde ancak yakin anlamli olan, birbirinin yerini tam

tutmayan sozciiklerdir (Aksan, 2000, s. 119).
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Kusku “kusku, stiphe” s6zii, kos- “es yapmak (diisiinmek), esini yapmak,
benzerini yapmak (diisiinmek)” fiilinden gelmektedir. Bu fiil genis anlamiyla
“olan bir sey disinda yeni bir sey daha diisiinmek, olanin yaninda olmayant
tasarlamak, bir seyin yaninda ikinci seyi diisiinmek; yani, aslinda olmayan bir
seyi varsaymak” seklinde agiklanabilir,

Bu koke ait bu kaynak bilgi ile, kugsku “kusku, siiphe” sozlindeki bilginin
tam olarak eslestigi acik sekilde goriilmektedir. Kusku sozii, kok-bigcim kos-
fiiline, -ku?' fiilden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusturulmus bir isimdir.
Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde cos-ku sdzii aym bi¢imde kurulmustur.

Baska bir so6ziin kokii goriinlimiiyle taninmaz olusunun sebebi, ilk hecede-
ki tinli ile ilgilidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kosku degil, kusku olarak kullanilma-
s1, lehgeler arasi alint1 yoluyla olusturulmus olduguna baglanmalidir. Bilindigi
gibi, baz1 Tiirk lehgelerinde ilk hecede o-’larin -u- olmasi diizenli goriilen
bir ses degisimidir. Tatarca ve Baskurtca ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin dar
soylendigi bilinmektedir. Ornegin, bol- > bul- “olmak”; ot > ut “ates” (Oner,
1998, s. 12) bicimleri verilebilir. Sevortyan, kos- madde basinda lehgelere ait
kullanimlarda, Tatarca kus-, Cuvasca hus- bicimlerini kaydetmistir (Sevort-
yan, 2000, s. 89). Bu yazida savunulan sav, bu bilgilere dayanmaktadir.

Yazinin konusu olan kugku s6zii, 19. yiizyildan beri taniklanmaktadir.

Tiirkge kusku sdziiniin yerine, Eski Tiirkge Donemi’nden beri “ikilem, siip-
he” anlamiyla ikir¢gii (Caferoglu, 1968, s. 91; DS, 1969, s. 206-207; Clauson,
1972, s. 115) bi¢iminin kullanildig: bilinmektedir. Kokii iki “iki” olan, ikircim,
ikircik ve benzeri birgok tiireviyle bugiin yasamaktadir. Anlami1 veren asil kok

bilgi olan iki “iki”, “iki sey arasinda kalmak, ikilemde kalmak; siiphe, kusku,
tereddiit vb.” anlamlarma temel/ilk/alt bilgiyi olugturmaktadir.

Baska dillerle karsilastirilinca soziin anlamlandirilmasiin benzer yolla
yapildig1 goriilmiistiir. Hint-Avrupa dillerindeki kullanim bu 6rnegi destekler
niteliktedir. Ingilizce doubt “kusku, siiphe”, Almanca zweifel “kusku, siiphe”,
Fransizca doute “kusku, siiphe” sdzlerinin kok bicimi; Ingilizce dou<two
“iki”, Almanca zwei “iki”, Fransizca dou “iki”, farkli seslerle sekillenmis
“iki” anlamindaki bilgiye dayandirilarak “kusku, ikilem, siiphe” iist/kavram
bilgisini ifade eder olmustur. Farsca dusahe “iki, iki dal; dalin ikiye boliinme-
si”, iki seyi gosterme temel bilgisinden, “ikilemde kalmak; kusku, siiphe” iist
kavram bilgisini ifade eder olmustur. Arapca sibh “benzemek, benzerini yap-
mak (diistinmek)” 6rneginde ise, benzerlik bilgisinden, karsilastirilan iki seyi

2 Bu ek Tiirkgede eskiden beri islek olarak kullanilan eklerden biridir. Fiillerden isim yapar.

Eski Tiirkgede ekin yalniz -gu/-gii sekli vardi. Vokal ve konsonant uyumlarina baglanmasi
Bati Tiirkgesinde ancak son zamanlarda olmustur: say-gi, ser-gi, duy-gu, gor-gii, at-ki, bi¢-

ki, uy(u)-ku (Ergin, 1993, s. 179).
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isaret eder duruma gelmis oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiden, Arapga “siiphe,
kusgku, tereddiit, ikilem” anlamiyla kullanilan giibhe tiiremis bi¢iminin olustu-
ruldugu izlenmistir. Benzerlik ve komsuluk iligkisi tagiyan mecazlarin, biiyiik
Olciide evrensel oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bdylelikle, koken bilgisinde
bagka dillerden yardim almanin gerekliligi ve dnemi daha iyi anlasilmaktadir.

Tiirkcede kusku soziintlin, kok bilgisi sezilemedigi, bir biitiin s6z gibi algi-
landig1 i¢in donuk sekil, donuk soz (frozen word, fossilized, surxival, fossil form)
olarak degerlendirildigi de goriiliir.

Anlam nokta degil, alandir. Sozliikte bir sozii tanimlamak i¢in muhtag ol-
dugumuz komsu bilgiler, anlam alaninin i¢inden alinir. Yazinin konusu olan
kusku < kos-ku kok anlamin “esini yapmak (diisiinmek)” eski/ilk/alt/temel bil-
gisi, zamanla “olan bir sey disinda, olmayan bir seyi varsayarak; olana benzer
bagka bir sey ya da olan bir seyin disinda ikinci bir sey diisiinerek, tasarlaya-
rak ikinci olani, bir digerini, benzerini, esini diisiindliirme yoluyla ikilemde
kalmak, belirsizlik, kararsizlik, tereddiit, bocalamak, ¢ekinmek, korku, siiphe,
ya olursa..., ya olmazsa... vb.” anlamlartyla yeni/sonraki iist’kavram bilgile-
rini karsilar olmustur.

Tiirkiye Tiirkgesinde iki “iki” ve kogs- “benzerini yapmak (diisiinmek), esini
yapmak (diisiinmek)” eski/temel/ilk/alt bilgisinden “kusku, siiphe” yeni/ kavram/
sonraki/iist bilgisine gecis, “Inceleme” béliimiinde verilmis olan Arapca ve Hint-
Avrupa dil ailesine ait drnekler ile paralellik gostermektedir. Boylelikle, koken
bilgisinde baska dillerden yardim almanin gerekliligi ve 6nemi ortaya konmustur.

Farkli dillerin incelenmesiyle goriildiigii gibi, ses degismelerinin her za-
man olabilecegi; fakat anlamdan yola ¢ikildiginda koke ait en dogru iligkinin
kurulabilecegi gergegi ortadadir. Anlami kurarken de eski/ilk bilgi - yeni/son-
raki bilgi iligkisinin kilit gorev iistlendigi goriilmiistiir.

Kisaltmalar

DerS Derleme Sozliigii (Tiirk Dil Kurumu, 1993)

DS Drevnetyurskiy Slovar (Nadalyaev, 1969)

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014

KF Kamis-1 Fransavi (Sami, 1885).

KT  Kamis-1 Tirkt (Sami, 1900)

MTS Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (Topaloglu, 2008)

TarS  Taniklartyla Tarama Sozligii (Tiirk Dil Kurumu, 1996)

TS Tiirkge Sozliik (Tirkge Sozliik, 2005)

YTS Yeni Tarama SozIigi (Dilgin, 1983)
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Extended Summary

It is possible to say that the most common problem in etymology studies stems from
sound changes. The root may be in an unrecognizable state because of sound changes
or its seeming like to be the root of another word. This indicates that etymology is not
based solely on the sound similarity, which can be assessed by ear, but in fact, should
be based more primarily on meaning.

In one instance, Stachowski says: “What does the word subasi, which means
‘commander, head of the army’, have anything to do with the word su (water)? The
first syllable of the word, sii refers to the form of ‘army, soldiers’. Someone who does
not know the meaning of the old Turkish word sii will never be able to predict the
meaning of subasi” (Stachowski, 2011, p. 5).

The consensus in the study of the etymology of the word kusku (doubt) in the
Turcology literature is that the root of the word kusku is kus (bird). The meaning
of the word is explained as “the state of being timid, anxious like a bird,” “kus +
uyku(lu) (bird + sleep(y)), ‘kus uykusu (bird’s sleep).’” It can be seen that the meaning
relationship was established “by likening it to the state of a bird sleeping” or “by
suggesting that the movement of the bird indicates timidity”. In this case, it is a clear
picture of folk etymology to accept that the root of the word is kus, with its meaning
associated with ‘relative’ timidness observed only in birds. The word kusku cannot be
created directly by associating it with the word kus, which directly refers to an animal.

It is possible to state that the word kugsku, was derived from the verb kog-, which
means ‘making equals (to think), making the equal of something, making similar (to
think)’, as *kogsku. The word of kugku is a noun formed by adding the suffix -ku to the
verb run-to-root form. For example, in Turkish cos-ku ‘cusku’ was established in the
same manner.

As it is known, in some Turkish dialects o- in the first syllable is a regular vocal
u- change. It is known that the round vowels in the first syllable in Tatar and Bashkir
are pronounced narrowly. For example: TT bol- > bul- ‘olmak’; ot > ut ‘ates’ (Oner,
1998, s. 12).

This word has been seen since 19th century.

In our language, kos- appears distinct from kug- in terms of sound and form. Thus,
since kugsku is considered as a whole, it is evaluated as a frozen word (fossilized,
survival, fossil form).

The concept (meta knowledge) of kusku is based on sub-knowledge such as
‘making an equal, a similar.’

Meaning is not a point, but an area. To define a word in the dictionary, the
neighbouring information we need is retrieved from within the area of meaning.
At the basis of the word kusku, which is a meta-knowledge or concept in terms of
meaning, lies the sub-knowledge (sub-concept) of “two, dualism, or dualism derived
from similarity.”
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This is not different in other languages. When we compare this situation to some
other languages, we see that the word is created in the same way: Arabic sibh (to
resemble) became a sign for two thing(s) that are compared from the knowledge of
resemblance. The derived form siibhe in Arabic is created through this knowledge.
Persian dugahe started to convey the meta-concept knowledge of ‘hovering between
two things, doubt’ from the sub-concept knowledge that indicates ‘two, two branches,
to divide a branch into two, two-things.” English doubt, German zweifel, French doute
have all been derived from the root knowledge of “two” in their respective languages,
two in English, zwei in German, and dou in French, with a transition to the knowledge
of ‘doubt’. Metaphors with similarities and neighbourly relationships are largely
universal.

The structure of the word and the connection it established followed the same path
in other European languages as well. Thus, we can claim that the meaning of doubt
has always been attached to the word and concept of two. The words doubt and two,
respectively, in some European languages are as follows: in Albanian dyshim and dy,
in Danish #vivl and to, in Welsh dubida and dous, in Irish dabht and dha, in Spanish
duda and dos, in Italian dubbio and due, in Catalan dubte and dos, in Norwegian
tvil and to, and in Portuguese duvida and dois. (These language data were retrieved
from www.indifferentlanguages.com website.) As can be seen, it is a valid method
to receive support from the relationship between old and new knowledge in other
languages as well.

In Turkish, many words such as ikircim, ikircik, and their variations with doubt
as their meaning and “iki (two)” as their root have been used and they are still being
used. Iki, being the real root knowledge that provides the meaning, has gained the
meanings ‘hovering between two things’, ‘doubt, hesitation, indecision, uncertainty,
etc.” This can be traced to the Old Turkish era (<iki¢gii ‘dilemma, doubt’).

According to the definitions and meanings of the word kugku given above, the
following picture emerges: “indecision, delusion, suspicion, dubiousness, wondering,
hesitation, avoidance, uncertainty, inability to foresee, worry, concern, anxiety,
shiver, fear”. It is observed that some of these words or meanings have been adapted
from other languages into Turkish and have found an almost permanent place for
themselves in Turkish. For example, although the word siiphe (doubt) is Arabic, it has
also been used in all Turkic languages and has found a wide range of space for its use.
However, since the word kugsku is a much a newer form, it makes one think that it will
surely find a place in different dialects.
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