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Calismanin temel amaci, yaklagik 15 yildir Tiirk Kamu
Yonetiminde yiiriirlikte bulunan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 6nemli bilesenlerin-
den biri olan i¢ denetim faaliyetinin idareler tarafindan
tiretilen bilgiler tizerinden bir degerlendirmeye tabi tut-
maktir. Caligma, idareler tarafindan iretilen i¢ denetim
faaliyet raporlarinin I¢ Denetim Koordinasyon Kuru-
lunun konsolide ettigi genel raporlari iizerinden “belge
tarama” yontemi kullanilarak yapilan bir icerik analizi
aragtirmasindan olugmaktadir. Calisma kapsaminda,
2008-2019 yillar1 arasinda yayinlanan 12 adet Kamu I¢
Denetim Genel Raporu ele alinarak idareler, denetim
tirleri, i¢ kontrol ve kurumsal risk y6énetimi, denetim
konusu ve denetlenen birimler tizerinden igerik ana-
lizi yapilmistir. Calismada, nitel verilerin analizi i¢in
MAXQDA 2018 programi kullanilmustir.

Caligmada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgula-
ra gore,tiim raporlamalar i¢inde Ozel Biitgeli idarelerin
%33,5 ve Mahalli Idarelerin %32,6 oraninda bir dagilima
sahip oldugu gorillmektedir. idarelerde yapilan Sistem
Denetimi miktarinda 2008 yilindan itibaren artan bir
egilim goze garpmaktadir. 2019 yilinda bu egilimde bir
diisme gortinmektedir.

Uygunluk denetimi igin ise 2008 ve 2019 yillar1 harig
olmak {izere denetim i¢in bir ana eksen olusturdugu
goriinmektedir. Denetim tiirlerine bakildiginda; 4341
adet Uygunluk Denetimi, 3340 adet Sistem Denetimi,
1065 adet Sistem ve Uygunluk Denetimi, 147 adet Mali
Denetim, 134 adet Bilgi Teknolojileri Denetimi, 55 adet
Performans Denetimi, 33 adet Sistem, Uygunluk ve Mali
Denetimi, 24 adet Uygunluk ve Mali Denetim, 16 adet
Bilgi Teknolojileri ve Sistem Denetimi, 11 adet Sistem
ve Mali Denetim, 6 adet Bilgi Teknolojileri ve Uygun-
luk Denetimi, 3 adet Performans Denetimi ve Uygunluk
Denetimi ve 1 adet Sistem ve Performans Denetimi ger-
ceklestirilmigtir. Idareler tarafindan 206 adet I¢ Kontrol
ve 7 adet Kurumsal Risk Yonetimi konulu i¢ denetim
faaliyeti yuriitilmiistiir. Caliyma sonucunda idarelerin
kurumsal stirdiiriilebilirlik agisindan, ilerleyen yillarda
Performans Denetimi ve Bilgi Teknolojileri Denetimi ile
Kurumsal Risk Yonetimi ¢alismalarina 6nem vermeleri
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetim, Denetim Raporu, ice-
rik Analizi, I¢ Kontrol.
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ABSTRACT

The main purpose of the study is to evaluate the internal
audit activity, which is one of the important components
of the Public Financial Management and Control Law
No. 5018, which has been in force in the Turkish public
administration for about 15 years, on the basis of the in-
formation produced by the administrations. The study
consists of a content analysis research conducted by using
the ‘document scanning” method on the general reports
of the internal audit activity reports produced by the ad-
ministrations, which are consolidated by the Internal Au-
dit Coordination Board. Within the scope of the study, 12
Public Internal Audit General Reports published between
2008-2019 were handled and content analysis was carried
out on administrations, audit types, internal control and
corporate risk management, audit subject and audited
units. In the study, the MAXQDA 2018 program was used
for the analysis of qualitative data.

According to the findings obtained as a result of the ana-
lyzes made in the study, it is seen that the Special Budget
Administrations have a 33.5% and the Local Administra-
tions have a 32.6% distribution among all the reports. An
increasing trend has been observed in the amount of Sys-
tem Audits carried out in administrations since 2008. In
20109, this trend seems to decline.

For the compliance audit, it seems to form a main axis
for the audit, except for the years 2008 and 2019. Look-
ing at the types of audit; 4341 Compliance Audits, 3340
System Audits, 1065 System and Compliance Audits, 147
Financial Audits, 134 Information Technology Audits,
55 Performance Audits, 33 System, Compliance and Fi-
nancial Audits, 24 Compliance and Financial Audits, 16
Information Technologies and System Audits, 11 System
and Financial Audits, 6 Information Technologies and
Compliance Audits, 3 Performance Audits and Compli-
ance Audits and 1 System and Performance Audit were
carried out. According to the reports whose content analy-
sis was made, 206 Internal Control activities and 7 Enter-
prise Risk Management activities were carried out by the
administrations. As a result of the study, it is recommend-
ed that administrations give importance to Performance
Audit and Information Technology Audit and Enterprise
Risk Management studies in the coming years in terms of
corporate sustainability..

Keywords: Internal Audit, Audit Report, Content Analy-
sis, Internal Control.
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1. GIRIS

Tiirkiyenin 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan ve biitiin hikiimleriyle
01.01.2006 tarihi itibariyle yuriirliige giren) ile ta-
nismastyla kamu i¢ mali kontrol sisteminde yeni bir
paradigmaya gecis yapilmistir. Bu paradigmanin en
6nemli unsurlarindan birisi ise Kanun tarafindan dii-
zenleyici ve denetleyici kurumlarin hari¢ tutuldugu
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri biinye-
sinde i¢ denetim sisteminin kurulmasi olmustur.

I¢ denetim sisteminin kurulmasindaki beklentiler;
kurum kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve ve-
rimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ile kurumsal yonetim, risk yonetimi
ve kontrol siireclerinin yeterlik ve etkinligini deger-
lendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli
ve disiplinli bir yaklasimla denetim faaliyetlerinin yii-
riitiilmesi olmustur. Bu kapsamda kurum faaliyetle-
rine katma deger saglamak i¢ denetgiler i¢in 6ncelik
olmus ve bu katma degeri saglama aracida hazirlanan
i¢ denetim raporlari olmaktadir.

Kamu idarelerinde iist yoneticinin ve st diizey y6-
neticilerin de gorislerini alarak i¢ denetgilerin aktif
katilimiyla denetim stratejisi belirlenmekte, ii¢ yil-
lik i¢ denetim plani ve yillik i¢ denetim programini
hazirlanmaktadir. ¢ denetim planlarinin olusturul-
masinda st yoneticinin beklentileri ve hedefleri 6n
planda olmaktadir.

5018 sayii Kanunun 67/h maddesinde; ¢ Dene-
tim Koordinasyon Kurulunun (bundan sonra Kurul
olarak amilacaktir) kamu kurumlarinca/idarelerin-
ce gonderilen i¢ denetim raporlarini degerlendirip
sonuglarini konsolide edecegi ifade edilmistir. 5018
sayil1 Kanunun kapsamu igerisinde olup i¢ denetimle
ilgili hitkiimlere tabi olan kamu idareleri, yillik olarak
yurtitmus olduklar: faaliyetler ekseninde hazirladik-
lar1 i¢ denetim faaliyet raporlari ile denetim uygula-
malar1 sonuglariyla iretilen i¢ denetim raporlarinin
bir 6zetini (izleme sonuglariyla birlikte) her yil belli
donemlerde diizenli olarak Kurula géndermektedir-
ler. Kurul bu raporlar1 konsolide ederek 2008-2019
yillar1 arasinda toplam 12 adet Kamu I¢ Denetim
Genel Raporu yayimlamistir. Calisma kapsaminda,
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yayumlanan Genel Raporlar ele alinarak idareler, de-
netim tiirleri, i¢c kontrol ve kurumsal risk yonetimi,
denetim konusu ve denetlenen birimler iizerinden
icerik analizi yapilmistir. Calismada “belge tarama”
yontemi kullanilmis ve nitel verilerin analizi igin
MAXQDA 2018 programi kullanilmigtir.

Kamu idareleri tarafindan yaklagik 15 yildir yiiritiilen
i¢ denetim faaliyetinin sistem-risk odakli bir anlayigla
yapildig1 varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda kamu
i¢ denetgcilerinin uyguladiklar: i¢ denetim tiirleri ile
i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi denetimlerinin
raporlar iizerinden incelenmesi bu ¢aliymanin temel
problemini olugturmaktadir.

1.1. Problem

Caligmamin problemini tanimlamak i¢in i¢ denetim
tanimindan hareket edilmektedir. Uluslararasi i¢ De-
netgiler Enstitiisii tarafindan yapilan ve oldukga agik
bir tanim olan i¢ denetim: “Bir orgiitiin/kurumun
yuriitmiis oldugu faaliyetlerini/eylemlerini gelistir-
mek ve bu faaliyetlere katma deger katma amac gii-
den bagimsiz ve objektif bir glivence ve danigmanlik
faaliyetler biitiintidiir. I¢ denetim, érgiitiin/kurumun
risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkin-
ligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik
sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun
amaglarina ve hedeflerine ulagmasina yardimci ol-
maktadir (ITA, 2009)” Yiiriitilen bu faaliyetler sonu-
cunda i¢ denetgiler tarafindan raporlar tretilmekte-
dir.

I¢ Denetim Raporu, kurumlarda gérev alan i¢ denet-
giler/i¢ denetim birimleri tarafindan yapilan her tiir-
la sistem, uygunluk, mali, performans ve mali, bilgi
teknolojisi denetimi faaliyetleri sonucunda diizenlen-
mektedir.

I¢ denetimin amaglar1 ¢ok fazla olmasna ragmen
bunlarin en 6nemlisi kurumun hem iceriden hem de
disaridan ugrayabilecegi veya ugradig: riskleri tes-
pit etmek, etkisini olabildigince azaltmak ve imkan
var ise ortadan kaldirmak olusturmaktadir. Kurum
mevcut olan yasal diizenlemelere uyumu, bir faali-
yetin akisi esnasinda kurumun mevzuatina yone-
lik herhangi bir aykirilik olup olmadigi, kurumun
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amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda galisilip calisil-
madig1, kurum kaynaklarinin etkin/etkili kullanilip
kullanilmadigi, kurum icinde iretilen ve kullanilan
bilgilerin giivenilir olup olmamas1 vb. unsurlar ku-
rumun karsilagabilecegi temel riskler olarak goriile-
bilir (Neseli, 2010, 23-24). Bu kapsamda i¢ denetimin
amaglarini yansitabilecegi en etkin arag raporlamalar
olmaktadir. Raporlamalar sadece kurumsal durumun
bir rontgenini ¢ekmemekte, idarelerin genel raporla-
malar1 diigiiniildigiinde yapisal bir MR"1 (Manyetik
Rezonans) da i¢ denetim 6zelinde bize sunmaktadir.
Kamu idarelerinin 2008 yilindan itibaren i¢ denetim
raporlamalarina baglamasi; Tiirkiyede hem kamu yo-
netimi hem de denetim fonksiyonu agisindan yeni bir
dénemi baslatmistir. Kamu I¢ Denetim Genel Rapor-
lary, Tiirkiyedeki i¢ denetimin nereden nereye geldigi
ve bundan sonraki hangi siireglerle nerelere gitmesi
gerektiginin anlagilmasi ve gergeklestirilen i¢ denetim
faaliyetlerinin Kanunda 6ngoriilen amaglarla ne ka-
dar uyumlu oldugunun goriilerek i¢ denetimin gelisi-
minin agiklanmasi agisindan dnemlidir.

Sonug olarak Tiirkiyede kamu i¢ denetcilerinin uy-
guladiklar: i¢ denetim tiirlerinin Kanunda 6ngorii-
len i¢ denetim sisteminin genel amaglariyla ne kadar
ortiistiigli ve denetim tiirii tercihlerinin altinda yatan
etkenlerin incelenmesi bu ¢aligmanin temel proble-
midir.

1.2. Amag

Calismanin temel amaci, yaklagtk 15 yildir Tiirk
kamu Yonetiminde yiirtirlikte bulunan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 6nemli
bilesenlerinden biri olan i¢ denetim faaliyetinin ida-
reler tarafindan tretilen bilgiler iizerinden bir deger-
lendirmeye tabi tutularak, problem olarak belirtilen
hususlarin agiklanmasina 1g1k tutabilmektir.

Bu genel amag dogrultusunda ¢alismada degerlendi-
rilmeye alinan raporlar cercevesinde su alt sorulara
yanit aranacaktir:

1 MR-Manyetik Rezonans; bityiik miknatislarla olusturulan giigli
manyetik alan i¢inde radyo dalgalar: kullanilarak belirli anatomik ya-
pilary, diger yapilardan net olarak ayirt etmek, saglikli ve hastalikli do-
kular arasindaki farkliliklar1 saptamak ve tanimlamak igin kullanilan
bir tibbi tekniktir. Burada i¢ denetim raporlarindaki bulgular ile MR
metaforu kullanimi yapilmistir.

1) Kamu idarelerinde uygulanan denetim tiirleri
nelerdir?

2) Denetim tiirlerinin idarelere gore dagilimi neler-
dir?

3) Hangi tiir denetimler 6n plana ¢ikmaktadir
(daha fazla tercih edilmektedir)?

4) I¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi ne oranda
denetlenmistir?

5) Denetim konularinda hangi bagliklar 6n planda-
dir?

6) Denetlenen birimler hangileridir?

7) 2008-2019 yillar1 arasinda hangi denetim konu-
larma deginilmektedir? (Son yillarda trend ne
sekilde degismektedir)

8) Denetimi yapilan konu bagliklar1 baglaminda
idarelerin denetim politikas: nasildir?

9) idarelerin denetim politikasi ile kamu yénetimi-
nin politikalar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3. Onem

Bu ¢alisma oncelikle, Tiirkiyede i¢ denetimin genel
durumunu gosteren Kamu I¢ Denetim Genel Rapor-
larinda yer bulan denetim raporlarinin i¢ denetimin
anlayisina gore degerlendirilecek olmas: agisindan
6nemlidir. Caliymanin bu yapisiyla literatiire 6nemli
ve farkli bir katki saglayacag: belirtilebilir. Tiirkiyede
kamu idarelerinde yiiriitiillen i¢ denetimin igerik ¢a-
ligmalarinda bu ¢alisma 6nemli bir katk: saglayabile-
cektir.

Tirkiyede kamu yonetiminin ve dolayisiyla buna
bagh olarak kamu idarelerindeki i¢ denetim politi-
kalarinin ve i¢ denetimin nereden nereye geldiginin
raporlar 6zelinde incelenmesi anlaminda da ¢aligma
degerli katkilarda bulunmaktadir. Bu sayede tilkede
kamu yonetiminde yasanan degisim ya da doniisii-
min izlerinin takip edilmesi baglaminda caligma
onemli bir bakista bulunmaktadir.

I¢ denetimin gelecegine yonelik olarak ise, bu ¢aligma
ile i¢ denetim faaliyetlerinin nereden nereye geldigi-
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nin ortaya konulmasindan hareketle denetim aygiti-
nin yeni bir vizyonla sahiplenmesi yoniinden kamu
idareleri agisindan yeni 6ngoriilerde bulunabilmeyi
kolaylastirabilecektir.

[¢ denetim faaliyetinin, iilkemiz kamu politikalarinin
belirlenmesi ve degismesinde 6nemli bir arag oldugu
varsayilirsa, ¢alisma bu aracin incelenmesi agisindan
da 6nemlidir.

Ayrica galisma, raporlardaki denetim tiirlerinin genel
bir MR1in1 ¢ekiyor olmasi nedeniyle i¢ denetgilerin
mesleksel gelisimlerine yon verme agisindan bir yol

haritas1 6zelligine de sahiptir.

Sonug olarak ¢alismanin literatiire oldugu kadar ig
denetim faaliyetinin gelisimine ve tilkenin kamu poli-
tikalarinin belirlenmesine ve yon vermesine dair kat-
ki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirde daha énceden Kamu I¢ Denetim Genel
Raporlart ile ilgili herhangi bir akademik ¢aligma ya-
pilmadig1 gorillmektedir. Bu nedenle mevcut ¢aligma
hem Tirkiyede i¢ denetimin gelisiminin bu genel
raporlar tzerinden izlenmesi hem de literatiirde bir
ilkin gerceklestirilmesi anlaminda 6nemli bir katkida
bulunacaktir.

1.4. Tanimlar

Caligma kapsaminda yaygin olarak kullanilan teknik
anlamlara sahip belli bash kavramlara iligkin tanimlar

agagida agiklanmistir:

Uygunluk denetimi: Kamu idarelerinin ytriitmis ol-
duklari faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, taziik, y6-
netmelik, yonerge ve diger mevzuata uygunlugunun
incelenmesidir (KIDR, 2013, s. 34).

Sistem denetimi: Kurumlarda denetlenen birimin
faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon
yapisina katki saglayici bir yaklagimla analiz edilmesi,
eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugu-
nun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontem-
lerin yeterliliginin Sl¢tilmesi suretiyle degerlendiril-
mesi ve analiz edilmesidir (KIDR, 2013, s. 35).
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Mali denetim: Kurumun gelir, gider, varlik ve yi-
kiimliliiklere iliskin hesap ve islemlerin dogrulugu-
nun; mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin genel
bir degerlendirilmesidir (KIDR, 2013, s. 34).

Performans denetimi: Kurum yonetiminin biitiin
kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve islemlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii agamalarinda-
ki etkililigin (etkinliginin), ekonomikligin ve verim-
liligin genel bir degerlendirilmesidir (KIDR, 2013, s.
34),

Bilgi teknolojileri denetimi: Denetlenen birimin
elektronik bilgi sistemlerinin erisilebilirliginin, sii-
rekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir
(KIDR, 2013, s. 35).

I¢ kontrol: Kurum yénetimine hedef ve amaglarini
gerceklestirebilmesi icin makul giivence veren bel-
li bash politika ve yonergelerden olusmaktadir. Bu
kurum genelinde var olan politika ve yonergeler ge-
nellikle kontroller olarak adlandirilir ve bir araya
geldiklerinde biitiiniine kurumun i¢ kontrol yapis
denmektedir (Arens, Elder & Beasley, 2014, s. 308). I¢
kontrol genel olarak, bir kurumdaki hile, yolsuzluk,
hatalar ile kanun, yonerge ve yonetmeliklere aykiri
eylemlerin ortadan kaldirilmasinda birinci savunma
hattin1 olugturmaktadir. Gergekte i¢ kontrol kurum
{ist yonetimin bir sorumlulugu altindadir. I¢ kont-
roliin yoniinii ve akigini iist yonetim belirlemektedir.
Diger bir ifadeyle, “I¢ kontrol bir kurum yénetiminin
ayrilmaz bir aygiti olup; kurum faaliyetlerinde etkin-
lik, finansal raporlama ve i¢/dis kullanima iligkin di-
ger raporlarin givenilirligi, yurirliikteki yasalara ve
diizenlemelere uygunluk amaglarinin gergeklestiril-
mesi konusunda makul bir glivence saglayan, kurum
faaliyetlerinin siireklilik temelinde bir dizi eylem ve
faaliyet olan mutlak olmayacak sekilde giivence sagla-
yan kurum yonetiminin dnemli ve kritik bir 6gesidir”
(Demirbas, 2013).

Kurumsal risk yonetimi: Kurumlarin yapisinda sis-
temsel bir risk yonetimi planinin eksikligini gidermek
i¢in, 2004 yilinda COSO (The Committee of Spon-
soring Organizations of the Treadway Commission)
bir Kurumsal Risk Yonetimi ¢ercevesi (COSO-KRY)
olusturmustur. COSO-KRY, Kurumsal Risk Yone-
timini “kurum hedeflerine ulasilmasi konusunda
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makul bir giivence saglamak” i¢in tasarlanmuis bir ku-
rumsal risk degerlendirme ve yonetim siireci olarak
tanimlamaktadir. Risk yonetiminin benimsenmesi,
kurumsal risk diizeyini 6zel olarak degistiremese de,
muhtemelen olan risklerin ger¢ek 6l¢timtnii/hesap-
lanmasi ve kurum genelinde izlenmesini dogrudan ve
etkin bir sekilde etkilemektedir (Callahan & Soileau,
2017, s. 122-123). Bir baska ifade ile kurumsal risk
yonetimi, bir kurumun kurumsal hedeflerine ulas-
masini etkileyebilecek potansiyel olaylari tanimlayan,
risk alma tercihi veya istekliligi sinirlar1 icinde yone-
ten ve kurum hedeflerinin basarilmasi konusunda
makul derecede giivence saglayan, kurum genelinde
yapilandirilmis ve kurum yonetim kurulundan, yo-
netimden ve diger ¢alisanlardan etkilenen bir stirectir
(COSO, 2004, s. III). Kurumsal risk yonetimi dnce-
likle risklerin tanimlanip belirlenmesi ile baglamakta,
daha sonraki agamada risk analizi ile etki ve olasilik-
lar hesaplanmaktadir. Bu hesaplamadan sonra gerekli
kontrollerin tasarimi, kurulumu ve ¢alistirilmas: ile
devam etmektedir. Son asamada ise iyilestirme ve iz-
leme faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir.

I¢ denetim: Genel olarak, mali eksenli ya da mali
olmayan biitlin faaliyetlerin kontrol edildigi bir de-
netim tiirdi olarak ifade edilebilir. Kurumlarin sahip
olduklar: varliklarinin zarara ugrama riski durumun-
da korunma onlemlerinin incelenmesi, uygulamada
onceden tespit edilmis kurum politikalarina uyumun
derecesinin degerlendirilmesidir (Giiredin, 2007: 15).
Bir bagka tanimda ise i¢ denetim; “kurum genelinde
kurulu olan risk yonetimi, kontrol ve yonetim sii-
reglerinin etkinligini/etkililigini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemsel ve disiplinli
bir yaklasim saglayarak kurumun amaglarina ve he-
deflerine ulasmasina yardimci olmak” seklinde ifade
edilmistir (ITARFE, 2003). i¢ denetim yiiriiten birim ve
kisiler dogrudan kurum faaliyetlerinin sorumlulukla-
rin1 stlenmemekle birlikte i¢ kontrol, risk yonetimi
ve kurumsal yonetim gibi kurum faaliyetlerini de i¢
denetim/denetim kapsamina almaktadirlar.

Calisma ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Calis-
manin ilk béliimiinde Tiirkiyedeki mevcut i¢ denetim
siirecine yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, i¢ dene-
tim raporu treten idareler, i¢ denetim rapor tiirleri, i¢
kontrol-kurumsal risk yonetimi, denetlenen birimler

ve denetim konularina gore ¢aligma i¢in igerik ana-
lizleri yapilmistir. Ugiincii béliimde, ¢aligma icin bir
sonug sunulmustur.

2. TURKIYE’DE IC DENETIM SURECI

Tiirkiyede i¢ denetim oncelikle 6zel sektor tarafindan
uygulanmaya baslamis olup, ozellikle uluslararas: sir-
ketlerin TurkiyeMdeki istirakleri, subeleri ve temsilci-
liklerinde yayginlagmistir. Glintimiizde ise, tilkemizin
onde gelen sirketlerinde uluslararas: standartlara uy-
gun i¢ denetim uygulamalar1 mevcuttur. 1995 yilinda
Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisit'niin (IIA) akre-
dite edilmis subesi olarak Tiirkiye I¢ Denetim Ens-
titiistiniin (TIDE) kurulmasiyla birlikte, TiirkiyeXde
uluslararas: standartlarda i¢ denetim mesleki gelisim
ve paylagim platformu olusturulmustur (IDKK, 2009,
s.2).

24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan ve biitin hitkiimleriyle 01.01.2006 tarihi
itibariyle yiirtirliige giren 5018 sayili Kanun, diizenle-
yici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri biinyesinde i¢
denetimin kurulmasini 6ngorilmistiir. Anilan Ka-
nun cergevesinde, i¢ denetim faaliyetinin saglikli bir
sekilde hayata gegirilmesi ve kamu idarelerinde uygu-
lanabilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmis ve gerek
idari kapasitenin gerekse yasal altyapinin olusturul-
masi noktasinda son derece 6nemli adimlar atilmigtir
(IDKK, 2009, s.3).

Bu 6nemli adimlardan birisi de 5018 sayili Kanunun
66'nc1 maddesi geregince; Hazine ve Maliye Bakan-
ligina bagli I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'nun
(IDKK) olusturulmasi olmustur. IDKK, kamu ida-
relerinin i¢ denetim sistemlerini izlemekte, bagimsiz
ve tarafsiz bir organ olarak ¢esitli gorevler ytirtitmek-
tedir. Bu gorevlerden birisi de idarelerin i¢ denetim
raporlarini degerlendirerek sonuglarini konsolide et-
mek suretiyle yillik rapor halinde Hazine ve Maliye
Bakanina sunmak ve bu raporlar1 kamuoyuna agikla-
mak olusturmaktadir.

Calismada kamuoyuna agiklanan bu raporlar ile {ire-
tilen bilgiler tizerinden basta i¢ denetim tiirleri olmak
tizere denetim faaliyetleri tizerine bir icerik analizi
yoluyla degerlendirme amaglanmustir.
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2.1. i¢ Denetim Terminolojisi

TIDE tarafindan “i¢ denetim” kavrami; kurumun tiim
faaliyetlerinin denetlenmesini, gelistirilmesini ve iyi-
lestirilmesini olanakli kilmak dogrultusunda kuruma
katk: saglayan, kurumu giivenli kilan, kuruma danis-
manlik hizmeti vererek riskleri yoneten ve kurumda
gerceklestirilen tiim kontrollerin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi ile kurum amaglarina ulasilmas siire-
cini destekleyen bagimsiz ve tarafsiz bir siireg olarak
tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2007, s.5).

Mezkur kanunun 63’ iincii maddesinde i¢ denetim;
“Kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve ge-
listirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarna gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapi-
lan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigman-
lik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve
kontrol yapilar: ile mali islemlerinin risk yonetimi,
yonetim ve kontrol stire¢lerinin etkinligini degerlen-
dirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve
disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul gérmiis stan-
dartlara uygun olarak gerceklestirilir” olarak tanim-
lanmuistir.

I¢ denetim faaliyetleri; kuruma yénelik faaliyetlerin
etkin olarak ve yeterli diizeyde kaydedilmesini, risk-
lerin incelenmesini, mali sistemlerin gozetimini, mali
tablolarin giivenilirligini, tim kurum is ve igleyisleri-
nin yasal mevzuata ve standartlara uyumunun yapil-
masini, danismanlik hizmeti siirecinde tavsiyelerde
bulunulmasini, gergeklestirilen incelemelerin deger-
lendirilerek raporlanmasini ve raporlarin takibinin
yapilmasini saglayacak kapsamda gerceklestirilmek-
tedir (Ozbek, 2012, 5.19-20).

Anilan maddede ayrica, i¢ denetimin i¢ denetciler
tarafindan yapilacagi ve kamu idarelerinin yapisi ve
personel sayisi dikkate alinmak suretiyle I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii iizerine,
dogrudan iist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi bas-
kanliklar1 kurulabilecegi de ifade edilmigtir (IDKK,
2010, 5.13).

2.2. i¢ Denetim Siirecinin Isleyisi

I¢ denetim faaliyetlerinin; kurum kaynaklarinin eko-
nomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yone-
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tilip yonetilmedigini degerlendirmek ile kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve kontrol siireclerinin yeter-
lik ve etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yo-
niinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla
ve [¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belir-
lenen “Kamu I¢ Denetim Standartlar1 (KIDS) na uy-
gun olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir (KIDR, 2013,
s.4). Kurumlarda bu faaliyetler i¢ denetim birimleri
ve i¢ denetgiler tarafindan yiritilmektedir.

Mezkur kanunun 64 iincii maddesinde, i¢ denet¢inin
gorevleri sayillmis ve s6z konusu madde uyarinca i¢
denetcinin/denetgilerin, asagida belirtilen gorevleri
yerine getirecegi belirtilmistir:

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarele-
rinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanil-
mast bakimindan incelemeler yapmak ve onerilerde
bulunmak.

c) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yap-
mak.

d) Idarenin harcamalarinin, mali iglemlere iliskin ka-
rar ve tasarruflarinin, amag ve politikalara, kalkinma
planina, programlara, stratejik planlara ve perfor-
mans programlarina uygunlugunu denetlemek ve de-
gerlendirmek.

e) Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem dene-
timini yapmak ve bu konularda 6nerilerde bulunmak.

f) Denetim sonuglari gercevesinde iyilestirmelere yo-
nelik 6nerilerde bulunmak.

g) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore
sorusturma agilmasini gerektirecek bir duruma rast-
landiginda, ilgili idarenin en st amirine bildirmek.

I¢ denetgi/denetgiler bu gorevlerini, i¢ Denetim Ko-
ordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen kamu i¢ de-
netim standartlarina uygun sekilde yerine getirmek-
tedirler.

Denetim gorevi, esas olarak ii¢ ana KIDS grubu tara-
findan diizenlenmektedir (KIDR, 2013, s.35). Dene-
tim Gorevinin Planlanmasi (KIDS 2200); i¢ denetgi-
ler, her bir gorev i¢in; amaglari, kapsami, siire plani ve
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kaynak dagilim1 hususlarini da dikkate alan bir ¢alis-
ma plan1 hazirlamak ve yazili hile getirmek zorunda-
dir. Plan Idarenin stratejilerini, hedeflerini ve goreve
iliskin riskleri dikkate almalidir. Denetim Gorevinin
Yiiriitiilmesi (KIDS 2300); i¢ denetgiler, iistlendikleri
gorevin hedeflerine ulagsmak i¢in yeterli bilgileri be-
lirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale
getirmek zorundadir. Denetim Sonuglarinin Rapor-
lanmasi (KIDS 2400); i¢ denetgiler, gorev sonuglarini
raporlamak zorundadir (KiDS, 2017).

5018 sayili Kanunun 64’iincii maddesinde ayrica ig
denetgilerin, raporlarini dogrudan st yoneticiye su-
nacagl, bu raporlarin tist yonetici tarafindan deger-
lendirilmek suretiyle geregi i¢in ilgili birimler ile mali
hizmetler birimine verilecegi, i¢ denetim raporlari ile
bunlar {izerine yapilan islemlerin, iist yonetici tara-
findan en geg iki ay i¢cinde I¢ Denetim Koordinasyon
Kuruluna gonderilecegi hususuna yer verilmistir.

3. IC DENETIM GENEL RAPORLARININ
ICERIK YONUNDEN ANALIZI

Bu boliimde igerik analizine yonelik olarak aragtirma-
nin temel varsayimlari ve sinirliliklari, yontemi, bul-
gular1 ve sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmustir.

3.1. Aragtirmanin Temel Varsayimlar1 ve
Sinirhiliklar:

Calisma, 2008-2019 yillar1 arasinda hazirlanan Kamu
I¢ Denetim Genel Raporlarinin icerigine yonelik bir-
kag varsayim icermektedir:

* Idarelerin yiriittiigi denetimler igerisinde
Performans Denetimi ve Bilgi Teknolojileri
Denetiminin 2016 yilindan sonra oransal ola-
rak artig saglayacag varsayilmaktadir.

* Idarelerin denetim faaliyetlerindeki agirliginin
Uygunluk Denetimi ve Sistem Denetimi olaca-
&1 varsayllmaktadir.

* Idarelerin her yil hem I¢ Kontrol hem de Ku-
rumsal Risk Yonetimi ile ilgili i¢ denetim faali-

yeti ylriittiigi varsayilmaktadir.

Calismanin temelini olusturan problem, yontem ve
bulgulara yonelik yapilan yorumlara iliskin mevcut
sinurliklar asagida sunulmugtur:

*  Caligma, Kurul'un 2008-2019 yillar1 arasinda
yayimladig1 toplam 12 adet Kamu I¢ Denetim
Genel Raporu ile sinirlidir.

*  Calisma raporlarin tiim igerigi degil, yalnizca
idareler itibariyla yili denetim faaliyetlerindeki
denetimlerin igerik analizi uygulamasiyla si-
nirli tutulmustur.

* Raporlarda denetim konusu olmayan dene-
tim faaliyetleri sinirliklar digindadir (Ornegin
2011 yili raporundaki Van Ozel Idaresi verisi).

* Raporlarda denetim konusu olarak denetim
rapor sayisini verenler sinirhiklar digindadir
(Ornegin 2011 yili raporundaki Sivas Beledi-
yesinin 11 adet i¢ denetim raporu ifadesi).

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada temel yontem olarak “belge tarama” kul-
lanilmigtir. Bu kapsamda bir tarama modeli, gegmiste
yagsanmig olmus bitmis ya da halen var olan bir du-
rumu var oldugu sekliyle ortaya koymay: amaglayan
yaklagimdir. Tarama modelini kullanan bir aragtirma-
c1, bireyin ya da nesnenin dogrudan kendisini ele ala-
bilecegi gibi, dnceden tutulmus cesitli kayitlara (yazili
dokiiman, goriintii ve ses kayitlari, istatistiki veriler,
resimler vb.) eski verilere ve alandaki uzman kisile-
re bagvurabilir. Arastirmaci, sonrasinda elde edecegi
bu daginik verileri bir sistem i¢inde kendi gozlemleri
ile birlestirip yorumlayabilir (Karasar, 2017, s. 109).
Tarama modellerine iligkin genel tarama modelleri ve
ornek olay taramalar1 olmak {izere temelde iki yak-
lagim bulunmaktadir. Aragtirmada kullanilan Kamu
I¢ Denetim Genel Raporlarindaki idareler tarafindan
kullanilan denetim tiirlerinin ve denetim konularinin
ortaya konulacag1 bu icerik analizi ¢caligmasinda “ge-
nel tarama modeli” kullanilmigtir. Genel tarama mo-
delleriicin “cok sayida elemandan olugsmus bir evren-
de, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amac ile
evrenin timii alinabilir ya da evrenden alinacak bir
grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama
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diizenlemeleri” ifadesi kullanilabilir (Karasar, 2017, s.
111).

Calisma kapsaminda uygulanan igerik analizinin
uygulama agamalar1 agagida siwralanmistir (Hansen,
2003, s. 60):

* Arastirma Probleminin Tanimlanmasi-Konu
ve Sorun Se¢imi

*  Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Ornek-
lem Se¢imi

* Arastirma Kategorilerinin Olusturulmasi ve
Tanimlanmast

* Kodlama Cetvelinin Olusturulmasi

*  Kodlama Cetvelinin Sinanmasi ve Giivenirligi-
nin Olgiilmesi

*  Veri Giriginin Yapilmasi, Analizi ve Yorumlan-
masl

Igerik analizinde éncelikle kodlama yapilmakta, kod-
lar kategoriler altinda toplanmakta ve son agsamada
ise kategoriler belli basli temalar altinda toplanmak-
tadir. Birbiriyle baglantili olan ve birbirine benzer
iligkisi olan veriler (kodlar), belirli kavramsal cerce-
velere (kategoriler) ve bunlarda temalar icerisinde
toplanarak yorumlama agamasina gecilmektedir.

Aragtirmanin dogasina uygun kategorilerin olustu-
rulmasi ve tanimlanmasi aragtirmanin 6nemli bir
agamasini olusturmaktadir. Bu kapsamda kategori-
lerin belirlenmesinde goz Oniinde bulundurulmasi
gereken noktalar agagida siralanmaktadir (Akdenizli,
2012,5.139) :

Denetisim
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* Kategorilerin aragtirmanin amacina uygun ve
anlaml olmalar.

* Kategorilerin homojen bir yapida olmalar::
Kategorilerin birbirlerinden bagimsiz olmalar
ve bir kategoriye dahil edilen birimin diger bi-
rimleri etkilememesinin gerekliligi.

*  Kategorilerin biitiinsel bir yap:1 tasimalar1: Her
¢ozltimleme biriminin girebilecegi bir katego-
rinin mevcut olmast.

*  Kategorilerin ayirt edici olmalari: Her bir ¢6-
ziimleme birimi sadece tek bir kategoriye yer-
lestirilebilmeli.

* Kategorilerin objektif olmalari: Kodlama ya-
pan farkli kodlayicilarin ayni 6geleri ayni ka-
tegorilere yerlestirebilmeleri.

3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada, evrenin tiimii ele alinmis herhangi 6rnek-
lem alma yoluna gidilmemistir. Icerik analizi kapsa-
minda 2008-2019 yillar1 arasindaki Kamu I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun tiim raporlar1 (12 adet ra-
por) degerlendirilmeye alinmistir.

3.2.2. Aragtirmanin Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak kodlama form-
lar1 kullanilmistir. Bu kapsamda vyiiriitiilecek igerik
analizine temel olmasi i¢in raporlarda belirlenen
verilere uygun olacak bicimde Tablo 1de bir 6rnegi
sunulan kodlama formlar1 olugturulmus ve bu kodla-
ma formu ile baglantili olarak Tablo 2'de bir bélimi
sunulan ayrica bir kodlama kilavuzu hazirlanmstir.

Tablo 1. Kodlama Formu Tablosu Ornegi-idareler

idareler Kodlanacak Metin
Genel Biitgeli Idareler Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, vb.
Ozel Biitgeli idareler Gazi Universitesi, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig, OSYM vb.

Ozel Biitgeli Diger Idareler

Orman Genel Miidiirliigii, Karayollar: Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
Genel Miidirliigi, vb.

Mahalli Idareler

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Usak Il Ozel idaresi vb.

Sosyal Giivenlik Kurumlari

Sosyal Giivenlik Kurumu vb.

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Kodlama formlar: denetim raporu iireten idareler, i¢

denetim rapor tiirleri, i¢ kontrol-kurumsal risk yo-

netimi, denetlenen birimler ve denetim konularina

gore olusturulmustur.

Tablo 2. Kodlama Kilavuzu Ornegi-Denetim Tilrii

Denetim Tiirii

Kilavuz Metin

Sistem Denetimi

Belediye zabita hizmetleri siireglerinin sistem denetimi

Uygunluk Denetimi

Harcama sonrasi uygunluk denetimi

Mali Denetim

Mali islemlerin muhasebelestirilmesi, mali tablolarin diizen-
lenmesi ve kesin hesabin ¢ikarilmas siire¢lerinin mali denetimi

Performans Denetimi

Universite Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezi (Hastane)
Kalite Yonetim Siireci Islemleri

Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi Teknolojileri Siireklilik Yonetim

Sistem ve Uygunluk Denetimi

Giderlerin ve harcamalarin 6deme islemleri ve banka hesaplari-
nin takibi ve finansman yonetimi islemleri sistem ve uygunluk
denetim

Sistem ve Mali Denetim

Iktisadi igletme siirecine iliskin mali ve sistem denetimi

Uygunluk ve Mali Denetim

Sosyal tesis islemleri siireci uygunluk ve mali denetim

Bilgi Teknolojileri ve Sistem Denetimi

Bilgi Teknolojileri Uygulamalar1 BT Denetimi

Bilgi Teknolojileri ve Uygunluk Denetimi

Otomasyon Programlar1 Yonetim Stiregleri

Sistem ve Performans Denetimi

Paydas {ligkilerinin Yonetilmesi (Cagr1 Merkezi)

Sistem, Uygunluk ve Mali Denetimi

Sosyal Tesis Islemleri Sistem, Uygunluk ve Mali Denetimi

Performans ve Uygunluk Denetimi

Belediye gelirlerinin tahakkuk ve tahsilat stireglerinin etkinligi-
nin degerlendirilmesi

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Calismada yiiriitillen igerik analizinde belirlenen ka-
tegoriler dogrultusunda olusturulan kodlama formu,
uygulamali boliimiin temel noktasini olusturmus-
tur. Ayrica hazirlanan kodlama kilavuzu ile boyutlar
ve siniflandirmalar agik bir bicimde tanimlanmuistir.
Calisma biinyesinde bir kodlama kilavuzunun kul-
lanilmasinin temel amaci, uygulanacak analizlerin
raporlara nasil yansitilacagi, hangi bilgilerin hangi
smiflama altinda kodlanacag: yoniinde hem standart
bir 6l¢iit hem de igerik bakisinin belirlenmesidir.

Calismada incelenen 2008-2019 yillarina ait tiim ge-
nel raporlara IDKK’nin kendi web sitesinden ulagil-
mugtir.

3.2.3. Aragtirma Verilerinin Toplanmasi ve
Coziimlenmesi

Calismada, nitel verilerin analizi i¢in oldukea kulla-
nish ve fonksiyonel bir yazilim olan MAXQDA 2018
programi raporlardaki verileri analiz etmek i¢in kul-
lanilmustir.

Calismada, evreni olusturan toplam 12 rapor igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. {lk olarak denetim
tiirleri belirlenmis ve program araciligiyla denetim
konular1 goz 6niinde bulundurularak gerekli kodla-
malar yapilmistir. Daha sonra ayni ¢alisma yontemi
ile i¢ kontrol-kurumsal risk yonetimi, idareler, denet-
lenen birimler ve denetim konusu i¢in kodlamalar
yapilmustir. Icerik analizi yonteminde giivenilirligin
saglanmas1 noktasinda kodlama igleminin oncelikli
bir yeri bulunmaktadir.

Calismanin giivenirliligi, ayni olaylarin ayni1 durum
ve sartlar altinda benzer sonuglar vermesi anlamina
gelmektedir. Boylece ¢alismanin nesnelligi kurulmus
olur. Yiiriitiilen bir igerik analizi dogas: geregi ¢ok sa-
yida birimden gelen bilgileri icermektedir. Bu neden-
le caligma i¢in farkl kodlayicilarin ¢aligma biinyesin-
deki ayni verileri arastirmalar arastirmanin tutarlili-
ginin kontrol edilmesi agisindan olduk¢a 6nemli ve
gereklidir. Bu nedenle farkli kodlayicilar birbirinden
bagimsiz olmak sartiyla ayni metni/yapiy1 kodlaya-
rak tutarlilig1 kontrol etmis olurlar (Neuman, 2007, s.
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473). Igerik analizi sonucu yapilan bir ¢6ziimlemenin
gtvenilirligi, kodlama isleminin yapilis bicimine bag-
lidir. Bu nedenle kodlayicilara bu konuda gerekli egi-
timin verilmesi, kodlayicilar arasinda giivenirlik test-
lerinin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte
calisgmanin giivenirliliginin disinda arastirmadaki
6lgme aracinin dlctiigii konu ile ilgili olmasi ve hata-
s1z 6lgmesi de arastirmanin gegerliligini arttiracaktir
(Akdenizli, 2012, s. 140-141). Giivenilirligin saglan-
masl i¢in her zaman ayni1 sonuglara ulasilmak ¢aligma
i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda gergeklestirilen calis-
mada giivenilirligin saglanmas1 amaciyla giivenilirlik
analizi uygulanmig; raporlar bagimsiz bir kodlayici
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir.
Kodlayicilar arast uyum hesaplamasi i¢in incelenen
raporlarin yiizde 20’si kadar veri bagimsiz kodlayici-
lar tarafindan kodlanmustir. Bagimsiz kodlamaya ali-
nacak veriler, toplam veri sayis1 iizerinden sistematik

rassal 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir.

Caligmanin giivenirlik analizi i¢in kullanilan formiil:
Giivenirlik katsayisi= 2 (Uzerinde uzlagim sayilan
kodlama sayis1) / Birinci kodlayici tarafindan yapil-
mis olan kodlama sayisi + Ikinci kodlayici tarafindan
yapilmis olan kodlama sayisi.

Yapilan analizde kodlayicilar aras1 uyum orani %95
bulunmustur. Bu oran aragtirmanin giivenilirligi aci-
sindan hedeflenen kodlayicilar arasindaki uyum ora-
nin1 saglamaktadir.

Arastirmact tarafindan tiim raporlara uygulanan kod-
lama igleminin ardindan analiz sonunda elde edilen
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veriler, MAXQDA 2018 programi kullanilarak islen-
mistir. Verilerin betimsel ve iligkisel analizleri yapil-
mus olup, frekans tablosu ve grafikleri, capraz tablolar,
yogunluk tablolar1 ve kod haritalar1 kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmanin problem ve amaci dogrultusunda ger-
geklestirilen igerik analizi uygulamasindan elde edi-
len 6nemli bulgular bu bdliimde sunulmustur.

- LBulgu: Diger denetim tiirlerine kiyasla Perfor-
mans Denetimi ve Bilgi Teknolojileri Denetim
sayilarinin ¢ok az olmasi,

19.04.2013 tarihli ve 28623 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu I¢ Denetim Genel Tebligine gore;
performans denetiminin, A-3 ve A-4 sertifika diize-
yindeki i¢ denetgilerin ve bilgi teknolojileri deneti-
minin bu konuda 6zel uzmanlig1 olan veya bu alan-
da yeterli siirede egitim alan i¢ denetgiler tarafindan
yiriitebilecekleri ifade edilmistir. Tablo 3% bakildig
zaman 2019 yili itibariyla performans denetimini yii-
riitecek i¢ denetci orani yaklasik olarak %34,5 olmak-
tadur.

Diger taraftan, CISA Certified Information Systems
Auditor / Sertifikali Bilgi Sistemleri Denetgisi) sertifi-
kas1 sahibi 5 i¢ denet¢i mevcuttur (IDKK, 2020, s.45).
Sertifika yeterliligi yoniinden denetim faaliyetini yii-
riitecek yeteli i¢ denetci kaynaginin olmadigr goriil-
mektedir.

Tablo 3. Yillar itibaryla ic Denetgi Sertifika Dereceleri

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Al 530 374 429 409 383 305 364 360
A2 225 414 413 305 267 253 219 212
A3 12 39 104 210 218 225 231 208
A4 36 38 47 71 94
Toplam 767 827 946 924 868 783 885 874

(IDKK, 2020, s.43)
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[DKK tarafindan Performans Denetimi ve Bilgi Tek-
nolojileri Denetimine yonelik verilen egitimlere ba-
kildiginda; 6-28 Nisan 2015 tarihleri arasinda Antal-
yada gerceklestirilen Kamu I¢ Denetci Egitimlerinde
6 grup halinde birer gtinliik egitimlerle Performans
Denetimi Rehber Taslagi, Kamu I¢ Denetgileri ile
paylasilmistir. 1.6.2015-5.6.2015 tarihleri arasinda da
Ankarada 5 giinlitk tamamen uygulama ve vaka ¢a-
ligmalar1 agirlikli “Performans Denetimi Rehberinin
Tanitimu ile Performans Denetimi Uygulama Sonug-
larinin Paylagimi” Semineri yapilmistir. S6z konusu
seminere, I¢ Denetim Birimi Baskanlar1 ve i¢ denet-
gilerden olugan toplam 244 kisi katilmigtir. (IDKK,
2016, s.23). Ayrica 04.11.2013-08.11.2013 tarihleri
arasinda “Kamuda Bilgi Teknolojileri Egitimi” ve
09.12.2013-13.12.2013 tarihleri arasinda “Ileri Diizey
Bilgi Teknolojileri Egitimi” diizenlenmistir (IDKK,
2014, 5.47).

I¢ Denetgilerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 33lincli maddesi uyarinca; i¢ denetgi-
lerin her t¢ yilda asgari yiiz saat meslek ici egitime
tabi tutulmasi zorunlu olup, bu stirenin otuz saatinin

IDKK’nin koordinatérliigiinde Hazine ve Maliye Ba-
kanliginca verilmesi gerekmektedir. Bu egitimler en
son 4.5.2016-14.5.2016 tarihleri arasinda verilmisgtir.

Performans Denetimi egitimi i¢in 2015 y1l1, Bilgi Tek-
nolojileri Egitimi i¢in 2013 y1l1 ve tiim kamu i¢ denet-
gileri i¢cin meslek i¢i egitimler 2016 yili itibariyla son-
landirilmis olarak goriilmekte ve bu durum denetim
faaliyetleri i¢in yeterli kapasite olusumuna ciddi bir
engel olusturmaktadir.

- 2.Bulgu: Denetim faaliyetlerindeki agirlhigin Uy-
gunluk Denetimi, Sistem Denetimi ve Sistem ve

Uygunluk Denetimine verilmis olmasi,

2019 yili sonu itibariyla 5018 sayili Kanunun i¢ dene-
timle ilgili hitkiimlerine tabi olan 37’si genel biitgeli,
135’1 6zel biitgeli, 2’si sosyal giivenlik kurumu ve 200t
mabhalli idare olmak tizere toplam 374 kamu idaresine
toplam 2067 i¢ denetci kadrosu ihdas veya tahsis edil-
mistir. 2019 yili sonu itibariyle 252 kamu idaresinde
876 i¢ denetgi fiilen gorev yapmaktadir (IDKK, 2020,
$.29). Kamu Idarelerinde i¢ denet¢i kadrolarinin yar1-
sindan fazlas1 bos durumdadir (Sekil 1).

Sekil 1.Kamu idarelerinde Kadro Doluluk Orani

58%

B Dolu Kadro

(IDKK, 2020, 5.29)

2019 yili sonu itibariyla i¢ denetgi kadrosu ihdas edil- riyla i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilen 375 kamu idare-
mis olan 375 kamu idaresinin 251 inde en az bir i¢

denet¢i bulunmaktadir ($ekil 2). 2019 yili sonu itiba-

sinin yaklagik olarak %67 sinde i¢ denetci gorev yap-
maktadir (IDKK, 2020, s.30).
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Sekil 2. ic Denetci Kadrolarina Atama Yapan Kamu idaresi Sayisi

390383 333 383

400 381 375 375

350

300

261 261 261 261 261 553 253 [ l2ss | lkse 257 551
550 233
208 208 210 210 210 . ;
-— M ¢ Denetci Kadrosu Ihdas
200 Edilen Kamu idaresi Sayisi
| WEn az 1i¢ Denetgisi Bulunan

150 Kamu idaresi Sayisi

100 B

50 B

0 T T T T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(IDKK, 2020, s.30)

5018 sayili Kanunun gegici 5 ve gegici 16'nc1 madde- 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu-
leri uyarinca 31.12.2007 tarihine kadar kamu idare- nun gegici 21’inci maddesinin besinci fikrasi ile cesitli
lerine atanan ic denetqﬂerin eski gorev unvanlarina teknik meslekler ile mithendis unvanlh kadrolarda en
gore dagilimi Sekil 3’te yer almaktadir. Eski gorev az beg yil ¢alignug olanlara 31/12/2015 tarihine kadar
unvanlarina bakildiginda i¢ denetgilerin sosyal bé- sertifika egitimlerine dogrudan katilma hakk veril-

liimlerden mezun olduklar1 gériilmekte ve dolayistyla mesi ve bu egitimler sonucunda yapilacak sinavlarda

sistem ve uygunluk alanindaki denetimler diger de- basgarili olanlarin kamu idarelerinin i¢ denet¢i kadro-

netim tiirlerine gore daha cazip gelmektedir. Akbulut larma atanabilmeleri i¢ denetimde yapisal bir don-

vd'ne gére ic denetciler cogunlukla kamu yénetimi sim saglamistir. S6z konusu mevzuat hitkiimlerine

mezunudurlar (2012, 5.700 ). gore 2019 yili sonu itibariyla atanan i¢ denetci say1-

st 135 (Tablo 4) olup toplam atanan i¢ denetgilerin
9%15’ine tekabiil etmektedir (IDKK, 2020, s. 33).

Sekil 3.Atanan i Denetgilerin Eski Gérev Unvanlarina Gore Dagilimi

HESAP ISLERI MURAKIBI |J

oeverve [

YDK DENETCISI UE]

KONTROLOR _|
worerns N )

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
(Kisl)

(IDKK, 2009, 5.40)
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Tablo 4. Atanma Dayanaklarina Gére ig Denetgi Sayilari

156

435

139

135

(IDKK, 2020, 5.34

- 3.Bulgu: I¢ Kontrole yénelik her yil i¢c denetim
faaliyeti ylriitiilmesi, ancak Kurumsal Risk Y6-
netimi ile ilgili i¢c denetim faaliyetinin sadece 3
vl yapilmis olmasi.

I¢ kontrol sistemi igerisinde, i¢ denetim biriminin
onemli fonksiyonlar1 vardir. Bu fonksiyonlardan en

onemlilerinden biri, i¢ kontrol sisteminin izleme ve

degerlendirmesinin yapilmasidir. 2019 yili denetim
sonuglar1 da gostermektedir ki i¢ denetim birimleri-
nin bu konuda baz1 eksiklikleri bulunmaktadir (Sa-
yistay, 2020, s.44). Bu kapsamda Sayistay tarafindan
denetlenen kurumlarda mevcut i¢ denetim birimle-
rinin bu fonksiyonlarina iligkin yapilan bir degerlen-

dirme $ekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. ig Denetim Biriminin ig Kontrol Sistemine iliskin Denetim Ve Raporlama Galismalari Var Midir?

0-Hayir, bu konuda bir ¢alisma mevcut degildir. -:x:

1-Bu konuda galismalar mevcuttur, ancak

tamamlanmamistir.

2- Bu konudaki galismalar tamamlanmistir, ancak

uygulamaya heniiz gegilmemistir.

3-Bu konudaki ¢alismalar tamamlanris,
uygulamaya gegilmis, ancak uygulamada

yetersizlikler mevcuttur.

4- Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur. - 22%

(Sayistay, 2020, s.44)
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Sonuglara gore, i¢ denetim birimleri tarafindan i¢
kontrol sistemine iligkin herhangi bir denetim ve ra-
porlama calismasi yapilmayan kurum orani %58dir.
I¢ denetim birimleri kurumlarin %22’sinde i¢ kontrol
sistemine iliskin denetim ve raporlama ¢alismalarini
etkin bir bi¢imde yiiriitmekte, %11’inde uygulama-
lardaki eksikliklerle birlikte bu konuda g¢aligmalar
yapmaktadir. Denetlenen idarelerin %9’unda hazir-
lik ¢alismalar1 mevcut olmakla birlikte uygulanan bir
denetim ve raporlama calismast bulunmamaktadir
(Sayistay, 2020, s.44). Her ne kadar i¢ denetim birim-
leri i¢in i¢ kontroliin denetimi 6ncelikli olsa da st
yoneticilerin éncelikleri i¢ kontrol olmadig1 zaman i¢
denetim kaynag farkli alanlarda degerlendirilmekte-
dir I¢ kontrol ve kurumsal risk yénetimi konularinda
tist yoneticilerin farkindaliginin artmasi/arttirilmasi
onemli bir noktadir.

Kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkin ¢alisip ¢a-
lismadig1 incelendiginde, denetlenen kurumlarin sa-
dece %25’ inde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhigin-
dan s6z etmek miimkiindiir. Kurumlarin %75’inde ise
ya sistem kurulmamistir ya da sistem gereklilikleri
etkin olarak yerine getirilmemektedir (Sayistay, 2020,
5.46-47).

Denetlenen idarelerin kurumsal risk yonetimi ko-
nusunda ulagtiklar1 seviyeye bakildiginda, idarelerin

nnnnnnnn

%23’tinde kurumsal risk yonetiminin kurulmus oldu-
gu ve etkin calistig, %77’sinde ise bu konuda ya hig
adim atilmadig1 ya da etkin olmayan uygulamalarin
mevcut oldugu gorilmistir. (Sayistay, 2020, s.46).
Hem i¢ denetim birimleri hem de kurum iist yoneti-
cilerinin ilerleyen yillarda denetim plan ve program-
larinda kurumsal risk yonetimine 6ncelik kazandir-
mast gereken bir konudur.

3.4. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirmanin idareler, denetim tiirleri, i¢
kontrol ve kurumsal risk yonetimi, denetim konusu
ve denetlenen birimler bakimindan bir degerlendiril-
mesi yapilmis ve son olarak raporlarin genel deger-
lendirmesi ile tartigma ve dnerilere yer verilmistir.

3.4.1. Idareler Bakimindan Degerlendirme

Incelemesi yapilan raporlarda sadece denetim (ig de-
netim) raporlar1 goz 6niinde bulundurulmus ve yillar
itibariyla Kurula ulastirilmig olan raporlardan temin
edilen veriler 15181nda idarelerin biitge tiirlerine gore
Tablo 5’te detayl: bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 5. Yillar itibariyla idarelerin Denetim Rapor Sayilari

VILAR | O e Havar | Ml Hdarler | SO St
2008 71 82 18 54 4
2009 155 179 51 207 30
2010 154 183 55 381 32
2011 160 263 109 406 4
2012 251 465 128 495 26
2013 254 215 16 222 38
2014 284 192 87 302 10
2015 187 357 119 261 43
2016 183 372 140 291 25
2017 192 370 73 273 29
2018 167 408 94 235 0
2019 164 358 103 226 21
Toplam 2222 3444 993 3353 262
( IDKK, 2020)
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Idareler tarafindan iiretilen raporlarin 12 yillik sonu-
cunda tiim raporlamalar icinde Ozel Biitceli [darele-
rin %33,5 ve Mahalli Idarelerin %32,6 oraninda bir
dagilima sahip oldugu gorillmektedir (Sekil 5). Geri

kalan rapor dagilimina bakildig1 zaman Genel Biitge-
li Idareler %21,6, Ozel Biitgeli Diger Idareler %9,7 ve
Sosyal Giivenlik Kurumlar1 %2,6 oranina sahiptir.

Sekil 5. idarelere Gore Rapor Oranlari

Sosyal Giivenlik Kurumlari
%2,6

l\] ahalli___—g4
Idareler 4
%32,6

Ozel Biitgeli_—
Diger Idareler
%9,7

Genel Biitceli
Idareler
%21,6

/_

\ Ozel Biitceli

idareler
%33,5

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

MAXQDA programu ile yapilan igerik analizine gore
idareler tarafindan iiretilen raporlarin dagilimda Ozel
Biitgeli Idarelerin oran1 %35,5 ve Mahalli Idarelerin
%40,1%e ¢ikmaktadir (Sekil 6) Geri kalan rapor dagi-

limina bakildig1 zaman Genel Biitgeli Idareler %15,1
Ozel Biitgeli Diger Idareler %8,3 ve Sosyal Giivenlik
Kurumlari %1,1% diismektedir.

Sekil 6. icerik Analizi Sonucu idarelerin Rapor Oranlari

idareler

45%1
40%
35%
30%7
25%1
20%1
15%7
10%

5%

Mahalli Idareler Ozel Buitgeli Idareler

Genel Biitceli Idareler

8,3%
11%
Ozel Biitgeli Diger Sosyal Giivenlik
Idareler Kurumlan

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Tablo 6da gortldigi gibi raporlama yogunlugunun lar1 disinda her y1l idareler yiiriitillen denetim faali-

ana eksenini Ozel Biitceli Idareler ile Mahalli Idareler yetlerini raporlamislardr.

olusturmustur. 2018 yilinda Sosyal Giivenlik Kurum-

Tablo 6. idarelerin Yillara Gore Raporlama Yogunluk Tablosu

Kod Sistemi 2008 ... | 2009 ... | 2010... | 2011... | 2012.. | 2013... | 2014 ... | 2015... | 2016... | 2017... | 2018... | 2019...
v (Gg idareler
(Eg Genel Biitgeli Idareler L] . L] . . = [] ] [ M .
&) Gzel Biitgeli idareler " [ ] B o L & ] | ] | |
&4 Ozel Biitgeli Diger idareler . N ™ " . . N ™ N .
(@9 Mahalli idareler E [ ] [ ] || = B o ] [ ] | B
@ Sosyal Glivenlik Kurumlan . . .

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Idarelerin iirettigi raporlarda idarelerin yiiriittigii fa-
aliyetlerden bagimsiz olarak i¢ denetim i¢in en 6nem-
li alanlardan birisi de denetim tiirleri olmaktadir.

3.4.2. Denetim Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

Genel raporlara bakildiginda idareler tarafindan her
yil Sistem, Uygunluk, Mali Denetim, Bilgi Teknolo-

jileri ve Sistem ve Uygunluk Denetimlerinin diizenli
olarak yapildig gorilmektedir (Tablo 7). Performans
Denetimi ise sadece 10 raporda goriilmektedir.

Tablo 7. 2008-2019 Yillarindaki Kamu i¢ Denetim Genel Raporlarinda Denetim Tiirii Kodlarina iliskin Belge Temelli Frekans Tablosu

Denetim Tiirii Rapor Sayis1

Sistem Denetimi

Uygunluk Denetimi

Mali Denetim

Bilgi Teknolojileri Denetimi

Sistem ve Uygunluk Denetimi
Performans Denetimi

Uygunluk ve Mali Denetim

Sistem ve Mali Denetim

Bilgi Teknolojileri ve Sistem Denetimi
Bilgi Teknolojileri ve Uygunluk Denetimi
Sistem, Uygunluk ve Mali Denetimi
Performans ve Uygunluk Denetimi

Sistem ve Performans Denetimi

12
12
12

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Icerik analizi yapilan raporlara gore idareler; 4341
adet Uygunluk Denetimi, 3340 adet Sistem Deneti-
mi, 1065 adet Sistem ve Uygunluk Denetimi, 147 adet
Mali Denetim, 134 adet Bilgi Teknolojileri Denetimi,
55 adet Performans Denetimi ve 33 adet Sistem, Uy-
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gunluk ve Mali Denetimi yapmuslardir (Sekil 7). Bil-
gi Teknolojileri Denetimi ile Performans Denetimi
oranlar1 dikkat ¢ekici bir sekilde diger denetim tiirle-
rine gore oldukea diisiik goriinmektedir.
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Sekil 7.incelenen Raporlarda Analizi Yapilan Denetim Tiirlerine iliskin Siniflama ve Dagilim

Bilgi Teknolojileri Mali Denetim

Performans Denetimi  |Denetimi & Sistem ve Uygunluk
] Denetimi
\ A\ / «
Sistem, Uygunluk 147 e

S5

ve Mali Denetimi 5\ 13< / 1065 Sistem Denetimi
] c|
\\33\ —— ..//3340/'

Denetim Turt

\Uygunluk ve Mali DenetimL_,z 4— — 34 1_>ingunluk Denetimi

1
_ _ . /1 6 / \ \ \
Bilgi Teknolojileri ve 3 s
Sistem Denetimi /11 6\ \ 2ot

Sistem ve Performans

Sistem ve Mali Denetim Bilgi Teknolojileri ve 3 erforlma:ns ve Uygunluk
Gl Uygunluk Denetimi Denetimi
@] ]

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Idarelerin denetim tiirii yogunluguna bakildigin- ise Sistem Denetimi bulunmaktadir. Mahalli idareler
da (Tablo 8) Genel Biitceli Idarelerde ilk sirada Sis- ile Ozel Biitceli Diger Idarelerde Sistem ve Uygunluk
tem Denetimi yer almakta ve daha sonra Uygunluk denetimleri yogunluklar1 hemen hemen esit diizeyde-
Denetiminin yer aldig1 goriilmektedir. Ozel Biitgeli dir. Sosyal Giivenlik Kurumlarrnda en yogun dene-
Idarelerde ise bu sira tam tersi olarak gerceklegmek- tim Uygunluk denetimi olarak goriinmektedir.

te ilk siray1 Uygunluk Denetimi alirken ikinci sirada

Tablo 8. idarelerin Denetim Tiirii Yogunluk Tablosu

Kod Sisterri | Idareler | Genel Bitgelifdareler |  Ozel BitgeliIdareler | (el Bitei Diger dareler |  Mahalifdareler | Sosyal Givenlik kururtan
v (&g DenetimTiirl

@y Sistem Denetimi | ] . [ ]

@9 Uygunluk Denetirri [ | B ' ] '

@4/ Mali Denetim . ' ' . .

€4 Performans Denetimi ' ' ' . .

€4 Bilgi Teknolojier: Denetimi . ' L b L

B¢ Sistemve Uyguniuk Denetimi " ] 1 [

©¢ Sistem, Uyguniuk ve Mali Denetiri ' ] '

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

En son yayimlanan 2019 yili raporuna gore igerik nin kod satir1 yogunluklarinda “Sistem ve Uygunluk
analizinde yapilan kodlamalara gére denetim tiirleri- Denetimi” 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9. 2019 Yili Raporuna Gore Kodlu Boliimlerin Akisini Gosterir Kod Satiri Yo§unluk Tablosu

Swfnlnr 1 ]2 [wu[e[B[u|[s[e[ov[B[v[a[a[2]a][s[s][s[2][s][5]2

+|cq DenetimTira

(@9 Sistem Denetimi
(@ Uygunluk Denetimi
(59 Mali Denetim

(@9 Performans Denetimi

3 Bigi Teknolojleri Denetimi

(@ Sistem ve Uygunluk Denetimi

(&) sistem ve Mali Denetim

(@9 Uyguniuk ve Mali Denetim - - - -

&) Bilgi Teknolojieri ve Sistem Denetimi

(& Bigi Teknolojleri ve Uygunluk Denetini -

(&) sistem ve Performans Denetimi -

9/ sistem, Uygunluk ve Mali Denetimi - - . _ .

(&g Performans ve Uyguniuk Denetimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Denetim raporlarina gore olusturulan kelime bulutu Sekil 8de gosterilmistir.

Sekil 8. Denetim Tiirlerine Gore Kelime Bulutu

Kurumsal Risk Yonetimi

Bilgi Teknolojilerive Sistem Denetimi

Sistem Denetimi
Uyguniuk Denetimi

Sistem, Uyguniuk
ve Mali Denetimi

Sistemve Performans Denetimi

Sistem ve Uyguniuk Denet
Performans ve Uyguniuk Denetimi

Bilgi Teknolojileri Denetimi
ic Kontrol

MaliDenetim

Uyguniuk ve Mali Denetim

Bilgi Teknolojileri ve Uyguniuk Denetimi

Performans Denetimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
2018 ve 2019 yillarina ait kamu i¢ denetim genel yilinda agirlikl olarak Sistem Denetimi yapilmigken,

raporlarinin denetim tiirlerine iligkin siniflama ve idarelerde 2019 yilinda “Sistem ve Uygunluk Deneti-

dagilimi Sekil 9 ve Sekil 10da goriinmektedir. 2018 mi” daha fazla yapilmustir.
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Sekil 9. 2018 Kamu i¢ Denetim Genel Raporunun Denetim Tiirlerine iliskin Siniflama ve Dagilimi

&
&l E)istem ve Uygunluk B
fc Kontrol (23) enetimi (25) Mali Denetim (42)
@ @ . .
Bilg Teknolojilers Uygunluk Denetimi (319)
Denetinn @1) [~ ™\ /
.
@//{201 8 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu Sistem Denetimi (451),
}Performans Denetimi (1 l)} ,
’ Kurumsal Risk Yonetimi
— 1
\Sistem ve Mali Denetim (2)| )
C|
(Gl Performans ve Uygunluk
{Uygunluk ve Mali Denetim Denetimi (1)
(1)
L

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 10. 2019 Kamu i¢ Denetim Genel Raporunun Denetim Tiirlerine iliskin Siniflama ve Dagilimi

]
c Sistem, Uygunluk el
Performans Denetimi (20)| e Mali Denetimi (29) Uygunluk Denetimi (120)|

]
ﬁistem Denetimi (225)‘

Mali Denetim (15)| Mali Denetim (15)|
. K

Bilgi Teknolo;llerl Denetimi (13)[ ———————— Sistem ve Uygunluk Denetimi (408)

‘2019 Kamu I Denetim Genel Raporu‘

@/ cul

;Uygunluk ve Mali Denetim (6)‘

ISistem ve Performans Denetimi (1)‘

]
Bilgi Teknolojileri ve Uygunluk
€] Denetimi (2)
Sistem ve Mali Denetim (4)|

Bilgi Teknolojileri ve Sistem
Denetimi (5)

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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HAKEMLi

2008 yiliile 2019 yilinin denetim tiirii agisindan gesit-
lilik karsilastirmasi yapildiginda “Sistem ve Uygunluk
Denetimi’, Sistem Denetimi, Uygunluk Denetimi ve
Mali Denetim, Bilgi Teknolojileri Denetimi ve “Uy-
gunluk ve Mali Denetim”in her iki yil i¢inde ortak
denetim tiirlerini olustururken; 2019 yilinda denetim
tirlerinin igerik ve cesitlilik kazandig1 goriilmekte

Denetisim

rtak AKiin H:

ve 2008 yilinda olmayan “Sistem, Uygunluk ve Mali
Denetim”, Performans Denetimi, “Bilgi Teknolojileri

» «

ve Sistem Denetimi’,

» «

Sistem ve Mali Denetim”, “Bilgi
Teknolojileri ve Uygunluk Denetimi” ve Slstem ve
Performans Denetimi’nin 2019 yilinda yirtitialdiga

gorilmektedir (Sekil 11).

Sekil 11. 2008 Yili ile 2019 Yilinin Denetim Tiirii Agisindan Cesitlilik Karsilagtirmasi

(|
Sistem ve

]

//0

2008 Kamu Ig: Denetim
Genel Raporu

A\~

Denetimi

Mali Denetim

ic Kontrol

]
Bilgi
Teknolojileri
Denetimi

]
Uygunluk ve
Mali Denetim

Uygunluk Denetimi

Sistem Denetmu 408 Performans

Denetimi
225 \ / s
__—Genel Raporu

%ﬁtlm
Kurumsal Risk
YoOnetimi

\@/15

(ca|
Sistem, Uygunluk
ve Mali Denetimi

(c|

Bilgi
—5 " Teknolojileri ve

2019 Kamu Ig: Denetim Sistem Denetimi

Slstem ve Mali

cal
Bilgi
eknolojileri ve

Sistem ve
Performans
Denetimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

2017 yiliile 2018 yilinin denetim tiirii agisindan gesit-
lilik karsilagtirmas yapildiginda iki yil arasinda ciddi
bir farklilik bulunmamakla birlikte sadece 2018 yilin-
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da farkli olarak “Performans ve Uygunluk Denetimi”
faaliyeti goriinmektedir (Sekil 12).
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Ortak Akiin Harmani I/

Sekil 12. 2017 Yili ile 2018 Yilinin Denetim Tiirii Agisindan Cesitlilik Karsilastirmasi

@
Sistem Denetimi
w A
]
- Uyﬁunluk Deneli‘mi
chr;::;:f;s ve 451 S & = 420
Dencttivt 319 _ Mali Denetimg o 480
A - ~
1 . A @ T18 .
O ¢ Kontrol*———__ e
§ 3 —41—_
2018 Kamu i¢ Denetim Genel ) —25 4’3;;:&:;;‘ B g— 2017 Kamu ig Denetim Genel
Raporu By Denetimi ~__— Raporu
21 N o e
! : Bilgi sl
=y il Teknolojileri A4
Kurumsal Risk " Denetimi ;
Ydonetimi 2 " - 2
1 - 8
1 Performans ; 3
Denetimi
Sistem ve Mali
Denetim
- @ >
Uygunluk ve
Mali Denetim
(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
3.4.3. I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetimi yuriitiildiigti ancak Kurumsal Risk Yonetimi ile ilgili
Bakimindan Degerlendirme i¢ denetim faaliyetinin sadece 3 raporda yer aldig1 g6-

riillmektedir (Tablo 10).
Genel raporlara bakildiginda, idareler tarafindan her

yil I¢ Kontrol Sistemine yonelik i¢ denetim faaliyeti

Tablo 10. 2008-2019 Yillarindaki Kamu i¢ Denetim Genel Raporlarinda i¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetimi Kodlarina iliskin Belge
Temelli Frekans Tablosu

Rapor Sayisi
I¢ Kontrol 12
Kurumsal Risk Yonetimi | 3

(Yazar tarafindan olusturulmusgtur.)

Igerik analizi yapilan raporlara gére idareler; 206 adet Risk Yonetimi denetiminden ¢ok yiiksek olsa da 12
I¢ Kontrol ve 7 adet Kurumsal Risk Yonetimi konu- yillik bir siire¢ gdz niine alindiginda hem I¢ Kontrol
lu i¢ denetim faaliyeti yiirtitmiistiir (Sekil 13). Her hem de Kurumsal Risk Yonetimi ile ilgili yiiriitiilen
ne kadar I¢ Kontrol igerikli denetim sayis1 Kurumsal denetimler oldukga diisiik olmustur.

Sekil 13. ic Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetimi Konulu ic Denetim Sayisi

I¢ Kontrol 206

Kurumsal Risk Yonetimi 7

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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........

I¢ kontrol denetimlerinde odak konular; i¢ kontrol
faaliyetleri islemleri siireci, i¢ kontrol islemleri siireci

rumsal risk yonetimi denetimlerinin odak konular1
ve i¢ kontrol uyumlastirma faaliyetleri olmugtur. Ku-

ise, risk yonetimi, risk ve risk yonetimi islemleri ol-
mustur (Sekil 14).

Sekil 14. i¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetimi Denetimlerinin Odak Konulari

I¢ Kontrol-Kurumsal Risk Yénetimi (0)

Kurumsal Risk Yonetimi

i¢ Kontrol (206)
7 PN T by,
oo 0 1 £ 2
P \'b‘“f" &/ A log, .
6\\)‘0?/ ,;s/ \‘\ffé .
oY~ / (Z
s s/ 2
Risk Yoneti ®y
o/
&/
¥

% i¢ Kontrol Faaliyetleri
7 Islemleri Siireci

“lsauije wnjod NIPOX
N4

v
¢ Kontrol Uyumlastirma

-

I¢ Kontrol islemleri Siireci
Risk Yénetimi Islemleri |
aaliyetleri

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
I¢ kontroliin denetim tiirlerine gore dagilimina bakil-

dir (Tablo 11). Idareler i¢ kontroliin denetim faaliye-
diginda 132 adet Sistem Denetimi 6n plana gikmakta-

tinde Sistem Denetimi kullanma egilimdedirler.

Tablo 11. i¢ Kontroliin Denetim Tiirlerine Gére Dagilim
Kod Sistemi ic ... i¢ Kontrol K..
4 (=g Denetim Tiri
(o g Sistem Denetimi 132
(@4 Uygunluk Denetimi 13
(=4 Mali Denetim
(E¢ Performans Denetimi 1
(@ Bilgi Teknolojileri Denetimi 1
(@4 Sistem ve Uygunluk Denetimi 40

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.4.4. Denetim Konusu ve Denetlenen Birimler Ba
kimindan Degerlendirme

ve Ek Ders Islemlerine yénelik i¢ denetim faaliyeti
yuratildagi gortilmektedir (Tablo 12).
Genel raporlara bakildiginda idareler tarafindan her

yil Tasinir Mal Yonetimi, Dogrudan Temin Yontemi
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Tablo 12. 2008-2019 Yillarindaki Kamu ig Denetim Genel Raporlarinda Denetim Konusu Kodlarina iliskin Belge Temelli Frekans Tablosu

Denetim Konusu Rapor Sayisi
Taginir Mal Yonetimi | 12
Dogrudan Temin Yontemi | 12
Ek Ders Islemleri | 12

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Mal Yonetimi, 268 denetimle Dogrudan Temin Yon-
temi ve 172 denetimle Ek Ders Islemleri olmustur

(Sekil 15).

Genel raporlarin igerigine gore idarelerde en ok
yapilan denetimlerin konusu, 562 denetimle Taginir

Sekil 15. Genel Raporlara Gore En Gok Yapilan Denetimlerin Konusu (ilk (ig)

@

Denetim Konusu (0)

@] @]

Tasinir Mal Dogrudan Temin| [Ek Ders Islemleri
YOnetimi (562)  [Yontemi (268) (172)

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Kamu I¢ Denetim Genel Raporlarina gére idarelerin kanliklari, Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 ve
Bolge Miidiirliikleri, Idari ve Mali Isler Daire Bas- Déner Sermaye Igletme Miidiirliikleri her yil denet-
lenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. 2008-2019 Yillarindaki Kamu i¢ Denetim Genel Raporlarinda
Denetlenen Birimler Kodlarina iliskin Belge Temelli Frekans Tablosu

Denetlenen Birimler Rapor Sayisi
Bélge Miidiirliigii 12
Idari ve Mali Isler Daire Baskanlig 12
Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 12
Déner Sermaye Isletme Midiirliigii 12
1l Midiirliigii 9

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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.
@
.
@
.
0
3

Denetlenen birimler genel raporlarda idarelerin hem
merkez hem de tagra birimleri dengeli bir oran gos-
termektedir. Idarelerde en ¢ok denetlenen birimler,

nnnnnnnn

Bolge Miidiirliikleri, Idari ve Mali Isler Daire Bagkan-
liklari, Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklari, Déner
Sermaye Isletme Miidiirliikleri ve 11 Miidiirliikleri ol-
mustur (Sekil 16).

Sekil 16. Genel Raporlara Gore En Gok Denetlenen Birimler (ilk bes)

@]

Denetlenen Birimler (0)

e N\

@]
Bolge Miidiirligii fidari ve Mali [sler Strateji Geligtirme| [Doner Sermaye Il Miidiirligi
(376) Daire Bagkanligt | [Daire Baskanhg | [fsletme (137)
(302) (188) Midirlagi (169)

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.4.5. Raporlarin Genel Degerlendirmesi

Genel raporlar igin yapilacak bir genel degerlendir-
mede asagidaki ¢apraz tabloda goriildiigii (Tablo 14)
gibi idarelerde yapilan Sistem Denetimi miktarinda
2008 yilindan itibaren artan bir egilim goze carpmak-
tadir. 2019 yilinda bu egilimde bir diiyme goriinmek-

tedir. Uygunluk denetimi i¢in ise 2008 ve 2019 yillar1
hari¢ olmak iizere denetim igin bir ana eksen olus-
turdugu goriinmektedir. Idareler tarafindan “Sistem
ve Uygunluk Denetimi” en yogun olarak 2019 yilinda
yirttilmistir. Mali denetim 12 yillik siirecte inisli
cikish bir seyir izlemis ve oran olarak ¢ok diisiik kal-
muigtir.

Tablo 14. Yillara Gére Denetim Tiirleri ve ig Kontrol-Kurumsal Risk Yonetimi

2008 ... 2009.. 2010..
4 @ DenetimTurii
@ Sistem Denetimi 60
&J Uygunluk Denetimi 132

@g Mali Denetim 5 6

274
384
3
(@g Performans Denetimi
@9 Bilgi Teknolojileri Denetimi 1 7
E¢ Sistem ve Uyguniuk Denetimi 26 37
@3 sistemve Mali Denetim
(@g Uygunluk ve Mali Denetim 3 1 4
@ Bilgi Teknolojileri ve Sistem Denetimi
@ Bilgi Teknolojileri ve Uyguniuk Denetimi 1
@} Sistem ve Performans Denetimi
Eg Sistem, Uyguniuk ve Mali Denetimi 2
@¢ Performans ve Uygunluk Denetimi 2
4 @) ig Kontrol-Kurumsal Risk Yonetimi
@¢ ig Kontrol 4
@) Kurumsal Risk Yénetimi

13 9 8

2 TOPLAM 231 634 02
+E N = Belgeler

2011 ...

2012

246
351
74
4
7
60

20

.. 2013.. 2014.. 201S..|2016.. | 2017.. 2018..  2019.. Toplam
266 318 310 344 420 451 225 3.340
363 443 395 504 480 319 120 4.3

9 6 5 26 18 2 15 14
3 1 4 1 20 55
2 16 18 19 2 21 13 134
100 88 s [120W 23 25 408 1.06
1 1 2 2 4 11
1 3 3 1 6 24
1 3 1 6 5 16

1 1 1 2

1

2 29

1
10 10 15 39 41 23 14
2 1 4

1(8,3%) 1(8,3%)1(8,3%) 1(8,3%) 1(8,3%) 1(8,3%) 1(8,3%) 1(8,3%)1 (8,3%)1(8,3%)1 (8,3%) 1 (8,3%) 12 (100,0°

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Ortak Akiin Harman:

Performans Denetiminin ¢apraz tablo verileri icin,
Kamu I¢ Denetgileri I¢in Performans Denetimi Reh-
berinin, IDKK tarafindan Diinya Bankasi Kurumsal
Gelisim Fonu destegiyle hazirlanmasi ve Nisan 2016
tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra bu alanda-
ki ilgiye ragmen denetim miktarlarinda tatmin edi-
ci bir oranin yakalanamadig1 goriilmektedir (Tablo
13). Yine ayni sekilde Bilgi Teknolojileri Denetiminin

capraz tablo verileri i¢in, Kamu Bilgi Teknolojileri
Denetimi Rehberi, IDKK tarafindan Diinya Bankasi
Kurumsal Gelisim Fonu destegiyle kamu idareleri i¢in
bir BT denetim rehberi hazirlanmasi ve Ocak 2014
tarihinde yiiriirlige girmesinden sonra bu alandaki
ilgiye ragmen denetim miktarlarinda tatmin edici bir

oranin yakalanamadig: goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Yillara Gére Denetim Tiirleri ve i¢ Kontrol-Kurumsal Risk Yonetimi Yogunluk Tablosu

Kod Sistemi 2008 ...  2009.. 2010..
4 (&g Denetim Turii
@ Sistem Denetimi . ° °
@ Uygunluk Denetii ®
@ Mali Denetim
&g Performans Denetimi
&9 Bilgi Teknolojlleri Denetimi . .
@9 Sistem ve Uyguniuk Denetimi . . .
@) sistem ve Mali Denetim
&g Uyguniuk ve Mali Denetim ® .
@7 Bilgi Teknolojileri ve Sistem Denetimi
@9 Bilgi Teknolojileri ve Uyguniuk Denetimi [ ]
@& sistem ve Performans Denetimi
@9 Sistem, Uyguniuk ve Mali Denetimi
@ Performans ve Uygunluk Denetimi
4 @ i¢ Kontrol-Kurumsal Risk Yonetimi
@¢g 1¢ Kontrol . . .
@3 Kurumsal Risk Yonetimi

2011 ...

2012... | 2013... | 2014 ... | 2015... | 2016... | 2017 ... | 2018 ... | 2019...
° ° o] <} e O O o
e o O o O o -

. . (a3 ® . ]
. . . . o [ ]
. o ® O o © .
. . . . a .
. ° ) o @

. . ® L] . @
. L ] . . @

° o ° @

°

o

E

° - . ° [@] (@] o °
[ ] ° @

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Denetim tiirlerinin i¢ kontrol-kurumsal risk yoneti-
miyle kurmus oldugu ortak baglantilara bakildiginda
i¢ kontroliin Uygunluk Denetimi ve Sistem Denetimi
ile ¢ok giiclii bir ortak baglant1 kurarken, orta diizey-
de kalacak sekilde “Sistem ve Uygunluk Denetimi” ile

ortak bir baglanti kurmustur. I¢ kontrol, Bilgi Tek-
nolojileri Denetimi, Performans Denetimi, “Sistem,
Uygunluk ve Mali Denetim” ve “Bilgi Teknolojileri
ve Sistem Denetimi” ile zayifta olsa ortak bir baglant1
kurmugtur (Sekil 17).

Sekil 17. Denetim Tiirlerinin i¢ Kontrol-Kurumsal Risk Yonetimine Ortak Baglantilari

a
ig Kmum]“l_ ————
R

i¢ Kontrol-Kurumsal
Risk Ynetiml Bilgi Teknolojileri=
Denetimi

)
) a -
. B Performans Denetimi
Kurumsal Risk Yénetimi
)
a -
Sistem, Uygunluk
ve Mali Denetimi

'

Bilgi Teknolojileri ve
Sistem Denetimi [}
Uygunluk ve Mali Denetim

Sistem ve Uygunluk
Denetimi

Sistem ve Mali Denetim

P Uygunluk Denetimi
S

@
Sistem Denetimi
~

el

e
\

-]
N

tim Tiiri
v

Ry

Sistem ve Performans|
Denetimi

¥
]
]

]

Bilgi Teknolojileri ve p
Mali Denetim

Uygunluk Denetimi

»
v

a
Performans ve Uygunluk
Denetimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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HAKEMLi

Ortak Akin Harman:

Incelenen 12 raporun genelini betimleyecek sekilde icerik analiz kodlamasini yansitan kelime bulutu Sekil

18de sunulmustur.

Sekil 18. incelenen Raporlarin Kelime Bulutu

Dairesl z g 5:§
E temin S|Slem @ — g
- g ‘= Birimi Kiiltiir =
' 2 _ =5 Uygulama g Arasirma = 2 ‘o5
s EE = 2 etierl = % § 5
DES EE Is_Fakiiltesi = & = gz 2
= = B W S .
— = S
E é o L= “ “r “g e Isier &2
SoE < E — Birimler
- 4 E’ = s § § Porsonel 3 3 EI Tasimir
Bean s 85 Yam = g ldari - seerope
|£’,:§ Denetimi ;; %g Ilrll:ian g g an & Egitim
SIII'EI:I denll|ae timi 'dare H::“'I"e“"" Meslek ‘é
hizmet kontrol & E S |sletme 9 Bakim =
Sermaye gg osyal

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.4.6. Tartisma ve Oneriler

Tirk Kamu Yonetiminde 5018 sayili Kamu Mali Yo-
netimi ve Kontrol Kanunu'nun 6nemli bilesenlerin-
den biri olarak yaklasik 15 yildir yiiriirliikte bulunan
i¢ denetim faaliyetinin idareler tarafindan iretilen
bilgiler iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulma-
st idarelerin denetim politikasi ile kamu yonetiminin
politikalar1 arasinda nasil bir kolerasyon oldugunu
tespit etmek bakimindan 6nemlidir. Yapilan ¢aligma-
da i¢ denetgiler tarafindan agirlikli olarak Uygunluk
Denetiminin yapilmis olmas: idarelerin faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak kanun, tiiziik, yonetmelik ve
diger mevzuata uygunlugu konusunda makul giiven-
ce arayisl icerisinde oldugunu gostermektedir. Diger
yandan bu durum, biyiik kism1 daha 6nce kamu ida-
relerinde miifettis, denetmen vb. iinvanlarla denetim
elemani olarak gérev yapmis olan i¢ denetgilerin daha
onceki mesleklerinde edindikleri tecriibe ve aliskan-
liklar1 i¢ denetim uygulamalarina tagima egiliminde
olduklarini da gostermektedir. Bu arayzs ister istemez
kamu yonetiminin tiretecegi politikalarda mevzuat
odaginin 6n planda olmasi gerektigini isaret etmek-
tedir.

Denetim tiirlerinde sayisal bir gesitlilik olmasina rag-
men icerik olarak birkag tiirle sinirli olmasi hem i¢

Yil: 13 @ Sayi: 25 e Temmuz 2022

denetim hem de i¢ denetg¢ilerin gelecek vizyonu i¢in
bir alarm isareti vermektedir. Denetim tiirlerinde Uy-
gunluk ve Sistem Denetimlerinin asilmasi gii¢ bir he-
gemonyasi bulunmaktadir.

Denetim tiirlerinin idarelere gore dagilimina ba-
kildiginda Genel Biitgeli Idarelerde ilk sirada Sis-
tem Denetimi yer almakta ve daha sonra Uygunluk
Denetiminin yer aldig1 goriilmektedir. Ozel Biitgeli
Idarelerde ise bu sira tam tersi olarak gerceklesmek-
te ilk siray1 Uygunluk Denetimi alirken ikinci sirada
ise Sistem Denetimi bulunmaktadir. Mahalli idareler
ile Ozel Biitceli Diger Idarelerde Sistem ve Uygunluk
denetimleri yogunluklar: hemen hemen esit diizeyde-
dir. Sosyal Giivenlik Kurumlarrnda en yogun dene-
tim Uygunluk denetimi olarak goriinmektedir.

Raporlarda dikkat ¢ekici bir nokta, i¢ kontrol ve ku-
rumsal risk yonetiminin istenilen diizeyde denetle-
nememis olmasidir. Sayistay Baskanligi 2019 yilinda
yapilan degerlendirme c¢alismalarini 2020 yilinda
“Kamuda Stratejik Yonetim Kurumsal Risk Yonetimi
I¢ Kontrol Sistemi” baslikli analiz kitabinda toplamis
ve kamu idarelerinin Kurumsal Risk Yonetiminin de-
gerlendirilmesinde 100 puan tizerinden olmak tizere;
Genel Biitceli Kurumlara ortalama 70 puan, Ozel Biit-
celi Idarelere ortalama 65 puan, Ozel Biitgeli Diger
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Denetisim

Idarelere ortalama 65 puan, Mahalli Idarelere ortala-
ma 61 puan ve Sosyal Giivenlik Kurumlarina ortala-
ma 70 puan vermistir (Sayistay, 2020, s. 17).

Sayistay Bagkanligrnin ayni analiz kitabinda kamu
idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilme-
sinde 100 puan iizerinden olmak tizere; Genel Biitceli
Kurumlara ortalama 73 puan, Ozel Biitceli Idarelere
ortalama 66 puan, Ozel Biitceli Diger Idarelere orta-
lama 67 puan, Mahalli Idarelere ortalama 62 puan ve
Sosyal Giivenlik Kurumlarina ortalama 71 puan ve-
rilmistir (Sayistay, 2020, s. 24). Sayistay Bagkanliginin
i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi puanlamalari,
calismada elde edilen icerik analiz sonuglarini teyit
etmektedir.

I¢ denetim faaliyeti kamu yonetimin en 6nemli ve ice-
rik agisindan en zengin fonksiyonu durumundadir.
Etkin, ekonomik ve verimli bir i¢ denetim ayn1 za-
manda etkili bir kamu y6netimi anlamina gelmekte-
dir. Bu basit formiil ancak kamu idarelerinin i¢ dene-
time verecekleri 6nem ile hayat bulacaktir. i¢ denetim
hangi kamu idaresinde ne sekilde ve nasil ¢alisiyorsa
bu idarelerin yonetim anlayisinin bir aynasi olacak-
tir. Mevcut ¢aligma ile i¢ denetim raporlarinin igerik
analizi ile hem idarelere hem de kamu y6netimine bir
alternatif yol sunulmaya ¢aligilmistir.

Mevcut sartlar goz 6niinde bulundurularak 12 yillik
stiregte hem Performans Denetiminde hem de Bilgi
Teknolojileri Denetiminde yeterli bir ilginin olugsma-
dig1 goriilmektedir. 2020 baslarinda ortaya ¢ikan ve
halen biitiin siddetiyle yasadigimiz pandemi siireci,
idarelere aslinda is stirekligi, bilgi giivenligi, siber gii-
venlik ve etkin mal/hizmet {iretim konusunda ciddi
uyarilarda bulunmaktadir. Bu uyarilara ilkinin 6nciil
¢oziimii ise idarelerin biinyelerinde vyiiriitecekleri
Performans Denetimleri ve Bilgi Teknolojileri Dene-
timlerinde yatmaktadir. Ikincil 6nciil ve yerlesik ¢o-
ziim ise idarelerin caliganlarina ilk etapta Kurumsal
Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol konularinda farkindalik
egitimi vermesi ve sonrasinda ise bu sistemlerinin ku-
rulum, tasarim, isleyis ve izleme konusunda 6ncelikle
i¢ denetim birimleri veya i¢ denet¢ilerden danismalik
ve egitim almasidir. Son asama olarak ise her idare-
nin kendilerine ait olan Kurumsal Risk Yonetimi ve
I¢ Kontrol sistemlerini her yil diizenli olarak denet-
letmesidir.

Bu calismanin bir devami olmak tizere arastirmacilar
bundan sonraki ¢alismalarda Kamu I¢ Denetim Ge-
nel Raporlarindaki danigmanlik faaliyetleri, inceleme
faaliyetleri ve egitim faaliyetlerin {izerinden igerik
analizleri yapabilirler.

4.SONUC

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu-
nun kabuliiyle birlikte Tiirkiyede kamu mali yonetim
sisteminde yeni yaklasim benimsenmistir. Bu yakla-
simin 6nemli unsurlarindan birisi ise Kanun ile di-
zenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak {izere
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri biinye-
sinde i¢ denetimin kurulmasi olmustur.

flgili Kanunda Kurul tarafindan kamu idarelerince
yuriitiilen i¢ denetim faaliyetleri sonucu hazirlanip,
gonderilen i¢ denetim raporlarini degerlendirip so-
nuglarinin bir konsolidasyona tabi tutulacag: ifade
edilmistir. Kanunun kapsamu icerisinde olup i¢ de-
netimin ilgili hitkiimlerine tabi olan kamu idareleri,
yillik olarak yiiriitmiis olduklar: faaliyetler ekseninde
hazirladiklar1 i¢ denetim faaliyet raporlar1 ile denetim
uygulamalar1 sonuglariyla iiretilen i¢ denetim rapor-
larinin 6zetini her yil belli dénemlerde diizenli ola-
rak Kurula gondermektedirler. Kurul tarafindan bu
raporlardaki bilgiler birlestirilerek 2008-2019 yillar1
arasinda toplam 12 adet Kamu I¢ Denetim Genel Ra-
poru yayimlamugtir.

Tiirkiyede kamu mali yonetimi ile kontroliiniin geli-
simi yoniinde, {ilkenin irettigi/tiretecegi kamu poli-
tikalarinin gelisimi ekseninde, i¢ denetim faaliyeti ve
bu faaliyet sonrasi ortaya konan raporlar biiyiik bir
6nem tagimaktadir. Bu kapsamda idarelerin i¢ dene-
tim birimleri/i¢ denetgileri tarafindan iiretilmis olan
bu raporlar araciligiyla hangi tiir denetimler yaptikla-
rinin incelenmesi bu ¢alismanin 6nemli niivelerinden
birini olusturmaktadir.

Calismada, idarelerin i¢ denetim faaliyetlerine iliskin
hazirlanan i¢ Denetim Genel Raporlarinin; rapor tiir-
leri, i¢ kontrol-kurumsal risk yonetimi, denetlenen
birimler ve denetim konular1 gibi basliklarda incele-
mesi ve icerik analizi yapilmistir. Bu inceleme ve ige-
rik analizi sonucunda elde edilen bulgular ekseninde
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agagida maddeler halinde sunulan sonuglara ulasil-

mustir:

Idareler tarafindan iiretilen raporlarin yak-
lasik 2/3 Ozel Biitceli Idareler ile Mahalli
Idareler tarafindan yapilan denetim faali-
yetlerine iliskindir.

Denetim tiirii analizine gore en fazla rapor
tiretilen yil 2015, en az rapor iiretilen yil
2008 olmustur.

2018 yilinda Sosyal Guivenlik Kurumlari di-
sinda her yil idareler yiiriitiilen i¢ denetim
faaliyetleri i¢in raporlama yapmuiglardir.

Idareler tarafindan her yil Sistem, Uygun-
luk, Mali, Bilgi Teknolojileri ve Sistem ve
Uygunluk Denetimleri diizenli olarak ya-
pumistir. “Sistem ve Performans Denetimi”
sadece bir yilda yiiriitiilmiis goriinmekte-

dir.

Idareler 12 yillik siiregte; 4.341 adet Uy-
gunluk Denetimi, 3.340 adet Sistem Dene-
timi, 1.065 adet Sistem ve Uygunluk Dene-
timi, 147 adet Mali Denetim, 134 adet Bilgi
Teknolojileri Denetimi, 55 adet Performans
Denetimi, 33 adet Sistem, Uygunluk ve
Mali Denetimi, 24 adet Uygunluk ve Mali
Denetim, 16 adet Bilgi Teknolojileri ve Sis-
tem Denetimi, 11 adet Sistem ve Mali De-
netim, 6 adet Bilgi Teknolojileri ve Uygun-
luk Denetimi, 3 adet Performans Denetimi
ve Uygunluk Denetimi ve 1 adet Sistem ve
Performans Denetimi yapmuislardir.

Idarelerin denetim tiirii yogunluguna ba-
kildiginda Genel Biitgeli Idarelerde ilk si-
rada Sistem Denetimi yer almakta ve daha
sonra Uygunluk Denetiminin yer aldig1
goriilmektedir. Ozel Biiteli Idarelerde ise
bu sira tam tersi olarak gerceklesmekte ilk
sirayr Uygunluk Denetimi alirken ikinci
sirada ise Sistem Denetimi bulunmakta-
dir. Mahalli idareler ile Ozel Biitgeli Diger
Idarelerde Sistem ve Uygunluk denetimle-
ri yogunluklari hemen hemen esit diizey-
dedir. Sosyal Giivenlik Kurumlarr'nda en
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yogun denetim Uygunluk denetimi olarak
goriinmektedir.

Genel raporlara bakildiginda, idareler tara-
findan her yil i¢ Kontrole yénelik i¢ dene-
tim faaliyeti ytiratilmiis, ancak Kurumsal
Risk Yonetimi ile ilgili i¢ denetim faaliyeti
2016, 2018 ve 2019 yillar1 olmak tizere sa-
dece 3 y1l yapilmastir.

Icerik analizi yapilan raporlara gore idare-
ler tarafindan 206 adet I¢ Kontrol ve 7 adet
Kurumsal Risk Yonetimi konulu i¢ denetim
faaliyeti yurttilmustar.

I¢ kontrol denetimlerinde odak konular, i¢
kontrol faaliyetleri islemleri siireci, i¢ kont-
rol islemleri stireci ve i¢ kontrol uyumlag-
tirma faaliyetleri olmustur. Kurumsal risk
yonetimi denetimlerinin odak konular ise
risk yonetimi, risk ve risk yonetimi islemle-
ri olmugtur.

I¢ kontroliin denetim tiirlerine gére dagili-
mina bakildiginda, 132 adet Sistem Deneti-
mi 6n plana ¢itkmaktadir.

Idarelerde en ¢ok yapilan denetimlerin ko-
nusu, 562 denetimle Taginir Mal Yonetimi,
268 denetimle Dogrudan Temin Yonetimi
ve 172 denetimle Ek Ders Islemleri olmus-
tur.

Denetlenen birimler genel raporlarda ida-
relerin hem merkez hem de tagra birimleri
dengeli bir oran gostermektedir. Idarelerde
en ¢ok denetlenen birimler, Bolge Miidiir-
liikleri, Idari ve Mali Isler Daire Bagkanlik-
lary, Strateji Gelistirme Daire Baskanliklari,
Déner Sermaye Isletme Mudiirliikleri ve 11
Midirlikleri olmustur. Toplam 12 yillik
siirecte; Bolge Miidiirliikleri 376 kez, Idari
ve Mali Isler Daire Bagkanliklar1 302 kez,
Strateji Gelistirme Daire Baskanliklar1 188
kez, Déner Sermaye Isletme Miidiirliikleri
169 kez ve Il Miidiirliikleri 137 kez denet-

lenmistir.

Idarelerde yapilan Sistem Denetimi mikta-
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rinda 2008 yilindan itibaren artan bir egi-
lim goze ¢arpmaktadir. 2019 yilinda bu egi-
limde bir diigme goriinmektedir. Uygunluk
denetimi i¢in ise 2008 ve 2019 yillar1 harig
olmak tizere denetim icin bir ana eksen
olusturdugu gériinmektedir. Idareler tara-
findan “Sistem ve Uygunluk Denetimi” en
yogun olarak 2019 yilinda yiirttiilmistir.
Mali denetim 12 yillik siirecte inisli ¢ikisht
bir seyir izlemis ve oran olarak ¢ok diisitk
kalmustir.

* Hem Performans Denetiminde hem de
Bilgi Teknolojileri Denetiminde denetim
miktarlarinda tatmin edici bir oranin yaka-
lanamadig: goriilmektedir.

* ¢ kontrol, Uygunluk Denetimi ve Sistem
Denetimi ile ¢ok giicli bir ortak baglan-
t1 kurarken, orta diizeyde kalacak sekilde
“Sistem ve Uygunluk Denetimi” ile ortak
bir baglanti kurmustur. I¢ kontrol, Bilgi
Teknolojileri Denetimi, Performans Dene-
timi, “Sistem, Uygunluk ve Mali Denetim”
ve “Bilgi Teknolojileri ve Sistem Denetimi”
ile zayzfta olsa ortak bir baglanti kurmustur.

Sonug olarak, hem i¢ denetimin hem de kurumlarin
hedefledigi kurum kaynaklarinin ekonomiklik, etki-
lilik ve verimlilik esaslarina gore yonetilmesi, risklere
kars1 kurumsal kapasite ile etkin bir kontrol yapisi-
nin olusturulmasi ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in;
IDKK tarafindan her yil kamu i¢ denetgilerine Per-
formans Denetimi ve Bilgi Teknolojileri Egitimi veril-
mesi; kurum st yoneticilerine yonelik I¢ Kontrol ve
Kurumsal Risk Yonetimi odakli seminerler verilmesi
onerilmektedir.
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