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oz

Peygamber Efendimizin (sav) irtihalinden sonra Misliimanlar karsilastiklari
meselelerde islam’in hiikmiiniin ne oldugunu arastirmaya baglamis ve bunun
sonucunda Islam’in temel kaynaklarina nasil yaklasilacagi konusunda farkl
yontemler ortaya ¢ikmistir. Farkl goris sahipleri, kendi ulastiklari sonuclari
bircok agidan teste tabi tutma ve diger gorisler ile karsilastirma ihtiyaci
hissetmis ve bunun sonucunda siklikla minazaralar gerceklestirilmistir.
Bu miinazaralar aracihdi ile hem hakikate ulasmak icin takip edilmesi
gereken ilmi arastirma adimlari ortaya konulmus hem de ihtilaf edilen
meselelerde bir gorus diger goriis mintesipleri tarafindan elestiriye tabi
tutularak sinanma imkanina kavusmustur. Miinazaralarda hakikatin ortaya
cikarilabilmesi icin uyulmasi gereken yontemleri ele alan cedel alaninda,
hicri IV. asirdan itibaren fikih alimleri eserler telif etmeye baslamistir. Bu
eserlerin bariz 6zelligi, ilmi bir arastirmanin nasil gerceklesmesi gerektiginin
yontemini fikhi 6rnekler tizerinden ortaya koymasi ve farz ve bina gibi bazi
istilahlari agiklamasi olmustur. Bu makalede fikih alimleri tarafindan kaleme
alinan cedel eserlerinin temel bolimlerinden birini olusturan soru sorma
ve cevap verme adabi, 6ne cikan eserler lizerinden ortaya konulmaya ve
ilgili istilahlar aciklanmaya calisilacaktir. Boylelikle hem ilmi arastirmalarda
hem de miinazaralarda uyulmasi gereken temel ilkelerin bir kisminin ortaya
konulmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Cedel, Mlnazara, Soru, Cevap, Farz, Bina

ABSTRACT

After the death of the Prophet, Muslims began to investigate the legal
rulings of Islam and apply them to the legal issues they faced. Consequently,
different methods have emerged about how to approach the Qur'an and
the Sunna, the main sources of Islam and Islamic tradition, and various views
have emerged about the issues encountered. Exponents of these different
views saw the need to test their conclusions in many contexts and compare
them with other viewpoints. As a result, debates were held frequently on
disputed issues, especially in the fields of Theology and Figh. These debates
allowed both the systematic research steps to be followed to reach the truth
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to be revealed and opinions on disputed issues to be criticized and tested by the advocates of other views. Jadal
works, which deal with the methods required to reveal the truth in debates also came to be seen as important
by figh scholars and from the hijri fourth century onwards, they began to compile works in this field. The obvious
feature of these works is that they provide information on the manners and methods for carrying out debates
and systematic research on controversial figh issues through legal examples while explaining some terms such as
fard and bina: In this article, the methods for asking and answering questions, which constitute one of the basic
elements of the works of jadal written by figh scholars, will be examined through various prominent works, and the
relevant terms will be explained. This study aims to reveal some of the basic principles that should be followed in
systematic research and in debates among scholars using the question and answer method adopted by the figh
scholars who compiled most jadal works.

Keywords: Figh, Jadal, Debates, Questions, Answers, Fard, Bind'

EXTENDED ABSTRACT

After the death of the Prophet, Muslims began to investigate the existing legal rulings of
Islam and apply them to the new legal issues they faced. As this process developed, different
methods emerged about how to approach the Qur’an and the Sunna, the main sources of Islam.
Different views have emerged about the issues encountered. Proponents of these different
views saw the need to test their conclusions in many respects and compare them with other
views. As a result, debates were frequently held on disputed issues, especially in the fields of
Theology and Figh. These debates allowed both the systematic research steps to be followed
to reach the truth, to be revealed, and opinions on disputed issues to be criticized and tested
by the advocates of other opinions. Jadal works, which deal with the methods that should be
followed to reveal the truth in debates, began to be seen as important by figh scholars at the
same time. From the ijr7 fourth century onward, these scholars began to compile works in
this field. The most prominent feature of these works is that they provide information on the
manners and methods of carrying out debates and scientific research on controversial figh
issues through legal examples while explaining some terms such as fard and bina’.

In this article, the author will reveal the manner of asking and answering questions, which
constitutes one of the central facets of the works of jadal written by figh scholars, through the
notable works of such scholars and the relevant terms explained. This study aims to reveal
some of the basic principles that should be followed both in scientific research and in debates
between scholars through the question and answer method developed by figh scholars.

In order to achieve this aim, this paper will first consider the where of the question and
answer method mentioned in the works of Jadal. It will examine works compiled by the figh
scholars that revealed the method. It will be demonstrated that the question and the answer,
together with relevant evidences and objections, were the main subjects of Jadal.

In these Jadal works, the related concepts/terms are explained first, and then the question-
answer method is put forward. In addition, in some Jadal works, the basic Interrogatives
are explained as similar to those in logic works. Finally, under the heading of evidences and
objections, the works illustrate how the method can be adapted to the figh proofs through
examples.

Later in this article, Shirazi and Baci were taken to the center and what the parts of the
question were and which questions should be asked in what order were revealed.
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Accordingly, the questions that needed to be asked in discussions were as follows: asking
whether the person being questioned had an opinion on the relevant issue; asking, if so, the
nature of the opinion; asking for the evidence supporting the opinion; asking how the relevant
evidence explains the relevant opinion; and testing the accuracy of the evidence by questioning
the aspects of the evidence that are more likely to be criticized.

The last question to be considered is the accuracy of the evidence by asking the following
questions: questions asked to test whether the evidence is presented correctly and completely,
questions regarding the aspects of the evidence thought to be wrong, questions about how the
evidence can be reconciled with the basic principles believed to be contradictory, questions
asked with the claim that the respondent is inconsistent in handling the evidence put forward
by the respondent, and finally, questions about how to explain the evidence presented by the
claimant. The different evidence supporting different claims is listed. For any item of evidence
to be accepted as true, it must be able to produce answers to these basic questions.

Later in this article, possible mistakes emerged in the questions revealed based on Ghazali’s
relevant explanations. Accordingly, the errors in any given question may be caused by one
or more of the following: the person asking the question, the question itself, the person being
questioned, and the subject sought to be understood. Based on these, the issue considered in
the discussion should not be one of the commonly known topics. Nor should the question be
asked ambiguously or in combination with other issues. The person to whom the question is
addressed should be competent to respond to the relevant issue, and the question asked should
not be one of the issues that cannot be known.

After discussing the subjects of questions and answers, two issues that are particularly
relevant to the answer are discussed: fard and bina . In the relevant jadal works, fard is explained
as meaning answering a general question by explaining only one of the issues covered by the
question, or as presenting evidence for only one of the issues covered by the answer after giving
a general answer. The question of whether it is legitimate to make a fard while answering was
in the works of Jadal, and different answers have been put forward. Bina’, which also means to
explain an issue from the basis of procedural principles or from another issue, is used to explain
the other issues covered by the question aside from the specific answer or specific evidence
after giving a specific answer regarding the fard in the relevant Jadal works. In the answer,
different opinions have been put forward based on different reasoning regarding whether it is
necessary for the person who makes the “fard” to make “bina’ * or not.

The question-answer methods explained in Jadal ’s works not only reveal the rules of how
systematic debates should be conducted, but also contain rules that should be taken into account
to reach correct conclusions about aspects of the issue examined during systematic research
and how to test the answers found. In this respect, it is possible to say that the principles and
methods explained in the works of Jadal should be taken into account, especially in research
methods in the field of social sciences.

On the other hand, it is absolutely necessary to know the rules laid down in the works of
Jadal in order to understand the works compiled in the field of i/mu ’I-khilaf and the relevant
references to the concept of jadal in the works of Figh and the Theology.
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Giris

Birgok ayet ve hadiste Misliimanlar ilme y6nlendirilmis, kendi konumunun gerektirdigi
ilmi 6grenmenin her Miislimana farz oldugu belirtilmis,' ilim 6grenmek i¢in ¢abalayanlar
miijdelenmistir.? Hi¢ siiphesiz ilim 6grenmenin; okumak, dinlemek, gézlemlemek, tecriibe
etmek ve tefekkiir etmek gibi birgok yolu vardir ve soru sormak da ilim 6grenmeyi saglayan
yontemlerden biridir. Bu 6zelliginin yaninda soru sormak, farkli 6grenme yontemleri vesilesi ile
kisilerin elde ettigi bilgilerde anlayamadiklari veya siipheye diistiikleri konular1 anlamalarini ve
stiphelerini gidermeyi ve farkli goriisler arasinda mukayese yapabilme imkanini saglamaktadir.

Kuran-1 Kerim’de, “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline (Ehl-i Kitab’a, ilim sahiplerine) sorun”
(Enbiya, 21/7) ve “Senden 6nce gonderdigimiz el¢ilere sor; Biz, Rahman olan Allah’tan bagka
kulluk edilecek ilahlar var etmis miyiz?” (Zuhruf, 43/45) ayetleri ile bilmedikleri konularda
Miisliimanlar bilenlere sorarak 6grenmeye yonlendirilmistir. Peygamber Efendimiz’den (sav)
ve Islam biiyiiklerinden aktarilan bir¢ok rivayet ile Miisliimanlar bilmedikleri konularda
sormaya yonlendirilmistir. Bu rivayetlerden bir kismi sdyledir: “Bir sefere ¢ikmistik, bizden bir
adama tas degdi ve basini yardi. Sonra bu zat ihtilam oldu. Arkadaslarina: ‘Benim teyemmiim
etmeme ruhsat var m1?’ diye sordu. ‘Sen suyu kullanabilirsin, sana (teyemmiim i¢in) ruhsat
bulmuyoruz.’ dediler. Adam yikandi, akabinde de 61dii. Peygamberin huzuruna geldigimizde bu
hadise (kendisine) haber verildi. Bunun iizerine Rastlullah: ‘(Fetvay1 verenler) onu 6ldiirdiiler,
Allah da onlar1 6ldiirsiin. Bilmediklerini sorsalardi ya! Cehaletin ilaci ancak sormaktir. Onun
teyemmiim etmesi, yarasinin iizerine bir bez baglayip sonra iizerine meshetmesi ve viicudunun
geri kalan kismini da yikamasi ona yeterdi.” diye buyurdu.”? “Ilim bir hazinedir, anahtar1 soru
sormaktir.” “Giizel soru sormak, ilmin yarisidir.”* el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1072) Ebu
Hanife i¢in 6zetle sdyle demektedir: “Hi¢ siiphesiz Ebu Hanife meseleleri (mesail) ilk kez
ortaya koyan kisidir. Peygamber Efendimiz giizel soru sormak ilmin yarisidir buyurmustur.
Ebu Hanife, ilmin yarisini soru sorarak elde etmistir. Sonra bu sorulara cevap vermis ve
bdylelikle ilmin yarisim da cevap vererek elde etmistir.”® Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
ilmin soru ve cevaptan ibaret oldugunu ifade etmistir.® Muhammed Abdurrauf el-Miinavi (6.
1031/1622) giizel soru sormanin ilmin yarist oldugunu ve bunun dini konularda oldugu gibi
diinyevi konularda da 6vgliye deger oldugunu ifade etmistir.’

1 Peygamber Efendimiz (sav) “Ilim talep etmek her Miisliman erkek ve kadin tizerine farzdir
(s & e ity i olell Ly buyurmustur. ibn Mace, “Fadlu’l-ulema”, 17, (224).

2 Ornek olarak Kuran-1 Kerim’de “De ki: Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (Ziimer, 39/9.) buyurularak

ilim sahibi olanlarin faziletine isaret edilmistir.

Ebu Davud, “el-Mecruh Yeteyemmemu” (336).

4 Her iki cimle i¢in bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, Edebii 'd-diinya ve 'd-din,
(yy: Daru Mektebetii’l-Hayat, ty), 70.

5 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, thk. Doktor Bessar Avad, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2020/1422), XXII,
98.

6 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhari, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 1, 142.

7 Muhammed Abdurrauf el-Miinavi, Feyzu I-kadir serhu’l-Camiu s-sagir, (Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyeti’l-Kiibra,
1356), 111, 575. Buraya kadar anlatilan soru sormanin cedel ilminde yer alan soru sormaktan farkli oldugu, zira
cedel ilminde sorularint hasmi ilzam etmek i¢in serdedildigi iddia edilebilir olsa da, cedel eserlerinde amacin
ilzamu’l-hasm degil de izharu’l-hak olmasi gerektigi seklindeki gii¢lii vurgu sebebiyle, yukaridaki ifadelerle
cedel ilminde yer alan sorular arasinda baglant: kurulmustur. Cedel eserlerinde izharu’l-hak vurgusu i¢in bkz.
Abdurrahim Bilik, Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak [lmu’l-Hilaf, (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 159-168.

[9%)
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[lim 6grenmenin éneminin ve gerekliliginin bilincinde olan birgok Islam alimi, kendi
ulastig1 veya benimsedigi sonuglari miinazara araciligi ile test etmek istemis ve bdylelikle
hakikate ulagabilmeyi amaglamiglardir. Nitekim cedel ilminin yontemleri, gerek kisinin
bir basina diistinmesi gerek iki taraf arasinda miinazara cereyan etmesi bakimindan bilgiye
ulasmada ve ulagilan bilginin sinanmasinda bir mahkeme salonunda davali ve davacinin iddia
edilen hak konusunda kiyasiya miicadele etmelerine benzetilmistir.® Islam ilim geleneginde
miinazara, 6zellikle kelam ve fikih gibi alanlarda yayginlasmig® ve Islami ilimler egitiminde
belirleyici bir rol tstlenmistir. Siireg igerisinde ilmi meselelerde bilgiye ulastiran karsilikli
konugma ve diisiinmenin kurallarinin belirlenmesi ihtiyaci hasil olmus ve bu amacla cedel
eserleri kaleme alinmistir. Fikih alimleri de, fikih alaninda siklikla ger¢eklesen miinazaranin
kaidelerini belirleyen cedel eserleri yazimina kayitsiz kalmamig ve el-Kaffal es-Sasi (0.
365/976) ile baglayan bir siiregte bu alanda ¢ok degerli eserler telif etmislerdir.'® Bu eserlerde
bir yandan hakikate ulagabilmek ve ilmi konularda saglikli bicimde karsilikli konusabilmek
ve diisiinebilmek icin riayet edilmesi gerekli goriilen kurallar ortaya konulmus, bir yandan
da ihtilaf edilen fikhi meselelerde!! bu ilkelerin nasil isletilecegi/uygulanacagi ele alinmistir.

8  Zerkesi kiyas delili iizerinden bu benzetmeyi dzetle soyle ortaya koymaktadir: “Bazilari; ser’1 hitkmii arastirma
konusunda miinazara eden taraflarin veya sadece kendi bagina arastirma yapan (4s aa LB kisinin durumunu,
hakim karsisindaki iki hasmin durumuna benzetmislerdir. Buna gore: miistedil miiddei (davaci) konumunda,
sail miiddea aleyh (davali) konumunda, arastirilan hiikiim iddia edilen hak konumundadir. Kiyastaki asil,
mahkemedeki sahitler gibidir. Aslin illeti, sahidin sahitlik yapmak suretiyle konusmasi gibidir. Seriat yani Kitap
ve Siinnet, iddialar1 veya savunmalari tasdik ederek veya reddederek hitkmii uygulamaya veya uygulamamaya
karar veren hakim konumundadir. Farkli ihtimallerin (nazar) varligindan 6tiirii sailin kiyasi reddetmest, sahitlerin
tezyif edilmesi ve lazim bir durumdan 6tiirii reddedilmeleri gibidir. Aslin hilkmiinde ve vasfinda miimanaat,
sahitlerin varligini inkar etmek gibidir. Asildaki illetin varliginda miimanaat, sahitlerin sehadetlerini inkar etmek
gibidir. Keza fer’de illetin varligini inkar etmek de bunun gibidir. Fasid vaz’, sehadetlerin birbirini nefyetmesi ve
muvafakat etmeleri gibidir. {lletin sahihligine dair delil mutalebe etmek, davaciy1 sahitlerin adaletini ispatlamasi
ile sorumlu kilmak gibidir. Nakz, sahitlik ettikleri durumun benzerinde sahitlerin yalanci ¢tkmalari gibidir. Delilin
gerektirdigini sdylemek (el-kavlu bi’l-mucib), davacinin iddiasini ortaya koyduguna dair her hangi bir siiphe
kalmamasi i¢in sehadeti, igerdigi muhtemel anlamlar ile agiklamak gibidir. Muaraza, sahitler karsisina sahitlerin
iddialarinin aksini gosteren beyyine ortaya koymak gibidir ki bu durumda iki sehadet (sahitlerin ve beyyinenin
sehadetleri) birbirini ¢iiriitlirler. Bunlarin hepsi kiyasi ifsad eder. Bir kiyas bunlarin hepsinden saglam olarak
cikarsa o zaman kendisiyle amel edilebilir.” Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh, V11, 436.

9  Kelam alaninda cedel kullanimi konusunda bk. Hiiseyin Dogan, “Islam Kelamcilarina gore cedel yonteminin
uygulama alan1 ve pratikteki yansimalari”, Kafkas Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/7 (2017), 67-96;
Hikmet Yaglh Mavil, “Ebii’l-Hasan el-Eg’ari’nin Kelam Sisteminde Bir Bilgi Kaynag: Olarak Cedel”, Kelam
Arastirmalar Dergisi, 10/2 (2012), 175-186. Fikih alaninda cedel kullanimi hususunda bk. Siikrii Ozen, “Ilm-i
Hilaf yahut Fukaha Metoduna Goére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menseli’n-Nazar”, Makalat, 2, (1999),
171-198; Ahmet Numan Unver, Fikih Ilminde Cedel Yonteminin Kullamimi (Ebii Ishik eg-Sirdzi Ornegi),
(Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2019); Ahmet Numan Unver, “Cedelin Fikih {lminde Kullanim1: Kuduri ve
Ebu’t-Tayyib et-Taberi Arasindaki Bir Miinazara Baglamainda”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
21/39,(2019), 68-91; Bilik, Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak [Imu’l-Hilaf, 170-228.

10 Fikih alimlerinin cedel eserleri telif etmeye baslamasinin ilk 6rneginin el-Kaffal es-Sasi oldugu konusunda bk.
Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tubakatu’l-fukaha, nsr. ihsan Abbas, Beyrut: (Daru’r-Raidi’l-Arabi, 1970),
112; George Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, gev. Ali Hakan Cavusoglu, Tuncay Basoglu, (Istanbul: Klasik
Yayinlar1 2012), 224.

11 Bir konuda miinazara yapilabilmesi icin o konunun, hakkinda ihtilaf edilen bir konu olmas: gerekmektedir. ittifak
edilen konularda miinazara yapilamayacagi cedel eserlerinde belirtilmistir. Bk. Ebu’l-Vefa Ibn Akil, el-Vazih fi
usuli’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999/1420), 1, 309.
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Bu caligmada fikih alimlerinin telif ettigi dne ¢ikan cedel eserlerinde soru sorma ve
cevap verme yontemlerini nasil belirledikleri ve fikih meselelerine nasil uyarladiklar ortaya
konulmaya calisilacaktir.'? Boylelikle bu zengin birikimin giiniimiiz ilmi konusmalarina,
aragtirmalarina ve akil yiiriitmelerine de 1s1k tutmasi hedeflenmektedir. Caligma boyunca ilgili
basliklar altinda konular ele alinirken cedel miielliflerinin s6z konusu goriisleri kronolojik
olarak siralanmayacak, o baslik altinda ele alinan konuyu en ayrintili olarak agiklayan cedel
miellifi merkeze alinacaktir. Boylelikle hem karsilikli olarak ilmi bir konunun nasil ele
almmasi gerektiginin hem de bireysel arastirmalarda arastirma sorularinin ve elde edilmek
istenilen cevaplarin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektiginin daha iyi ortaya konulmasi ve
ilgili konularda muhtasar ve kapali lafizlar kullanan cedel miielliflerinin ifadelerinin daha iyi
anlasilabilmesi amaglanmistir.

I. Cedel ilminde soru ve cevabin yeri

Cedelin riikiinlerinin nasil taksim edilecegi ve kag tane oldugu konusunda farkl yaklagimlar
olmakla beraber, cedel miielliflerinin ¢ogu sorular ve cevaplara cedelin riikiinleri olarak yer
vermektedir. Bundan hareketle 6nce cedelin riikiinleri konusunda kisaca bilgi verilecektir.
Necmuddin et-Tufi’nin (6. 716/1316) belirttigi tizere rikkniin iki anlam1 vardir: 1. Tipki riikl
ve secdenin namazin riikiinleri olusu gibi, o seyin hakikatinin bir pargast anlamindadir. 2.
Bir seyin tahakkuku kendisine bagli olan anlamindadir ki bu, riikniin ilk anlamindan daha
umumidir. Tuf’ye gore riikkniin ikinci anlami agisindan cedelin riikiinleri sunlardir: A. ed-Dal,

12 Cagdas literatiir arasinda ilgili konuyu ele alan ¢alismalardan bazilar1 kisaca soyledir: Larry Benjamin Miller,
Islamic Disputation Theory: The Uses-Rules of Argument in Medieval Islam, (Springer, 2019). Miller bes temel
basliktan olusturdugu galigmasinda dérdiincii baslikta islam Hukukunda cedel yontemini Ciiveyni, Baci ve ibn
Akil’i merkeze alarak incelemektedir (49-62). Walter Edward Young, The Dialectical Forge: Juridical Disputation
and the Evoluatin of Islamic Law, (Springer, 2017). Young, dokuz temel bagliktan olusturdugu bu ¢alismasmin
cedel sistemini agikladig dordiincii bagliginda alt bir baslik olarak soru ve cevap kisimlarini Sirazi ve Baci’yi
merkeze alarak ve tablolastirarak incelemektedir (129-137). Miller ve Young, s6z konusu eserlerinde tartigma
yontemini sembolik mantigin dili ile ifade etmeye ¢alisarak konuyu daha genel bir bakis agis1 ile sunmaya da
calismislardir. Ahmet Numan Unver, Fikih [lminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Ebii Ishdk es-Sirdzi Ornegi),
Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2019. Unver, ii¢ boliimden olusturdugu ¢alismasinin ikinci béliimiiniin sonunda
Sirazi’ye gore cedelde soru ve cevaplarin nasil olmasi gerektigi konusunu ele almaktadir (117-139). Unver, ilgili
konuyu ele alirken yeri geldikge diger cedel ve fikih usulii eserlerine de gonderme yapmaktadir. Goruldugi tizere
konuyu ele alan galigmalar Sirazi ve onun cedel iizerine ¢aligmalarin1 Maliki mezhebine uyarlayan 6grencisi
Baci’yi merkeze almaktadirlar. Bu durumu, s6z konusu mielliflerin hem kendilerinden sonraki ilgili calismalari
etkilemesi hem de cedeli fikih agisindan ele alan en kapsamli ve agik eserlerden ikisi olmasi ile agiklamak
miimkiindiir. Bu ¢calismada Ciiveyni, Sirazi, Baci, Gazali, Ibn Akil, Razi ve Tuff gibi cedel miielliflerinin soru-
cevap yontemi konusundaki yaklasimlari, her basligi en iyi agikladigini diisiindiigiimiiz miellif merkeze alinarak
aciklanmaya caligilacaktir. Ayrica soru-cevap yontemi agisindan 6nemli basliklar olan farz ve bina yontemleri
de bu ¢alismada daha kapsamli bir bigimce ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Boylelikle soru-cevap yontemi
konusunda daha kapsamli bir bakis acis1 sunmak ve bu konuyu ele alan Tiirkge literatiire miitevazi bir katki
sunmak hedeflenmektedir.
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B. ed-Delil, C. el-Miistedil, D. el-Miistedellii aleyh, E. el-Miistedellii leh.'

O seyin hakikatinin bir pargasi anlaminda cedelin riikiinlerinin neler oldugu hususunda
iki farkli goriis One stirtilmiistiir:

1. Cedelin riikiinlerini ayrintili olarak ortaya koyan bu yaklasima gore cedelin dort veya
bes riiknii vardir: Ornek olarak Tufi; soru, cevap, istidlal, itiraz ve itirazdan kurtulma yéntemi
olmak tizere cedelin bes riikniintin oldugunu ifade etmektedir.'"* Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
bunlardan sadece ilk dordiinii zikrederek cedelin riikiinlerinin sorular, cevaplar, deliller ve
itirazlar oldugunu belirtmektedir. Razi, diger konularin bunlardan birine tabi oldugunu ifade
etmektedir.!s

2. Cedelin riikiinleri sadece soru ve cevap olmak tizere iki tanedir. Ciinkii deliller ve itirazlar,
soru ve cevabin kapsamina dahildir.'® Mesela Sirazi (6. 476/1083), cedelin tiimiiniin soru ve
cevaptan olustugunu sdylemektedir.!’

[lk goriis, ashinda fukaha tarafindan kaleme alinan cedel eserlerinin temel boliimlerini de
yansitmaktadir. Zira bu cedel eserlerinin genel olarak mukaddime ve ilgili 1stilahlarin tanitimi
disinda iki temel boliim ¢ercevesinde kaleme alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu boliimlerden
ilki “sorular ve cevaplar”, digeri ise “deliller ve itirazlar” seklindedir. Bu riikiinler disinda
bir de bunlara tabi olarak zikredilen konular vardir ki onlar da delillerin, sorularin ve cedelin
nasil biteceginin tertibi hakkindadir.'® Cedelin riikiinleri konusundaki ikinci goriis, deliller ve
itirazlarin soru ve cevaplarin kapsamina girdigini sdylemektedir. el-Ciiveyni (6. 478/1085),
soru ve cevaba bazilarinin ilzami da ekleyerek cedelin riikiinlerini iige ¢ikardigini, fakat ilzamin
aslinda sorunun kapsamina déhil oldugunu ifade etmektedir.'

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: lizere, bu ¢alismanin konusu olan sorular ve
cevaplar, cedel ilminin temel riikiinlerini olusturmaktadir. Ileride goriilecegi iizere deliller ve

13 A. ed-Dal: Delilleri ortaya koyan anlamindadir. Delilleri ortaya koyan gercekte Allah’tir ¢linkii akli, sem’1 ve
bu ikisinden olusan delilleri gercekte var edip yerlestiren Allah’tir. Bu kavram fer’i olarak, delilleri agiklayan ve
tahkik eden Peygamber i¢in ve herhangi bir konuda delil zikreden herkes i¢in de kullanilmaktadir. B. ed-Delil:
istenilene ulastiran manadir. Delilin “ulastiran” seklinde 6zne/fail olarak kullanilmas1 mecazdur, ¢iinkii aslinda
delillere bu 6zelligi veren Allah’tir. C. el-Miistedil: Delilleri bularak zikreden kisidir ki bu yolla matlubuna/
istedigine ulasmak istemektedir. Miistedil, delilleri bulup zikretmekle ya dogruya ulagmak ya da hasmini
maglup etmek istemektedir. D. el-Miistedellii aleyh: Delil getirilerek bulunmak istenen hiikiim anlamindadir.
E. el-Miistedellii leh: Kendisi i¢in delil getirilen anlamindadir. Miinazaralarda bu, soru sorup itiraz eden kisi
olabilir zira eger karsidaki 6grenmek istiyorsa hitkmii onun i¢in izhar etmek, eger karsidaki inat ediyorsa onu
susturmak i¢in istidlal yapilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii’r-Rebi Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b.
Abdilkerim b. Said et-Tufi el-Hanbeli, Alemii I-cezel fi ilmi’l-cedel, thk. Heinrich Wolthard (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1987). 19-20.

14 Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 19.

15 Fahreddin er-Razi, e/-Kasif, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Darii’1-Cil, 1992/1413), 65.

16  Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1979),72.

17  Sirazi, el-Miilahhas, thk. Muhammed Yusuf Niyazi, (Ummii’l-Kura Universitesi, Kiilliyetii’s-seri’a, Yiiksek lisans
tezi, h. 1407), 119. Kronolojik olarak Ciiveyni ve Sirazi, Razi ve Tufi’den daha 6nce olmasina ragmen burada
sorular ve cevaplar 6n plana ¢ikarilmak i¢in konu izah edilirken s6z konusu kronoloji dikkate alinmamustir.

18  Fahreddin er-Razi, el-Kasif, 65.

19 Civeyni, el-Kafiye fi’l-cedel, 72. Ciiveyni, cedelin ritkkiinlerine ilzami ekleyenlerin kimler oldugunu zikretmedigi
icin bu goriise, cedelin riikiinleri kisminda farkls bir goriis olarak yer vermedik.
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itirazlar, esasinda sorular ve cevaplarin birer alt baslig1 olarak ele alinmakta ve miinazaranin
ilerleyen asamalarinda delillerin sorulacagi ve ortaya konulan delillere itiraz sorularinin
yonlendirilecegi ifade edilmektedir. Bununla beraber, fikih alimleri tarafindan telif edilen
cedel eserlerinin ¢gogunda, deliller ve itirazlar konusuna sorular ve cevaplar konusundan
sonra miistakil bir boliim olarak yer verilmekte ve bu bolim altinda edille-i ser’iyye’nin her
biri (kitap, siinnet, icma, kiyas vs.), s6z konusu delillerin cedel kaideleri dogrultusunda nasil
sinanacagi agiklanarak miistakil birer alt baglik halinde ele alinmaktadir.

I1. Soru (sual) ve cevap kelimelerinin anlamlari ve temel soru edatlari
Kelime olarak soru (sual), istemek ve talep etmek anlamina gelmektedir. Sorunun
kullanimlarindan hareketle farkli kisimlara béliinmesi miimkiindiir. Bunlar kisaca hal-hatir
sorulart, 6grencinin hocadan 6grenmek i¢in sorulari, inat ve karsidakini aciz birakma sorulari
seklinde 6zetlenebilir.”® Cedel eserlerinde soru farkli sekillerde tarif edilmistir. Ciiveyni, “soru,
yonlendirmek (istid’a’) anlamina gelmektedir. Talep anlamina geldigi de, karsidakini cevap
vermeye yonlendirmek anlamina geldigi de soylenmistir” demektedir.?! Razi, sorunun (sual)
kelime olarak talep etmek/istemek anlamina geldigini belirttikten sonra sdyle demektedir:
Bu istemek, eger karsidakinin konusmasini/agiklamasini istemek ise bu, karsidakinden
bilgilendirmesini istemek (isti’lam) ve haber vermesini istemek (istihbar) anlamina gelmektedir.
Eger karsidakinin bir davranista bulunmasini istemek ise bu, dua ve yardim dilemek anlamina

gelmektedir. Ilk tiir sorunun cevabi, bilmek isteyen kisive bildirmektir (i’lam). Ikinci tiir
sorunun cevabi ise stkintida olan kisiye yardim etmektir.*

Ebii’l-Vefa Ibn Akil (6. 513/1119), cedel 1stilahinda sorunun farkli bir anlama geldigini iddia
etmektedir. Ona gore cedel 1stilahinda soru, “deliller yoluyla hasmin mezhebini degistirmeyi
istemek” anlamina gelmektedir.”* Cedel eserlerinde genel olarak miinazaralarin hasmi maglup
etmek amaciyla degil, hakki ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmasi gerektiginin vurgulandigi
g0z Oniine alindiginda cedele dair bu tiir tariflerin miinazarada bu amagtan sapan kisiler igin
yapildigini séylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle “hakki izhar etmek” amact merkeze
almarak yapilan tarifler cedel teorisinden hareketle yapilmisken, “hasmi ilzam etmek” amaci
merkeze alinarak yapilan tarifler ise cedel pratiginden hareketle yapilmistir denilebilir. Bu tarif
i¢in bir baska ihtimal de soyledir: Ibn Akil, herkes kendi mezhebini hak olarak gordiigiinden
miinazarada kars1 tarafin mezhebini degistirmeyi saglamayi, taraflarin karsi tarafi hakikate
cevirmek olarak gordiigiinii kast etmis olabilir. Nitekim cedelin amacini agiklarken bazilariin
cedelin amacinin cedel araciligi ile hakka isabet etmek olarak gordiiklerini soyleyip itiraz

20  Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Taf1 el-Hanbeli, Serhu Muhtarari’r-
Ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessestiir’r-Risale, 1987), 111, 458-459; Mes’ud b.
Musa Fiilusi, el-Cedel inde’l-usuliyyin beyne 'n-nazariyye ve t-tatbik, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003/1424),
230.

21 Civeyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 69.

22 Fahreddin er-Razi, e/-Kasif, 66.

23 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 298; Fiilusi, el-Cedel inde l-usuliyyin, 231.
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etmektedir. Ona gore bu, nazarin amacidir zira nazar araciligi ile kisi hakka isabet etmektedir.
Fakat cedelde taraflarin her biri, diger tarafi batildan (kendi ulastigini diisiindiigii) hakka
ve yanhistan (kendi inandigi) dogruya ¢evirmek istemektedir.?* Bundan hareketle o, cedel
sorularmnin diger sorularda aranmayan bazi sartlari haiz olmasi gerektigini soylemektedir.>* Ibn
Akil; soru (sual), isti’lam, istihbar ve isitham kelimelerinin benzer oldugunu fakat aralarinda
sOyle farklar oldugunu sdylemektedir: istihbar haber talep etmek, isti’lam ilim talep etmek ve
istitham da anlamayi/fehm etmeyi talep etmektir.?®

Cevap, kelime olarak kesmek anlamina gelmektedir. Soruya uygun olarak verilen karsiliga
1stilah olarak cevap denilmistir ¢iinkii verilen bu karsilikla ihtimallerin 6nii kesilmis olur. Mesela
“Zeyd geldi mi?” sorusunu soran kisinin zihninde iki ihtimal vardir: Zeyd gelmis olabilir veya
gelmemis olabilir. Cevap veren kisi verdigi cevapla bu ihtimalleri kesin bir sonuca baglamakta
ve boylelikle ihtimallerin 6niinii kesmis olmaktadir.”’

Bir konunun hem nasil aragtirilacagini ortaya koymak hem de cevabin soruya uygun olmasini
saglamak amaciyla, soru edatlar1 ve her soru edati kargisinda nasil cevap verilmesi gerektigi
cedel eserlerinde aciklanmistir. Temel soru edatlarinin neler oldugu, dolayisiyla bir konuyu
aragtirip 6grenmek i¢in hangi sorularin temel olarak sorulmasi gerektigine dair cedel eserlerinde
farki yaklasimlar ortaya konulmustur. Ibn Akil, soru edatlarinin on tane oldugunu belirtirken,
Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Gazali (6. 505/1111) ve Fahrettin er-Razi dért soru edat1 ortaya
koymuslar ve diger soru edatlarinin saydiklar1 dort temel sorunun altinda degerlendirilebilecegini
ifade etmislerdir. Bununla beraber ayni soru edatlarini zikreden Gazali ve Razi’nin dort temel
sorunun siralamasinda farkli yaklagimlar ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Ibn Akil’in kullanimlarindan 6rnekler vererek agikladigi ve cevaplarmin nasil olmasi
gerektigini de belirttigi on soru edati sunlardir: 1. m1 (2 ? .(Js. M1 (3 .(I. Veya (4 .(+. Ne (5 (.
Kim (6 .(=. Hangisi (7 .(s!. Nasil (8 .(<S. Ne kadar (9 .(aS. Nerede (10 .(0sf. Ne zaman (s<).28

Razi, ilim 6grenmek i¢in yapilacak arastirmalarin belirli bir asamasi ve her asamanin da
kendine has bir soru kalib1 oldugunu belirttikten sonra bu asamalari ve soru kaliplarini 6zetle
sOyle agiklamaktadir:

1. Aragtirmanin ilk asamas1 olarak, malum olan bir seyin varligini ya da yoklugunu 6grenmek
yer almaktadir. Bu asamada soru kalib1 “mi1? (“da” ve “”)” seklindedir. Bu soru mutlak ve
mukayyed olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir: A. Mutlak: Bir seyin bash basina var olup
olmadigint 6grenmek i¢in sorulan sorudur. Mesela “bu sey mevcut mudur?” sorusu. B.
Mukayyed: Var olan seyin bir halini 6grenmek i¢gin sorulan soru. Mesela “Zeyd alim midir?”
yani “O, alim olarak m1 mevcuttur?” sorusu.

24 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 297; Burada yer alan nazar ifadesinin cedel agisindan da bilgiye veya zann-1
galibe erisebilmek amaciyla tefekkiir etmek veya bilgiye veya zann- galibe erigebilmek i¢in akla uygun olarak
onceki inang, bilgi ve zanlari tertip etmek anlaminda geldigi unutulmamali, bu ifade miinazara kavrami ile
karigtirllmamalidir. Nazar ifadesinin anlamu igin bkz. Razi, e/-Kasif, 20.

25 ibn AKkil, el-Vazih fi usuli’I-fikh, 1, 306.

26 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 298.

27 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 300; Fiilusi, el-Cedel inde l-usuliyyin, 231-232.

28  Ibn AKkil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 298-300.
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2. Arastirmanin ikinci asamast olarak, var oldugu bilinen bir seyin hakikatini ve varligimin
sthhatini 6grenmek yer almaktadir. Bu sorunun kalib1 “nedir (&) seklindedir. Mesela “insanin
hakikati nedir?”, “melegin/melikin hakikati nedir?” sorular1 gibi. Bu soru bazen hakikati
ogrenmek i¢in bazen de resm? ve temyizi (arastirilan konuyu benzerlerinden ayirmayi)
o0grenmek i¢in sorulur.

3. Aragtirmanin ti¢lincii asamasi olarak, umumi bir durumda o seyin zatinda olan veya o
seye ariz olan, kendisinden ayrilmayan veya kendisinde bulunmast sahih olan bir 6zellikten
hareketle, bilinen seyi benzerlerinden ayirt etmek (temyiz) yer almaktadir. Bu asamada
sorunun kalib1 “hangi (')” seklindedir. Mesela: “bu hangi canlidir?”, “bu hangi renktir?”
sorular1 gibi. Ayni sekilde hakikatlerin taksim edilmesini gerektiren tiim vasiflar —ister zati
ister ar1zi olsun- bu sorunun kapsamina girmektedir. Zati bir 6zellik sorulmus ise zati bir fasil
ile cevap verilir, ar1zi vasfa dair soru sorulmussa ayirici olan arizi vasiflarla cevap verilir.
4. Arastirmanin dordiincii agamasi olarak, ta’lil edilmesi sahih olanlar i¢in, varlig: sabit
olanm illetini 6grenmek yer almaktadir. Bu asamada sorunun kalib1 “nigin (a})” sorusudur.
Bu soru kalibr iki yerde kullanilmaktadir: A. Var olan bir seyin varliginin illetini 6grenmek
i¢in kullanilir. Bu sorunun cevabi miiessir illetin kiyast ile verilir. B. Var olduguna inanilan
seyin illetini 6grenmek i¢in kullanilir. Bu sorunun cevabi delalet kiyasi ile verilir.>

ERINNT3 ELINN3

Ibn Hazm, bu dért soruyu “m1”, “ne”, “nasil” ve “ni¢in” seklinde vermektedir.’' Gazali,
bu dort temel soruyu; “mi”, “ne”, “ni¢in” ve “hangi” siralamasi ile vermektedir.>* Razi’nin
Gazali’den farkli olarak bu siralamada “hangi” sorusunu tigiincii olarak zikrettigi, “ni¢in”
sorusunu ise sona biraktig1 goriilmektedir. Hem Gazali hem Razi, dortlii siralamay1 ve soru
kaliplarini verdikten sonra temel sorularin bunlardan ibaret oldugunu ve diger sorularin bu dort
temel sorudan birinin altinda degerlendirilecegini ifade etmektedirler. Buna gore “nerede”,
“ne zaman” ve “nasil” sorulari, mukayyet seklinde soruldugunda “m1” sorusunun kapsamina
dahildir. “Kim”, “diginda”, ve “her oldugunda” gibi kaliplar da “hangi” sorusunun kapsamina

dahil olmaktadir.®

29 Mantik ilminde tarif, had ve resim olmak tizere ikiye ayrilir. Sonra had ve resimden her biri kendi i¢inde tam
ve nakis olarak iki kisma boliinmektedir. “er-Resmu’n-nakis” seklindeki tarifin alt basliginda lafzi tarif, misal
ile tarif ve taksim ile tarif bulunmaktadir. Dolayisiyla mantik ilminde yedi tiir tarif sekli vardir. “Adabu’l-bahs
ve’l-miinazara” eserlerinde ise tarif; hakiki, ismi, lafzi ve tenbihi olmak tizere doérde ayrilmaktadir. Bu tarif
tiirlerinin agiklamasi kisaca soyledir: 1. Hakiki tarif: Insanin farkli sekildeki tanimlarinda oldugu gibi, dis
diinyada varlig1 olan bir seyi had veya resim seklinde tanimlamak. 2. ismi tarif: Anka kusunu tanimlamakta
oldugu gibi, dis diinyada var oldugu bilinmeyen zihni bir varligi tanimlamak. 3. Lafzi tarif: Gazanferi aslan
olarak tanimlamakta oldugu gibi, bir kelimeyi, muhatabin daha iyi bildigi es anlamlisiyla tanimlamak. 4. Tenbihi
tarif: Aslinda muhatabin bildigi fakat o esnada unuttugu bir seyin anlamini ona hatirlatmak. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Abdurrahman el-Meydani, (Davabitu’l-marife, Dimask: Darii’l-Kalem, 2011), 384-385.

30 Fahreddin er-Razi, el-Kasif, 67-69.

31 EbuMuhammed ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik ve l-medhalu ileyhi bi’l-elfazi 'l-ammiyeti ve l-emsileti’I-
fikhiyye, thk. Abdiilhak b. Molla et-Tiirkmani, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007/1428), 581-584.

32 Ebu Hamied el-Gazali, Mivaru l-ilim, trc. Ali Durusoy, Hasan Hacak, (Istanbul: TYEKB, 2013), 361-362; Her
ne kadar burada ibn Hazm ve Gazali’nin mantik eserlerinden alint1 yapilmissa da bu calisma ilgili konunun
mantik eserlerinden ortaya konulmasi amacina sahip olmadig1 i¢in mantik eserlerinden bu konunun nasil ele
alindiginin izi bu ¢alismada stirilmemistir.

33 Gazali, Miyaru'l-ilim, 362; Razi, el-Kasif, 68-69.
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III. Sorunun kisimlari:

Fukaha tarafindan kaleme alinan ve fikhi meseleler {izerinde cereyan eden bir miinazaranin
nasil ger¢ceklesmesi gerektigini ortaya koyan cedel eserlerinde sorular farkli sekillerde taksim
edilmistir. Gazali’nin belirttigine gore bazi cedel miiellifleri sorunun iki kisma ayrildigini
ifade etmislerdir. Bunlardan biri olan Ebu Ishak el-Isferayini’ye (6. 418/1027) gére soru, iki
kisma soyle ayrilmaktadir:

1. Hiikmii sormak: mesela “bu meseledeki hiikiim nedir?” gibi,

2. Delili sormak: Mesela “Delilin nedir?” gibi.**

Baz1 cedel miiellifleri ise soruyu bes kisma ayirarak ele almis ve bu bes sorunun belirli bir
siralama dahilinde sorulmasi gerektigini belirtmislerdir. Cedel miiellifleri arasinda 6zellikle
Ebu’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) bu taksimi ve siralamay1 ayrintili bi¢imde ortaya
koydugu goriilmektedir. Bundan hareketle bu ¢alismada miinazarada sorulmasi gereken sorular
ve siralama konusu, Baci’nin agiklamalari esas alinarak ortaya konulacaktir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki Baci’nin eseri, ¢ok biiyiik oranda hocasi** Ebu ishak es-Sirazi’nin (6.
476/1083) el-Miilahhas isimli eseri ile benzesmektedir.*®

Baci, soru sormak ve cevap vermenin bes kisimdan olustugunu belirtmektedir:

1. Soru sorulan kisinin ilgili meselede fikhi bir gériisiiniin (mezheb) olup olmadigini sormak

2. Soru sorulan kisinin goriigiiniin mahiyetini sorumak

3. Bu goriisiin delilini sormak

4. Bu delilin soruyu nasil agikladigini (vech) sormak.

5. Delilde muhtemel elestirilebilecek hususlari sormak

Taklidi kabul edenler, bu siralamada {igiincii soru olarak “soru sorulan kisinin sorulan
meselede bir delili mi oldugu yoksa o meselede sadece mezhebini mi taklit ettigi” sorusunu
da eklerler ve boylelikle soru ve cevap kisimlarini altiya ¢ikarmig olurlar.?”

Sirazi, 1. Goriisii sormak, 2. Delili sormak, 3. Delilin ve¢hini sormak, 4. Delilde muhtemel
elestirilebilecek hususlari sormak seklinde cedelde sorunun dort kisimdan olustugunu ve her
kismin karsisinda bir de cevap kismi oldugunu belirtmektedir.*® Gazali, Kadi Abdulcebbar’a (6.
415/1025) atfederek benzer bir siralama sunmus®, Razi de ayrintilarina deginmeden benzer bir
siralamaya isaret etmistir.** Keza Ibn Akil de “mezhebi sormak, delili sormak, delilin veghini
sormak, delildeki iddianin tashihini sormak ve ilzam sorusu” seklindeki benzer bir siralamay1

34 Ebu Hamid el-Gazali, e/-Miintehal fi’l-cedel, thk. Ali b. Abdiilaziz b. Ali Umeyrini, (Beyrut: Darii’l-Verrak,
2004/1424), 351.

35  Sirazi’nin Baci’nin hocas1 oldugu hakkinda bkz. Ahmet Ozel, “Baci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayimnlari, 1991), 1V/414-415.

36 Baci, bilyiik oranda hocasimnin ilgili eserini birebir aktarmistir. Bununla birlikte bazi fikhi mesele drneklerinde
Safii ve Maliki mezheplerinin goriisleri ayni ise Safii mezhebi yerine Maliki mezhebi ismini kullanmis bazi
fikhi meselelerde de Sirazi’den farkli 6rnekleri kendi mezhebinden sunmustur.

37 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, thk. Abdiilmecid Tiirki, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1987), 34.

38 Sirazi, el-Miilahhas, 119.

39  Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 351.

40 Fahreddin er-Razi, e/-Kasif, 68.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 579



Fikih Alimleri Tarafindan Telif Edilen Cedel Eserlerinde Soru Sorma ve Cevap Verme Yéntemi

kelam ve fikih alanindan 6rnekler vererek genis bi¢imde ortaya koymustur.*! Asagida bu soru
kisimlarindan her biri ve bu sorulara verilmesi gereken cevaplar mistakil olarak ele alinacaktir.

1. Soru sorulan Kisinin bir goriisiiniin olup olmadigini sormak ve bu soruya

cevap vermek:

Ele alinan meseleyi karsilikli olarak tahlil edebilmek ve boylelikle hakikati ortaya
¢ikarabilmek igin karsiliklt diisiinen ve konusan iki kiginin belirli sorumluluklar vardir. Bu
sorumluluklar, cedel eserlerinde ayrintili bigimde ortaya konulmus, bu sekilde bir tahlilin
neticeye ulagabilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar tek tek siralanarak agiklanmustir.

Karsilikli konusarak bir meseleyi ele alan ve bdylelikle hakikati ortaya ¢ikarmak isteyen
kisiler, bu amaglarina ulasabilmek adina bilimsel/ilmi konugmalarini/miinazaralarini, kurallari
belirlenmis belirli bir sistem dahilinde siirdiirmelidirler. Taraflardan ele alinan meselede kars1
tarafin goriislerini 6grenmek isteyen kisi (sail) soru sormali, o konuda iddias1 olan diger taraf
ise (mesul) cevaplar vermelidir. Boyle bir karsilikli ilmi konugmada sorulmasi gereken ilk soru,
ele alinan meselede soru sorulan kisinin ilgili meselede belirli bir goriisiiniin olup olmadigi
sorusudur. Bu soru da iki kisma ayrilmaktadir: 1. Soru sorulan kiginin ele alian meselede dogru
oldugunu diistindiigii bir goriisii olup olmadigini sormak. 2. Kendisine soru sorulan kiginin
goriisiinii benimseyip takip ettigi kisiden ele alinan meselede iki yaklagim (kavl) aktarilmigsa:
sorulan kiginin bu kavillerden birini tercih edip etmedigini sormak.*?

Gazali, ilk olarak sorulmasi gereken soru hakkinda Kadi Abdulcebbar’dan alintilayarak
ozetle sOyle demektedir:

Oncelikle ilgili meselede kisinin goriisii (inandig1 veya mezhebi) olup olmadigi sorulmalidr.

Ciinkii kisi, o meselede herhangi bir gériisiin (mezhebin) dogru olduguna inanmryor olabilir.
Bu noktada “senin goriigiin/mezhebin nedir?” sorusu giizel degildir.*®

Ibn Akil, goriisiin mahiyetinden 6nce kisiye ilgili meselede bir gériisii olup olmadigimnin
sorulmasi gerekliligini, ‘varlik mahiyetten 6nce gelir’ anlamindaki “el-inniyye kable’l-mahiyye
(Al JE45YY)” deyisiyle vurgulamaktadir.** Sayet taraflar birbirlerinin gériislerini biliyorsa bu
sorunun diisecegi soylenmisse de, taraflarin goriiglerini degistirmis olma ihtimali bulundugundan
yine de bu sorunun atlanmamasi gerektigi de belirtilmigtir.*

Soran kisinin, ne kast ettiginin anlasilabilmesi ve boylelikle cevap verilebilmesi igin sorusunu

41 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 302-306; Bununla birlikte ortaya konulan delilden hareketle —genellikle
kiyas delili tizerinden- sorularin siralamasini farkl sekillerde agiklayan cedel miiellifleri de olmustur. Mesela
Gazali, ilk sorunun men’ son sorunun da muaraza olmasi gerektigini ve bu ikisi arasinda ii¢ soru oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar sirasiyla ta’lilin ashinin iptaline yonelik soru, illetin metnine yonelik itiraz sorusu ve nakz
ile birlikte el-kavlu bi’l-mucib sorusu. Gazali, e/-Miintehal fi'l-cedel, 519-523; Razi ise soru siralamasini soyle
vermektedir: istifsar, fesadu’l-itibar, fesadu’l-vad’, ademu’t-tesir, tard, men’, mutalebe, fark, nakz, kesr, kalb,
muaraza, el-kavlu bi’l-mucib. Razi, el-Cedel, 150.

42 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 34-35.

43 Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 351.

44 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 306-307.

45 ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 313.
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aciklamasi gerekmektedir. Soru agiklandiktan sonra sorulan kisi, soruya cevap vermelidir.
Yukarida belirtilen soru gesitlerine gore soru sorulan kisinin, ilgili meselede bir gériisiiniin olup
olmamasindan ve sayet birinin goriisiinii benimsemisse o kisiden s6z konusu meselede birden
fazla yaklagim rivayet edilip edilmemesinden hareketle kisinin dogru oldugunu diisiindiigi
goriisii ve tercih ettigi yaklasimi agik bir bigimde ifade ederek cevap vermesi gerekmektedir.*¢

2. Soru sorulan Kisinin goriisiiniin mahiyetini sormak ve bu soruya cevap

vermek

Ele alinan meselede, kisi kendi goriisiiniin ne oldugunu belirttikten sonra Baci’ye gore ona
goriisiinlin mahiyeti sorulur. Fakat Gazali’nin aktardigina gére Kadi Abdulcebbar, bu asamada
sorulmasi gereken farkli sorular oldugu goriisiindedir. Ona gére bu asamada sorulmasi gereken
sorular soyledir:

Kisiye ele alinan meselede belirli bir goriisii olup olmadig sorulduktan sonra ona “Senin bu
goriisiin delillendirilebilir midir, yoksa delille agiklanamayanlardan midir?” diye sorulmasi
gerekir. Zira kisi ilgili meselede bir goriisiin dogru olduguna inaniyor fakat bu goriisiin
delillendirilemez olduguna inaniyor olabilir. Bu sebepten 6tiirii bu noktada bu sorudan 6nce
delili sormak uygun degildir. Sayet kisi goriistiniin delillendirilebilir olduguna inantyorsa
tiglincii olarak su soru sorulur:

“Sen delili biliyor musun?”” Ciinkii kisi delili bilmeden taklidi olarak inaniyor olabilir. Sayet
kisi delili bildigini sdylerse su soru sorulur:

“Sen delilini giizel bicimde ortaya koyabilir misin? Ciinkii kisi ilgili meseledeki delili giizel
bi¢imde agiklamaktan aciz olabilir.’

Gorildigi tizere Gazali, ele alinan konuda kisinin goriis agiklayabilmesi igin kiginin 1. O
goriistin delillendirilebilir oldugunu inanmasini, 2. Goriisiiniin delilinin bilmesini ve 3. O delili
giizel bigimde aciklayabilmesini gerekli goérmiistiir. Bu agiklamalardan hareketle kisinin bu
vasiflara sahip olmadan da bir mezhebe/goriise mensup olmasimin miimkiin oldugu fakat bu
vasiflara sahip olmadan goriisiinii agiklamaya kalkismasinin hos karsilanmadig1 anlasiimaktadir.

Yukarida da belirtildigi izere Baci’ye gore bu asamada kisinin gdriisiiniin mahiyeti
sorulmalidir. Soru sorulan kisinin goriisiiniin mahiyetini sormanin iki sekilde olabilecegi ifade
edilmektedir. Buna gore ele alinmak istenilen meselenin hiikmii ya dogrudan ya da cevabi
hiikmii agiklayacak sekilde hiikmiin ortaya konulma yontemi (tarik) sorulabilir. Bu tarik; isim,
sifat, illet veya rivayet/haber olabilir. Bunlara verilecek cevabin ayni zamanda hiikmiin ne
oldugunu da aciklayacagini ve bu sebeple bu sorularin hitkmii sormak gibi kabul edildigini
ifade eden Sirazi ve Baci, konuyu sdyle agiklamaktadirlar:

A. Kullamlan ismin ne anlama geldigi sorulabilir. Ornek olarak nebizin hamr olarak isimlendirip

isimlendirilmedigi veya madenin rikaz olarak isimlendirilip isimlendirilmedigi sorulabilir.
B. Hiikmiin kendisine taalluk ettigi sifat sorulabilir. Ornek olarak dini hiikkmiinii belirleyebilmek

46  Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 35.
47  Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 352.
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i¢in kil ve kemikte ruh olup olmadigi sorulabilir.

C. Hiikmiin illeti sorulabilir. Ornek olarak hamrin haram kilima illetinin ne oldugu sorulabilir.
D. Hiikkmiin tariki (ortaya konulma yontemi) haber ise hitkkmi belirleyebilmek adina o
haber hakkinda soru sorulabilir. Ornek olarak Peygamber Efendimizin (sav) ifrad hacct mi
yoksa kiran hacct m1 yaptig1 veya Mekke fethinin savas yolu ile mi yoksa sulh yolu ile mi
gergeklestigi sorulabilir.*®

Bu agiklamalardan hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir: {lmi arastirmalarda cevabi
istenilen soru dogrudan sorulmalidir. Herhangi bir sebepten 6tiirii bu soru dogrudan ortaya
konulamiyorsa, ilgili sorunun cevabini farkl sekillerde acgiga ¢ikaracak bagka sorularin neler
oldugu arastirilmali ve onlar iizerinden cevap agiga ¢ikarilmaya c¢aligiimalidir.

Sirazi ve Baci, bu asamada soru soran kisinin soru sorarken sorusunu igerisinde bir¢ok
farklt meseleyi barindiracak sekilde miicmel ve miibhem bi¢cimde sormamaya ve soru esnasinda
kendisini ilzam edecek ifadelerden sakinmaya dikkat etmesi gerektigini belirtmektedir.*’
Gorildigi tizere bu agsamada sailin, cevabini 6grenmek istedigi meselede ya hiikkmii dogrudan
sormast ya da hilkmii dolayli olarak ortaya koyacak bir soru sormasi beklenmektedir. Sailin bu
esnada cevabini istedigi meselenin ne oldugunu hem agik hem de farkli ihtimallerden armdirilmis
bir gsekilde sormasi istenilmektedir. Bu tutumun, cedelde oldugu kadar arastirmalarda (bahs)
da gosterilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bu asamada kendisine soru sorulan kisi, soru soran kisinin kafasini karigtirmayacak ve
aldig1 cevabi dogrudan uygulamaya yansitabilmesini saglayacak agiklikta cevap vermelidir.
Fakat soru soran kisiye, hitkmiin ortaya konulma yontemleri de 6gretilmek isteniyorsa o halde
diger goriisleri ve onlarin neden yanlis oldugunu da cevap veren kisi agiklayabilir.

Bu agamada sorulan sorunun birden fazla meseleyi kapsamayacak sekilde agik olmasi
gerektigi yukarida ifade edilmisti. Fakat buna ragmen sorulan meselede farkli durumlara gére
tafsilatlar ve farkli yaklagimlar varsa, yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere cevap verenin
ya ayrintilart agiklayarak cevap verebilecegi ya da soru sorandan sorusunu belirginlestirmesini
isteyebilecegi soylenmistir.’!

Bu asamada, tipk1 soru soran kisi gibi, cevap veren kisi de cevap verirken kendisini ilzam
edecek genel sozler sdylemekten sakinmalidir. Zira bazen cevap veren kisi, verdigi genel cevap
ile kendisini ilzam eder ve sonrasinda soziinden donmesi miimkiin olmaz.*?

Ibn Akil, kisinin goriisiinii ve delilini sormaktan ibaret olarak gordiigii bu ilk iki soruda
kars1 tarafin her hangi bir elestiride bulunamayacagini belirtmektedir.>

48  Sirazi, el-Miilahhas, 120-121; Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 35.

49  Ilgili eserlerde sorunun miicmel ve miibhem sorulmast hakkinda sdyle denilmektedir: “Ciinkii riba konusunun
igerisinde bir¢ok baslik ve mesele vardir ve boyle bir soru karsisinda kendisine soru sorulan kisi soran kiginin
ribanin hangi bagligini, hangi meselesini sordugunu anlayamaz.” Sirazi, e/-Miilahhas, 121; Baci, el-Minhac fi
tertibi’l-hicac, 35-36.

50 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 36; Sirazi, el-Miilahhas, 121-123.

51 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 36; Sirazi, el-Miilahhas, 121-123.

52 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 36; Sirazi, el-Miilahhas, 121-123.

53 Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 303.
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3. Delilini sormak ve bu soruya cevap vermek

Soru sorulan kisi, ele alinan meselede gorisiinii agikladiktan sonra soran kisi, “bunun delili
nedir? diye sorarak soru sorulan kisiden delilini agiklamasini ister. Kadi Abdulcebbar da “sen
delilini giizel bigimde ortaya koyabilir misin?”” sorusundan sonra besinci olarak kisiye delilinin
ne oldugunun sorulacagini ifade etmektedir.>*

Ilgili cedel eserlerinde bu kismin iki farkli asamada ele alindig1 goriilmektedir. ilk asamada,
cevap veren kiginin sunacagi delil ve agiklamalarin yontemini belirleyebilmek adina soru
soran kiginin belirli bir goriisii olup olmadigini 3renebilecegi sdylenmektedir. Ikinci asamada
ise meseleyi nasil delillendirebilecegi aciklanmaktadir. ilk asamada cevap verecek olan kisi,
soru soran kisinin goriisiinii biliyorsa kendi goriisiiniin dogrulugunu veya soru soran kiginin
goriisiiniin yanhishgmi deliller ile agiklayabilir. Cevap verecek olan kisi soru soranin goriisiinii
bilmiyor ve farkli goriislerden hareketle deliller farklilik arz ediyorsa cevap verecek olan kisi
oncelikle soru soranin goérisiinii sorar.>

Bu kisimda yer alan ikinci agsamada yani meselenin nasil delillendirilebilecegi asamasinda,
kendisine soru sorulan kisinin goriigiinii agiklarken ti¢ farkli yol (tarik) kullanabilecegi
sOylenmektedir:

1. Sorulan meselenin kendisine dair delil zikretmek: Soru sorulan kiginin bu yontem ile
cevap vermesi kesin olarak caiz goriilmistiir. Cevap verirken bu yontemi kullanmak isteyen
kisinin dniine, cevabin has veya am olmasindan hareketle iki segenek konulmustur:

A. Sorulan meseleye 6zel/has bir delil zikretmek: Mesela bir temizlenme tiirii olan abdestte
niyetin farz oldugu goriisiinii delillendirmek isteyen kisinin abdestin de tipki teyemmiim gibi
belirli azalara sirayet eden bir taharet oldugunu ve teyemmiimde niyetin farz olmasi gibi abdestte
de farz olmasi gerektigini sdylemesi buna 6rnektir.*® Bu cevap yonteminde, bir temizlenme
tiirii olan abdestte niyetin farz oldugunu delillendirmek isteyen kisi, bunu yine bir temizlenme
tiirii olan teyemmiimde niyetin farz oldugunu gostererek gergeklestirmeye ¢aligmaistir.

B. Sorulan meseleyi de kapsayan umumi bir delil zikretmek: Abdestte niyetin farz oldugu
goriistinii dellilendirmek isteyen kisinin abdestin de tipki namaz gibi bir ibadet oldugu ve
ibadetlerde niyetin farz oldugunu sdylemesi buna 6rnektir.’” Bu cevap yonteminde, abdestte
niyetin farz oldugunu delillendirmek isteyen kisi, abdesti bir ibadet olarak kabul ettikten sonra
abdesti de kapsayacak sekilde umumi bir delil {izerinden ibadetlerde niyetin farz oldugunu
belirterek gerceklestirmeye ¢aligmistir.

2. Sorulan meselenin bazi fasil ve alt basliklarina/subelerine dair delil zikretmek: Baci
ve Sirazi, burada farz konusunu ele almistir. Farz konusu, bu ¢aligmada miistakil bir baslik
altinda ele alinacagindan ilgili agiklamalar ortaya birakilmistir.

3. Sorulan meseleyi baska bir mesele iizerine bina etmek: Cedel eserlerinde cevap verirken

54 Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 352.

55 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 26-27; Sirazi, el-Miilahhas, 123.
56  Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 37; Sirazi, el-Miilahhas, 124.

57 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 37; Sirazi, el-Miilahhas, 124.
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farz yapmanin caiz olup olmamasi ile birlikte ele alinan bina konusu da miistakil olarak ele
alinacaktir.

4. Delilin soruyu nasil acikladigini (vech) sormak ve bu soruya cevap vermek

Goriisiinii belirten kisiye delili sorulduktan ve kisi delilini agikladiktan sonra, delilin
medlule ne acidan delalet ettigi yani ele alinan meseleyi nasil agikladigi sorulur. Cevap veren
kisi sorulan soruya cevap olarak ayet veya hadis (haber) zikretmis de soran kisi zikredilen ayet
veya hadisin meseleyi agiklayan yoniinii anlamamissa, delilin meseleyi nasil agikladigimin/
medlule nasil delalet ettiginin belirtilmesini isteyebilir. Zira ortaya konulan delil ya aciktir
(vazih) ya da kapalidir (§amid).

Ortaya konulan delil sayet agik ise bu delilin meseleyi nasil agiklandiginin sorulmasi hos
kargilanmaz. Bu yoniiyle delilin agik olmasinin ti¢ sekli olabilir: nas, zahir ve umum?® ki delil
boyle acik oldugunda delilin meseleyi nasil agikladiginin sorulmasi hos karsilanmaz. Fakat
ortaya konulan ayet veya haberin delil olma bakiminda iki vechi s6z konusu ise bu durumda
soru soran kisi, cevap olarak bu ayet veya hadisi zikreden kisinin delilin hangi vechini kast
ettigini (itimad) sorabilir. Mesela abdestte niyetin farz oldugu goriisiinde olan biri, delil olarak
“Ameller niyetlere goredir ve herkese niyet ettigi vardir”™ hadisini zikretmis olsun. Bu hadiste
“ameller niyetlere goredir” ve “herkese niyet ettigi vardir” seklinde iki delil vardir. Bu durumda
soru soran kisi cevap verenin hangi delile dayandigini sorabilir ve boylelikle konusmanin
belirtilen kisim iizerinden devam etmesi saglanmis olur.

Ortaya konulan delilin hitkme delaleti sayet kapali ise, soru soran kisinin agiklama istemesi
(mutalebe) giizel bir davramigtir. Ornegin Malikiler alacag: havale edilen kisinin (muhal),
6demesi i¢in kendisine havale edilen kiginin (muhal aleyh) iflas etmis bigimde dlmesiyle tekrar
borcu havale eden asil bor¢luya (muhil) riicu’ edemeyecegi goriisiindedirler. Bu goriislerine
su hadis ile istidlal etmislerdir: “Zengin olan kiginin borcunu 6demeyi ertelemesi zuliimdiir.
Sizden biri, hali vakti yerinde olan birine havale edildiginde, bu havaleyi kabullenip o kisiye
miiracaat etsin.”*® Bu hadisin ele alinan meseleye nasil delalet ettigi agik olmadigi igin bu hadisin
meselede delil olarak nasil kullanildiginin agiklanmasinin istenilmesi uygun olur. Bu durumda
cevap veren kisi zikrettigi hadisin ele alinan meselede delil olma yoniinii agiklamalidir. S6yle

58 Nas: Baci, nasin 6rnegi olarak Peygamber Efendimizin “cinsel iliski oldugunda meni gelse de gelmese de gusiil
gerekir” ifadesinden 6tiirit Malikilerin cinsel iligkinin guslii gerektirdigine dair istidlallerini 6rnek verir. Sirazi
ise nas ornegi olarak Peygamber Efendimizin “bosama erkekler, iddet ise kadinlar i¢indir” ifadesinden otiirii
Safiilerin bosama yetkisinin erkeklerde olduguna dair istidlallerini 6rnek verir. Zahir: Baci, zahir 6rnegi olarak
Peygamber Efendimizin hayizli veya ciiniip olan kisinin Kuran-1 Kerim okuyamayacagini belirttigi ifadelerden
hareketle Malikilerin ciiniip veya hayizli kisinin Kuran okuyamayacagina dair istidlallerini 6rnek verir. Sirazi,
Peygamber Efendimizin hayiz kaninin yikanmasina yonelik ifadesinden otiirii Safiilerin necesetin ancak su ile
izale edilebilecegine dair istidlallerini 6rnek verir. Umum: Her iki cedel miiellifi de bu baslik altinda Peygamber
Efendimizin dinini degistirenin 6ldiiriilmesini emreden ifadesinden otiirli miirtedin 6ldiiriilmesine dair kendi
mezheplerinin istidlallerini 6rnek verir. Bk. Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 39; Sirazi, el-Miilahhas, 133-134.

59  ibn Mace, “Niyet”, 26, (4227).

60 Ibn Mace, “Havale”, 8, (2404).
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ki, hadiste borcun havale edildigi kisinin “hali vaktinin yerinde olmas1” sart kogsulmustur. Bu
sart, alacakli olan kiginin hakkinin/malinin telef olmamasi i¢in konulmustur. Sayet 6demesi
icin havale edilen kisi 6deyemediginde alacaklinin havale eden kisiye riicu’ hakk: olsaydi,
“hali vakti yerinde olma” sartinin bir anlami kalmamis olurdu zira (riicu” hakkinin olmasi
durumunda) 6demesi igin havale edilen kisi hali vakti yerinde olsa da olmasa da her haliikarda
alacaklinin hakki telef olmamis olurdu.®!

Baci’ye gore sorularin bu siralama ile sorulmasi gerekir ve soru soran kisinin heniiz delili
veya delilin veghini sormadan elestiriye baglamasi caiz degildir. Baci, bazi nazar ehlinin bunun
caiz oldugunu sdyledigini fakat kendisine gore bunun yanlis oldugunu séylemektedir ¢linkii
ona gore bu durumda soru soran kisi sorulan kisi haline gelmis olur ki boyle bir hakki yoktur.5

Fakat Kadi Abdulcebbar, delil sorulduktan ve cevap verildikten sonra baska bir soru sorulmasi
gerektigi gortisiindedir. Ona gore sorulmasi gereken altinci soru, “Bunun delil olduguna dair
delilin nedir?” sorusudur. O, neden bdyle bir sorunun gerekli oldugunu soyle agiklamaktadir:

Zira bircok kisi aslinda delil olmayan seyin delil olduguna inanmaktadir. Mesela Ahmed
b. Hanbel’in rivayet ettigine gore biri, Kuran’m mahluk oldugunu sdyleyenin 6ldiiriilecegi
yoniinde fetva vermis, Ahmed b. Hanbel bu durumu kendisine sorunca soyle bir delil ortaya
koymus: Adamin biri riiyasinda Iblis’i bir beldenin kapisindan dénerken gérmiis ve “o beldeye
girmeyecek miydin?” diye sormus. Iblis “orada Kuran’in mahluk oldugunu séyleyen biri
var, bu yiizden benim oraya girmeme ihtiya¢ kalmadi” demis ve adam uyanmis. Ahmed b.
Hanbel, “Sayet sen uyanikken Iblis benim 6ldiiriilmem gerektigi seklinde fetva verse, bu
fetvaya uyar misin?” deyince adam “hayir” demis. Bunun tizerine Ahmed b. Hanbel “onun
riiyada soyledigi, uyanikken soylediginden daha kiymetli degildir” demis.®

Burada ilmi bir konuyu karsilikli ele alan kisilerin, ele aldiklari konunun delillerinin
neler oldugunu ve nelerin delil olarak kabul edilmedigini bilmelerinin 6neminin vurgulandig:
goriilmektedir. Yukarida ifade edildigine gore ilmi bir konu ele alinirken, aslinda kabul
edilmemesi gereken bir seyi delil olarak kullanmak, taraflarin siklikla diistiikleri sakinilmasi
gereken bir hata olagelmistir.

5. Delilde muhtemel elestirilebilecek hususlar1 sormak ve bu soruya cevap

vermek

Bu asamada, ortaya konulan delilin tashih edilmesi veya diisiiriilmesi igin elestiri sorulari
sorulmaktadir. Bu yoniiyle elestiri amaciyla delile dair sorular sormak ii¢ kistmdan olugmaktadir:
mutalebe, itiraz ve muaraza.

Mutalebe: Sail mutalebe ile miistedilden ortaya koydugu delilin usul agisindan gerekli
sartlar1 tasty1p tasimadigini tashih etmesini istemektedir. Ortaya konulan delilden hareketle
mutalebe 6rnek olarak su sekillerde olabilir: 1. Ortaya konulan rivayetin tashih edilmesi ve

61 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 39-40; Sirazi, el-Miilahhas, 132-133.
62 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 40.
63 Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 351-353.
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senedinin ortaya konulmasini istemek. 2. Ortaya konulan icma’ delilinin tashih edilmesi ve
ispat edilmesini istemek. 3. Ortaya konulan kiyas delilinde illetin tashih edilmesini istemek.
Bundan baska mutalebe sekilleri de olabilir. Bu durumda kendisine soru sorulan kisinin
cedel eserlerinde agiklandigi sekilde ortaya koydugu delili tashih etmesi gerekmektedir.®
Ciiveyni, delilin agiklanmasini istemek anlamina geldigini belirttigi mutalebenin iki kisma
ayrildigini séylemektedir: 1. Ortaya konulan delilin aslinin agiklanmasi ve ispat edilmesini
istemek. 2. Delilin ilgili meseleye nasil delalet ettiginin agiklanmasini istemek.* Cliveyni’nin
mutalebinin ikinci kismi olarak zikrettigi asamay1, Sirazi ve Baci sorunun dordiincii kismi
olarak zikretmiglerdir. Ortaya konulan delilin sithhatinin sorgulanmasi anlaminda mutalebe
asamasinin, sorunun ligiincii kismindan sonra yer almasi kanaatimizce daha uygun olurdu. Fakat
mutalebenin bu baglik altinda yer almasi, mutalebinin delilin ger¢ekligine elestiri mahiyetinde
goriilmesi ile aciklanabilir.

itiraz: Bu, delilin bizzat kendisine o delili iptal edecek sekilde itiraz etmektir. Mesela:
ravilerin zayif oldugunu sdyleyerek ortaya konulan rivayetin senedine dair elestirilerde
bulunmak. Farkli goriisii (hilaf) ortaya koyarak icma’ iddiasina elestiride bulunmak. Nakz
ve kesr ile illete dair elestirilerde bulunmak. Bundan bagka itiraz sekilleri de olabilir.®® Bu
durumda kendisine soru sorulan kisi, bu elestirilerin haksizligini ortaya koymak ve delilinin
kabul edilmesini saglamak zorundadir.®’

Muaraza: Soru soran kisinin ortaya konulan delilin benzeri veya daha giicliisii ile karsilik
vermesidir. Cevap veren kisinin ortaya koydugu delile yonelik bu elestirileri cevaplamasi
gerekmektedir.

Elestiri sorularmin bu siralama ile sorulmasi gerekli goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak
Sirazi s0yle demektedir:

64 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 40-41; Sirazi, el-Miilahhas, 137.

65 Ciiveyni, el-Kafiye fi’l-cedel, 68.

66 lItiraz, calismanin girisinde de belirtildigi {izere cedelin temel riikiinlerinden biri olarak da kabul edilmistir. Bu
yoniiyle bazi cedel eserlerinde itiraz, burada yer aldigi sekliyle degil de ortaya konulan delilden hareketle mesela
“kiyas deliline yoneltilebilecek itirazlar” seklinde yer almaktadir. Bkz. Ibn Akil, el-Vadih, I1, 192-299; Tufi,
Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 55-80; Mesela Ciiveyni ve Gazali itiraz basligini daha genel bir baslik olarak ele
almuglar ve itiraz baslhiginin altinda bir ¢ok itiraz ¢esidine yer vermislerdir. Cliveyni mutalebe, beyanu fesadi’l-
vaz’, dava’l-istirak, munakaza, el-kavlu bi’l-mucib, fark ve muarazanin itirazin tiirleri oldugunu séylemistir.
Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 67-68; Gazali istidlal tiirlerini verdikten sonra bu delillere nasil itiraz edilecegini
acikladig1 bu baslik altinda mutalebe, el-kavlu bi’l-mucib, nakz ve muarazanin da yer aldigi on (10) tane asama
zikretmektedir. Gazali, e/-Miintehal fi’l-cedel, 393-495.

67 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 41; Sirazi, el-Miilahhas, 137-138.

68 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 41; Sirazi, el-Miilahhas, 138. Her iki miiellif de delile dair bu elestirilerin
ayrintilarini delillerin siralanmasi konusunda tek tek agiklayacaklarmi ve bu elestirilere nasil cevap verilebilecegini
de o kisimda ortaya koyacaklarini ifade etmektedirler. Nitekim cedel eserlerinde deliller ve itirazlar agiklanirken,
itirazlar baglhg altinda ortaya konulan delilden hareketle birgok soru sorulabilecegi ifade edilmistir. Ornegin Razi,
itiraz baslig1 altinda sirastyla su sorulara yer vermektedir: istifsar, fesadu’l-itibar, fesadu’l-vaz’, ademii’t-tesir,
tard, men’, mutalebe, fark, nakz, kesr, kalb, muaraza, el-kavlu bi’l-muceb. Bk. Razi, e/-Cedel, “Fahreddin er-
Razi’nin el-Cedel Adli Eserinin Tahkikli Nesri”, nsr./thk. Ahmet Numan Unver, (Takkik Islami Ilimler Arastirma
ve Negir Dergisi 3/2, Aralik/December 2020), 111-159.
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Once itiraz sonra mutalebe sorulari caiz degildir. Ciinkii itiraz, ancak o delil sabit olduktan
sonra yapilabilir. Once itiraz sonra mutalebe halinde ise kisi 6nce kabul ettiginden sonra
donmiis olur ki bu caiz degildir. Ayn1 sekilde 6nce muaraza sonra itiraz elestirilerini yapmasi
da caiz degildir. Ciink{i muaraza, kars1 tarafin ortaya koydugu delilin selametini kabul etmek
anlamina gelmektedir. Once muaraza sonra itiraz elestirisinde bulunmak ise kisinin kabul
ettiginden donmesi anlamina gelir ki bu caiz degildir.”’

Cedel esnasinda sorularin genel olarak 6nce anlama, sonra delilin gergekligini ve ele alman
meseleye uygunlugunu sorusturma ve son olarak da tutarliginin ve ilgili diger deliller karsisinda
neden tercih edilmesi gerektiginin 6grenilmesi amaciyla siralandigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim Gazali, ibn Akil ve Razi de benzer gerekgelerle sorularin belirledikleri siralama ile
sorulmasi gerektigini ifade etmektedirler.”® Cedel eserlerinde genel tutum bu olmakla beraber
Tufi, ihtilafli oldugunu belirttigi bu konuda sorularin belirli bir siralama ile sorulmasinin daha
giizel ve anlasilir oldugunu fakat diizensiz olarak sorulmasinin ise hem daha kolay oldugunu
hem de yine amaca eristirdigini belirtmektedir. Ayni sekilde cevaplarin belirli bir siralama ile
ortaya konulmasinin da zaruri degil tahsini ve tekmili oldugunu ifade etmektedir.”

Fukaha tarafindan telif edilen cedel eserlerinde soru sormanin kisimlari ve asamalar1 genel
olarak bu sekilde ortaya konulmustur. Bunlar disinda soru sormak ile ilgili olarak ele alinan
bir bagka mesele de, soru soran kisinin bir delil hakkinda birden fazla soru sormasinin uygun
olup olmadigidir. Soru soran kisinin bir delil hakkinda birden fazla soru sorma hakkinin olup
olmadig1 konusunda ihtilaf edildigi soylenmektedir. “Soru soranin delil hakkinda birden
fazla soru sorma hakki yoktur, ayni sekilde delillendirmede bulunanin da birden fazla delil
ortaya koyma hakki yoktur” goriisiinii ortaya atanlar olmustur. Baci bu goriise katilmadigini
belirterek sunlar1 sdylemektedir:

Zira soru soranin amact 6grenmektir (miistersid) ve dolayisiyla ortaya konulan delile tam
olarak giivenebilmesi i¢in aklindaki tiim siipheleri ortaya koyup izale etmesi gerekmektedir.
Delil ortaya koyan kisi delilinin bir yonii ile saglam oldugunu ortaya koyup diger elestiri
yonlerinden saglam oldugunu ortaya koymaz ise soru sorant irsad etmis olmaz.”

Sirazl de her asamada soru soranin bir veya ikiden fazla soru sormasinin konugsmanin
karistirilmasina sebep olabilecegini fakat bunun caiz oldugunu, bir veya ikiden fazla soru
sormamanin ise bu sebepten 6tiirii sadece evla oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde O,
cevap verenin de her asamada bir veya iki cevap vermesinin evla oldugunu, zira fazla cevap
verilmesi halinde dogrunun gizli kalabilecegini ifade etmekte fakat daha fazla cevap vermenin
de caiz oldugunu séylemektedir.” Tufi, cedelde sorularin nasil sorulmasi gerektigi hakkinda
ihtilaf edildigini belirtmektedir. Ona gére aralarinda Ebu Ya’la (6. 458/1066) ve ibn Akil

69  Sirazi, el-Miilahhas, 138-139.

70  Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 519-523; Ibn Akil, el-Vazih, 1, 303-306; Razi, el-Cedel, 149-150.
71 Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 81.

72 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 41.

73 Sirazi, el-Miilahhas, 138.
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gibi kisilerin de yer aldig1 miitekaddimin, soru soran kisinin sorularini sirayla sormasi, ancak
cevabini aldiktan sonra diger soruya gegmesi, sorularinin tiimiinii birden sormamasi gerektigi
goriistindedirler. Buna kargin Razi ve takipgilerinin de yer aldig1 miiteahhirin soru soran kisinin
sorularini heniiz cevap almadan pes pese sorabilecegi goriisiindedir. Tufi’ye gore ilk tutum,
soru ve cevabin anlagilmasi acisindan daha faydaliyken ikinci tutum ise delillerin birbiri ile
iligkisi de ortaya konularak arka arkaya aciklanabilmesi agisindan hakikatin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan daha faydalidir.™

IV. Dogru soruyu yanhsindan ayirmak

Soru kelimesinin anlamyi, soru edatlari ve kisimlar agiklandiktan sonra simdi de soru ve cevap
diyalogunda ortaya ¢ikmasi muhtemel hatalardan hareketle dogru soru ve cevabi yanlislarindan
ayirmak icin cedel miielliflerinin ortaya koydugu ilkelere gegilecektir. Gorebildigimiz kadarryla
cedel eserlerinde daginik sekilde yer alan bu konuyu en sistemli sekilde ele alan isim Gazali’dir.
Bu sebeple asagida Gazali’nin ortaya koydugu sistem {izerinden bu baslik ele alinacaktir.

Soru soran kisi, kendisine gizli olan konuyu 6grenmek maksadiyla sorular sormalidir.
Bundan hareketle Kad1 Abdulcebbar, kendisi i¢in belirsizlik olan konularda kiginin soru sormast
dogrudur demistir. Sorunun dort riikknii vardir: 1. Soru soran, 2. Sorulan konu, 3. Kendisine
soru sorulan, 4. Anlagilmak istenilen konu. Bir soru, bu riikiinlerden herhangi birinde ortaya
¢ikan hatadan 6tiirii fasid olabilir.

1. Soru soran kisiden kaynakh hatalar:

Gece ve giindiiziin varlig1 (sebebi degil) gibi herkes tarafindan bilinen ve ¢ok agik olan
(bedihi ve zaruri”®) konularda soru sormak, 6grenmek kasitli degil alay ve inat etmek amaciyla
sorulan sorular olarak kabul edildiginden batil olarak degerlendirilmistir.

Bundan hareketle su mesele ortaya ¢ikmaktadir: Sofistlerin safsataya bagli sorulari dikkate
almmali midir yoksa batil olduguna mi hiikkmedilir? Bu konuda iki farkli yaklasim ortaya
konulmustur. Bu sorularin dikkate alinmasi gerektigini belirten Kadi1 Abdulcebbar (6. 415/1025)
sOyle demistir:

Her ne kadar iginde zaruri olarak inkar1 barindirsa da bu sorular inang ve mezheb ile alakali
sorulardir. Mesela Kabi’nin (6. 319/931), tevatiir bilgisinin zaruri bilgiyi ortaya cikarip

cikarmadigina dair sorusu buna 6rnektir. Onun bu sorusu her ne kadar kabul ettigi inang ve
mezhep olan zaruri bilginin zanni olanla ilgisine dayaniyor olsa da dikkate alinir.”

Bu tiir sorularin dikkate alinmamas1 gerektigi goriisiinde olan imam Ciiveyni ise bu
goriisiinii sdyle agiklamistir:

74 Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 80-81.

75  Bedihiyyat: aklin higbir delile ihtiyag duymaksizin apagik ve kesin olarak kabul ettigi 6nermeler. ZarQriyyat: zihnin
zorunlu olarak kabul ettigi, kesin bilgi iceren 6nermeler. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagrici, “Zartriyyat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), XXXXIV/146-148.

76  Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 354-356
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Zaruri olarak bilinenler konusunda soranlar, engellenemez bir inat ve dnlenemez bir cehalet
igerisindedirler. Zira soruya deliller ile cevap veren kisinin amaci, delilini herhangi bir
diizeydeki zaruri bilgiye dayandirmak veya baglamaktir. Soru soran zaruri bilginin kendisini
inkar ettiginde onunla konugsmak miimkiin olmaz. O, gece giindiizii soran ve hi¢bir mezheple
alakali olmayan konular1 soran kisi gibidir. Kabi’nin sorusu ise sahihtir, ¢iinkii o, tevatiir
haberlerle bilginin olusacagini inkar etmemektedir. O, bu bilginin hangi cihetten olusacagini
teyit etmektedir. Bu ise, “el-Menhul min ta’liki’l-usul”da ag¢ikladigimiz tizere kapaliligin
oldugu bir konudur.”

Bu farkli yaklagimlardan anlasildi§ina gore sayet soru soran kisi samimi olarak hakikat
arayisinda ise bu kisinin apagik konulardaki siipheleri ve sorulari da dikkate alinarak cevap
verilir. Buna karsin soru soran kisi sadece inadindan veya herhangi bir temel bilgi diizeyini
dahi anlayamamasindan ve inkar etmesinden kaynakli sorular soruyorsa bu kisinin sorulari
dikkate alinmaz. S6z konusu ayirimdan hareketle bilimsel istisare ve tartigmalarin inat ve
inkar eden kisilerle degil, samimi olarak hakikat arayisinda olan kisilerle yapilmas1 gerektigini
soylemek miimkiindiir.

2. Sorudan kaynakl hatalar:

[Imi bir tartismanin/arastirmanin sahih bicimde ilerleyebilmesi icin ele alan konunun
ne oldugunun anlasilmasi ve bunun i¢in de acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bundan hareketle ilmi olarak ele alinmasi ve aragtirilmasi/tartisilmasi istenilen mesele sayet
kapal1 ve farkli meselelerden ayristirilmamis bigimde sorulur/ortaya konulursa bu durumda
kendisine soru sorulanin isterse cevap vermeyebilecegi isterse de sorudaki hatay1 karsisindakine
bildirebilecegi ifade edilmistir.

Sorunun yukarida anlatildig sekilde agik bigimde ortaya konulmasi “hasir has”, kapali
ve farkli meselelerden ayrigtiritlmamis bicimde ortaya konulmasi ise “miirsel miicmel” olarak
isimlendirilmistir. Cogunluk, umum ifade eden sorularin batil oldugu gériisiindedir. Ornek olarak
“hurma nebizi hakkinda goriisiin nedir?” sorusunun “miibhem miirsel” bir soru oldugu kabul
edilmistir. Zira hurma nebizi hakkinda fikihta farkli basliklar altinda meseleler vardir fakat
burada hurma nebizinin necis oldugu mu, i¢ilmesinin helal olup olmadig1 mi, helak edilmesi
halinde tazmin edilmesinin gerekli olup olmadigi mi veya onunla abdest alinip alinamayacaginin
mi1 soruldugu belirli degildir. Bu sorunun “hasir has” olabilmesi i¢in sorunun mesela “Sefer
halinde su yokken hurma nebizi ile abdest almak caiz midir?” seklinde agik bigimde ortaya
konulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bununla beraber, sayet soru umumi olarak sorulmus olsa bile sorulan konunun igeriginin
ne oldugu hakkinda o gevrelerde yaygin bir 6rf varsa bu sorularin miibhem olmadig: da
sdylenmistir. Mesela imam Ciiveyni, hurma nebizi hakkinda yaygin érf oldugu igin bu sorunun
miibhem olmadig1 goriisiindedir. Zira hurma nebizi ile ilgili olan konu; necaset, icmek veya
baska bir sey degil, sadece onunla abdest almanin hiitkmiidiir. Ciiveyni burada 6rfi karinenin,
tipki lafzi karine gibi lafz1 miibhem olmaktan ¢ikardigini séylemistir.”

77  Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 354-356.
78  Ayrntili bilgi i¢in bk. Gazali, e/-Miintehal fi’l-cedel, 356-358.
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3. Kendisine soru sorulandan kaynaklh hatalar:

IIm1 bir tartismanin/arastirmanin saglikli bigimde ilerleyebilmesi ve sonuca ulasabilmesi
icin cevaplarin aranacagi kaynaklar dogru olarak belirlenmelidir. Bundan hareketle ele alinan
meseleyi anlayamayacak durumda olan kisilere ilgili meseleleri sormak bu noktada hata yapmak
olarak goriilmiistiir. Mesela “ilimde en iist diizeyde olanlarin bile giigliikle anlayabildigi
konularin, heniiz egitimin basinda, anlayis1 kit kisilere sorulmasi” bu yanlisa 6rnek olarak
gosterilmektedir.”

Heniiz egitimin basinda olan kisilere anlayamayacag1 meseleleri cevap almak amaciyla
sormanin yanlis oldugu kabul edilmistir. Fakat siiphe igerisinde olan kisilere siiphe duydugu
meseleler hakkinda cevap almak amaciyla soru sormanin uygun olup olmadig1 hakkinda farkli
goriigler ileri stirlilmiistiir. Bazilar1 bu durumda olan kisilere “neden siiphe igerisindesin?”
seklinde soru sorulabilecegini sdylemislerse de Gazali, tercih edilen goriisiin bunlara ilgili
meselelerde cevap almak amaciyla soru sorulmayacagi oldugunu ifade etmistir. Ciinkii kisi
zaten siiphe i¢inde oldugunu itiraf etmis, o konuyu bilmedigini agik¢a beyan etmistir. Uygun
olan o kigiye sorulmasi degil, o kisinin siiphe ettigi konuyu sormasidir. Zira bilmeyen kisiye
“neden bilmedigini” sormak ¢irkin bir davranistir.*

Bu yaklasimlardan hareketle heniiz egitiminin basinda olan kisilere anlayamayacaklari
konularda soru sormanin, onlarla tartigmaya girmenin faydasiz olacagi anlasilmaktadir. Ayni
sekilde ilgili meselelerde siiphe icerisinde olan kigilere de o konularda cevap almak amacryla
soru sormak yanlis bir tutum olarak goriilmiistiir.

4. Anlasilmak istenen konudan kaynaklh hatalar:

“Dogru soruyu yanligindan ayirmak” konusundaki ilk baglikta herkes tarafindan bilinen ve
¢ok agik olan konularin sorulmasinin yanlis oldugu agiklanmisti. Bunun diger ug noktasi olarak,
meleklerin ayak sayilar1 gibi bilinmesi miimkiin olmayan konularda sorular sorulmasi da yanlis
sorular olarak degerlendirilmistir. Ilk basliktaki abeslik; sorulan konunun acikligindan, burada
ise bilinemezliginden kaynaklanmaktadir. Bu sartlar1 saglayan soru sahih, saglayamayanlar
ise batildir.®!

Bu aciklamalardan hareketle ilmi tartigmalarin/arastirmalarin saglikli bicimde ilerleyebilmesi
ve sonuca ulagabilmesi i¢in tartisilacak/arastirilacak meselenin kendisi hakkinda bilgi edinilmesi
miimkiin olan konular arasindan segilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bu iist baslik altinda ittifak edilen konularda miinazara yapmak istemek de besinci madde
olarak eklenebilir. Nitekim Ibn Akil, kendisine soru sorulan kisinin sadece taraflarin ihtilaf
ettigi mesele sorulmugsa cevap verecegini, taraflarin ittifak ettigi meselelerde ise cedelin
gerceklesmeyecegini, bu konularda soru sorulanin cevap verme zorunlulugunun olmadigini
belirtmektedir.®

79  Gazali bunu sdyle ifade etmektedir: Gabi kisilere Ibnu’l-Haddad’in (6. 302/915) eserlerindeki karisik konularm
sorulmasi gibi. Bk. Gazali, el-Miintehal fi’I-cedel, 358.

80 Gazali, el-Miintehal fi'l-cedel, 358-359.

81 Gazali, el-Miintehal fi'l-cedel, 359.

82  Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 309.
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V. Cevapta dikkat edilmesi gereken konular

Cevap konusu genel olarak soru konusu ile birlikte ele alinmaktadir. Yukarida da goriildiigi
iizere, sorunun kisimlari ile birlikte cedel eserlerinde cevabin da kisimlarina yer verilmistir.
Bunun haricinde cevap hakkinda ele alinan birkag baslik daha vardir. Bunlar kisaca; cevap
verirken karsidakinin mezhebini dikkate almanin gerekli olup olmamasi, cevabin soru ile
mutabik olmasi ve farz ile bina bagliklaridir.

Gazali cevap konusunu iki fasilda ele almistir. i1k fasil sahih cevap ile fasid cevabimn
dzellikleri hakkindadir. Tkinci fasilda ise soru umumi olarak soruldugunda cevap verenin
umumi bir sekilde cevap vermesi hakkindadir ki bu, farz olarak isimlendirilen konudur. Farz
konusu bu ¢alismada miistakil bir baglik altinda ele alinacaktir.

Cevabin sahih ve fasid olusu: Sahih cevap, sahih bir soru tizerine séylenen/verilen ve soru
soranin maksadi ile ortiisen cevaptir. Fasid cevap ise fasid bir soru iizerine sdylenen/verilen
ve soru soranin maksadini 1skalayan (udul) cevaptir.®?

Ibn Akil, soru soran kisinin soruda neyi sordugunu ¢ok iyi tetkik etmesi ve verilen cevabin
sordugu soru ile uyusup uyusmadigina dikkat etmesinin gerektigini belirtmektedir. Ona gore
cedele hakim olmayan birgok kisi, kendisine sorulan seyden baska bir cevap vererek soruyu
cevapladigint sanmaktadir. Soru soran kisi cevap verenden daha az bilgili oldugu zaman
bu cevapla yetinmekte ve sorusunun cevabini aldigini sanmaktadir. ibn Akil bu konuyu bir
ornekle sdyle agiklamaktadir:

“Soru soran mesela nebizin haram olup olmadigini sorar. Cevap veren de “bazi alimler bunu
haram kabul etmislerdir” diyerek karsilik verir. Oysaki cedel ehline gore bu, sorunun cevabi
degildir. Bu durumda soru soranin cevap vereni sikistirmasi ve “ben sana bazi alimlerin
haram gorlip gérmedigini sormadim, haram olup olmadigini1 sordum. Bana; ya haramdir,

ya degildir ya da bilmiyorum seklinde cevap ver” demesi gerekmektedir. Boyle sikistirarak
kargisindakini cevap vermeye veya bu konuda bilgisinin olmadigini agiklamaya yonlendirir.”%*

Gazali ve Ibn Akil’in bu agiklamalardan hareketle bir cevabin sahih olabilmesi i¢in; cevabin
sahih bir soru karsisinda ortaya konulmus olmasi ve soran kisinin 6grenmek istedigi meseleyi
aciklamasinin gerektigini s6ylemek miimkiindiir.

Asagida cevap ile ilgili olan diger konulara yer verilecektir.

1. Cevap acisindan soru soran Kisinin bir goriisiiniin olmasinin gerekip

gerekmedigi

Soru soran kisi 6grenmek ve irsad edilmek istedigi i¢in sordugu meseleye onun belirli bir
fikhi goriis agisindan yaklasmamasi uygun olandir. Fakat fikhi meseleler lizerinde gerceklesen
miinazarada fukaha, soru soran kisinin belirli bir goriise sahip olmasini ve o goriis penceresinden
sorular sormasint kabul etmislerdir. Zira fikhi meseleler zan iizerine kurulu olan ve bir¢ok

83  Gazali, el-Miintehal fi'l-cedel, 368.
84  Ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-fikh, 1, 301.
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olasiliga agik olan bir tartigma alanidir. Soru soranin belirli bir goriis a¢isindan soru sormasi,
tartigmanin dagilmasini engeller. Ayrica fikhi meselelerde kendisine soru sorulan (mesul) bazen
kendi goriis ve amacint ancak karsisindakinin goriisiiniin batil oldugunu gostererek ortaya
koyabilir. Dolayisiyla fikhi meseleler tizerinde cereyan eden miinazaralarda soru soran kisinin
bir mezhep mensubiyeti olmazsa, tartismanin alani kontrol edilemeyebilir ve miinazara faydasiz
bir hale gelebilir. Gazali kelam alanindaki miinazarada ise soru soran kisinin belirli bir mezhebe
mensup olmasinin gerekmedigi goriisiindedir. Zira kelam konularindaki soru, “nigin” sorusu
ile sorulan mutalebeden ibarettir. Bu soru zinciri nihayete erdiginde miinazara da bitmis olur.
Akli konularda (makul) soru soran kiginin belirli bir mezhebe mensup olmasinin gerekli olup
olmadig1 konusunda da ihtilaf edilmistir. Gazali akli konularda bazilarinin soru soran kisinin
belirli bir mezhebe mensup olmasinin gerekmedigini ifade etmekte fakat kendisinin farkli
goriiste oldugunu sdylemektedir. Clinkii Gazali’ye gore kisi kendi 6n kabulleri ile ¢elisen bir
soru sordugunda o soruya cevap verilmemesi gerekmektedir. Mesela nazar yonteminin batil
olduguna ve bu yontemin bilgiye ulagtirmayacagina inanan bir kisi nazar iizerine kurulu bir
delil sordugunda bu soruya cevap vermeye ¢aligmak anlamsiz olacaktir.®> Fakat Razi, kelam
alaninda da miinazarada soru soran tarafin belirli bir mezhebe mensup olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Zira Razi, Mutezile veya Dehriyye mezhebine mensup olan biriyle yapilan
miinazaranin/konusmanin veya sofistlerle yapilan miinazaranin birbirinden farkli olmasi
gerekir demistir.®

2. Cevapta farz ve bina

Cevap konusu ele alinirken tizerinde en fazla durulan konulardan biri, cevap esnasinda farz
yapmanin caiz olup olmadig1 ve farz yapilmasi halinde bina yapmanin gerekli olup olmadig:
konusudur. Bu sebeple farz ve bina konularimin miistakil birer baglik altinda ele alinmasi
uygun gorilmiistiir.

A. Farz

Kelime olarak “kesmek ve takdir etmek” anlamina gelen farz, 1stilah olarak “kiginin kendisine
yoneltilen umumi soruya, sorunun ihtiva ettigi suretlerden biri tizerinden hususi cevap vermesi
veya umumi fetva/cevap verip hususi delil zikretmesi” olarak tarif edilmistir. Mesela birden
fazla sureti/tarafi ihtiva eden bir mesele soruldugunda, cevap veren bu suretlerden tiimiinii
degil de sadece bir veya birkac tanesini cevaplarsa farz yapmis olur. Zira bu sekilde cevap
veren kisi, kelime anlami1 kesmek olan farz yaparak, cevap verdigi sureti, sorunun ihtiva ettigi
diger suretlerden keserek ayirmis olur.’’” Tariften hareketle cedel eserlerinde s6z edilen farzin
iki kisma ayrildig1 anlasilmaktadir: 1. Fetvada farz, 2. Delilde farz.

85  Gazali, el-Miintehal fi'l-cedel, 360-361.

86 Gazali, el-Miintehal fi'l-cedel, 361; Razi, el-Cedel, 138.

87  Ebu Muhammed ibnu’l-Cevzi, el-Izah fi kavanini’l-istilah fi l-cedel ve 'l-miinazara, thk. Mahmtd Muhammed
Diigeym. — (Kahire: Mektebetu Medbuli, 1995), 133; Tufl, Alemii l-cezel fi ilmi’l-cedel, 21; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit fi usuli’l-fikh, VII, 441.
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1. Fetvada farz: Kisinin kendisine genel/umum olarak sorulan ve birgok sureti barindiran
bir soruya, sorunun ihtiva ettigi suretlerden biri tizerinden cevap vermesidir. Mesela fasid
akdin miinakid olup olmadig1 sorulmus olsun. Fasid akdin; bir dirhemi iki dirhem kargiliginda
satmak, sarap ve domuz gibi haram bir seyi semen olarak kullanmak, semenin meghul olmasi
ve vadenin mechul olmas1 gibi bir¢ok sureti vardir. Cevap veren bu suretlerden sadece biri
izerinden, mesela “bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satmak caiz degildir” seklinde fetva
verdiginde fetvada farz yapmis olur.®

2. Delilde farz: Kisinin umumi cevap/fetva verdikten sonra hususi bir delil ortaya koymasidir.
Mesela kisinin “fasid akitlerin hiikmii nedir?” sorusuna “fasid akitler miinakid degildir”
seklinde cevap verdikten sonra Peygamber Efendimizin bir dirhemi iki dirhem karsiliginda
satigini yasaklamasini® delil olarak zikretmesi delilde farz 6rnegidir.”® Yukarida belirtildigi
gibi fasid akitlerin birgok sureti vardir ve bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satmak da bu
fasid akitlerin suretlerinden biridir. Kisi bu 6rnekte “fasid akitler miinakid degildir” seklinde
umumi bir cevap vermis olmasina ragmen delil olarak sadece fasid akitlerin suretlerinden
birinin delilini zikretmek ile yetinerek delilde farz yapmistir.

Farzin caiz olup olmadigi konusunda ihtilaf edilmistir. Yusuf b. Abdurrahman Muhyiddin
Ibnu’1-Cevzi el-Hanbeli (6. 656/1258), bu konuda su sekilde dort farkli goriis oldugunu ifade
etmektedir: 1. Farz sadece fetvada caizdir. 2. Farz sadece delilde caizdir. 3. Her ikisinde de caiz
degildir. 4. Her ikisinde de caizdir.’' Razi ise bu konuda su sekilde ti¢ farkli goriis oldugunu
soylemektedir: 1. Farz yapmak mutlak olarak caizdir. 2. Farz yapmak mutlak olarak caiz degildir.
3. Belirli kosullarla farz caizdir.”” Razi’nin verdigi taksimat esas alinarak, cedel eserlerinde
aciklamalarina yer verilen ikinci ve tliglincii goriisler hakkindaki yaklagimlar asagida ortaya
konulmaya galisilacaktir.

Farz mutlak olarak -fetvada da delilde de- caiz degildir gériisii: Ebubekir Ibn Fiirek
(6. 406/1015), fetvada da delilde de farzin caiz olmadig1 goriisiindedir. Clinkii ona gére soru
cevaba, delil de medlule mutabik olmalidir. Oysaki burada hususi olan (ortaya konulan delil
veya cevap/fetva), umumi olana (soruya veya medliile) mutabik degildir.”* Gazali, Ibn Fiirek’in
bu goriisiinii soyle agiklamigtir:

Ustad Ebubekir ibn Fiirek el-Isbahani (6. 406/1015), farz1 kabul etmemis ve bu gdriisiinii
sOyle agiklamustir: Delilde farz yapma durumunda iki ihtimal vardir: 1. Kendisine soru sorulan
umumi cevap verir. Bu durumda delilin de umumi olmasi gerekir zira has olan delil, verilen

umumi cevabin delili olamaz. 2. Kendisine soru sorulan hususi cevap verir. Bu durumda
kendisine sorulan soru umumi oldugu i¢in soruya cevap vermemis olur.**

88  Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 21-22.

89 Ibn Mace, “Sarf”, 48, (2256).

90  Tufl, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 22.

91  Ibnu’l-Cevzi, el-Izah fi kavanini’l-istilah fi'l-cedel ve l-miinazara, 140.
92  Fahreddin er-Razi, el-Cedel, 136-137.

93 Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 23.

94 Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 368.
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Gazali, Ibn Fiirek’in bu gériisiinii verdikten sonra onun disindaki cedel alimlerinin cevap
verenin farz yapmasinin caiz oldugu konusunda icma’ ettiklerini soylemektedir.*

Belirli kosullarla farz caizdir goriisii: Farz yapmanin caiz oldugu gériisiinde olanlarin
genellikle bunun i¢in belirli kosullar getirdigi gortilmektedir. Bu kosullarin iki baslik altinda
ortaya konuldugunu sdylemek miimkiindiir. 1. Bu goriis sahiplerine gore farz yapmak isteyen
kisi, cevabinin basinda farz yapacagini sdyleyerek farz yaparsa caizdir, fakat cevabinin
basinda farz yapacagini belirtmemisse cevabin ilerleyen asamalarinda farz yapmasi caiz
degildir.’® Cevap veren kisi sayet meselenin tiimiinii delillendirecegini sdyleyerek konugmasina
baslayip sonrasinda meselenin sadece belirli yerlerini secerse ilk bagtaki sdylediginden donmiis
olacagindan ve amacina ulagmaktan aciz kaldigindan inkitaya®” hitkmedilir.”® 2. Bu goriis
sahiplerine gore farz yapilarak ortaya konulan delilin illeti, sorudaki suretlerden en az birini
kapsamalidir.”® Farz yapilarak ortaya konulan delil sayet sorulan meselenin suretlerinden
higbirine ait degilse bu sekilde delilde farz yapmak caiz degildir. Konuyla ilgili olarak Sirazi
ve Baci keyli olmayan yiyecek maddelerinde ribanin cereyan edip etmedigi sorusuna karsilik
kisinin sadece bugday 6rnegi lizerinden cevap vermesinin caiz oldugunu sdylemektedirler.
Ciinkii onlara gore verilen bu 6rnek, sorunun ihtiva ettigi diger suretler i¢in de cevap teskil
etmektedir. Farzin caiz olmadigi duruma ise her iki miellif kendisine su disindaki sivilarla
abdest almanin caiz olup olmadigi sorulan Hanefi birinin zaferan suyu ile abdest alinmasinin
caiz oldugu seklinde cevap vermesini 6rnek gostermektedir. Zaferan suyu Hanefl mezhebine
gore su olarak kabul edildiginden soruda belirtilen “su digindaki sivilar’a karsilik gelmemektedir
ve bu sebeple boyle bir cevap vererek farz yapmak caiz degildir.'®

Goriildiigi tizere Sirazil ve Baci’ye gore delilde farz yapilabilmesinin caiz olmast igin
cevap verilen ve agiklanan suret ile sorulan diger suretlerin ayni 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ciinkii onlar, farz yapilan suret ve delilden hareketle sorunun ihtiva ettigi
diger suretler i¢in de ayni cevabin gegerli oldugunu kabul etmistir. Fakat bu konuda cedel
miielliflerinin hemfikir olmadiklart goriilmektedir. Zira ileride goriilecegi izere bu yaklagima
kars1 ¢ikan cedel miielliflerine gére, bu durumda ortaya konulan delil sorunun ihtiva ettigi tiim
suretler i¢in gegerli kabul edildiginden farz yapmig olmanin anlami kalmamaktadir.

Razi, bu konuda ek bir agiklama yaparak farz yapilarak verilen cevap ve agiklanan suret ile
sorulan sorunun suretleri rtiigmiiyorsa bu durumda kisinin bina yapmasinin gerekli oldugunu
ifade etmistir. Razi’ye gore bu durumda farz yapan kisinin “her iki suretteki (yani kendisinin

95  Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 368; Tufi de Ibn Fiirek digindakilerin farzi caiz kabul ettiklerini ifade etmektedir.
Bkz. Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 23.

96 Fahreddin er-Razi, el-Cedel, 136-137.

97 Inkita, cedel taraflarindan birinin kendi gériisiinii desteklemeyi siirdiirmeyi devam ettirememesi ve amacina
ulagamadan cedeli devam ettirmekten aciz kalmasidir. Ayrintili bilgi igin bk. Bilik, Fiklun Bir Alt Disiplini
Olarak Ilmu’l-Hilaf, 221-226.

98 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 38; Sirazi, el-Miilahhas, 124-125.

99  Zerkesi, Ciiveyni’nin farz yapilarak ortaya konulan delilin, sorunun ihtiva ettigi diger suretleri da kapsamasi
gerektigi goriistinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Zerkesi, el-Bahru I-muhit fi usuli’l-fikh, (yy: Daru’l-Kutubi,
1994/1414), V11, 443.

100 Sirazi, el-Miilahhas, 124-125; Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 37-38.
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farz yaptig1 konu ile sorunun igerdigi konudaki) ihtilaf aynidir” diyerek bina yapmama hakk1
yoktur,'%!

Yusuf b. Abdurrahman Muhyiddin ibnu’l-Cevzi el-Hanbeli (6. 656/1258), kendisine gore
farzin fetvada caiz oldugunu fakat delilde caiz olmadigini belirtmektedir. Muhtemelen O, farzin
delilde caiz olmamasi ile umumi cevap verildikten sonra suretlerden sadece biri hakkinda
delil ortaya konulmasini kast etmektedir. Nitekim Ibnu’l-Cevzi’ye gére farz yapilan suretten
hareketle diger suretler de ayn1 hitkme tabi olmus olmaz. Ona gore bu suretler hakkinda cevap
veren susmus, cevap vermemis kabul edilmelidir.'%?

flgili goriis sahipleri tarafindan bu kosullar altinda cevap verenin farz yapmasinin kabul
edilmesinin bazi faydalart oldugu ifade edilmistir. Tufi, belirli kosullar altinda farz yapilmasinin
kabul edilmemesi halinde su tehlikelerin belirecegini ifade etmektedir: 1. Kisi bilmedigi suretleri
de kapsayacak sekilde umumi cevap vererek bilmedigi halde fetva vermek durumunda olur
ki bu haramdir. 2. Sorulan sorunun ihtiva ettigi bazi suretleri bilmesine ragmen hi¢ cevap
vermeyebilir. Boyle yapmasi halinde bildigi suret hakkindaki bilgisini gizlemis olur ki bu
da haramdir. Tufi’ye gore bu yanliglara diisiilmemesi igin farzin belirli kosullar altinda kabul
edilmesi gerekmektedir. Nitekim O, “biitiiniiyle idrak edilemeyen biitiiniiyle terk edilmez”
ve “bazi serler diger bazi serlerden ehvendir” kaidelerinin de bunu gerektirdigi goriisiindedir.
Bunlardan hareketle Tufi, farz yapilmasinin kabul edilmesinin faydalarini $oyle agiklamaktadir:

Farz yapilarak verilen cevapta iki yonden fayda vardir: A. Cevap verenin bildigi suretin
bilgisinden soru soran istifade etmis olur. B. Cevap veren kisi, bildigi suretten hareketle
umumi cevap vermedigi i¢in, i¢inden ¢ikamayacagi problemlere/iskal diigmemis olur. Mesela
kadmlarin kendi baglarina nikéahta taraf olup olmayacaklar1 sorulmus olsun. Kadinin kendi
bagina nikahta taraf olmasinin caiz oldugu suretler de caiz olmadig1 suretler de mevcuttur.
Cevap veren kisi bildigi sureti genelleyerek cevap verirse, diger hiikiimlerin uygulandigi
suretlerde verdigi cevabi kendi aleyhine kullanilir. Ayrica sorunun i¢inde cevap verilen
suret de ihtiva edildiginden biitiiniiyle bir intibak olmasa da sorulan suretler i¢erisinde farz
yapilarak verilen cevap yer aldig1 i¢in farz yapilarak cevap verilen suret ile sorunun ihtiva
ettigi o suret arasinda intibak vardir.'®

Razi’ye gore farz yapilmasinin kabul edilmesinin ii¢ faydasi vardir: 1. Cevap veren bazen
sorunun kapsadigi tiim suretlerin cevabini bilmez. Farz yapmak caiz goriilmediginde kisi
bildigini agiklamaktan engellenmis olur ki bu, miinazara kapisinin kapanmasina sebep olur. 2.
Cevap veren bazen sorunun kapsadigi tiim suretleri biliyor olmasina ragmen tek bir oturumda
her sureti agiklamasi1 miimkiin olmaz, diger suretler i¢in farkli oturumlar yapilmasi gerekir. Bu
durumda bir oturumda genel sorulan sorunun farz yaparak bir suretini, diger oturumlarda da
diger suretlerini agiklar. 3. Cevap veren bazen farz yaparak soru soran kisiyi en ¢ok sikistiracak
suret lizerinden cevap verir.'%

101 Fahreddin er-Razi, el-Kasif, 103.

102 Ibnu’l-Cevzi, el-Izah fi kavanini’l-istilah fi’l-cedel ve l-miinazara, 141.
103 Tufl, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 23-24.

104 Fahreddin er-Razi, el-Cedel, 136-137.
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Bu aciklamalardan hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir: {lmi tartigma ve arastirmalarda
cevabi aranilan soru tiim muhtevasi ve i¢erdigi farkli suretler ile belirlenmelidir. Daha sonra
bulunan delil ve cevap, sorunun igerdigi suretlerden sadece birine yonelik ise dncelikle delilin
ait oldugu suret ifade edilerek bu delil ve cevap ortaya konulmalidir. Cevabi aranilan sorunun
icerdigi tiim suretler hakkinda bulunan delilden hareketle aceleyle genellemeye gidilmemel,
ilgili suret ile sorunun ihtiva ettigi diger suretler arasindaki benzerlik ve farkliliklar tahlil
edilmelidir. Bu asamadan sonra uygun goriilmesi halinde, gerek¢elendirme yapilarak sorunun
ihtiva ettigi diger suretler delili ve cevabi bulunan suret {izerine bina edilmelidir. Boyle bir
bina faaliyeti olmaksizin delili ve cevabi bulunan suretten hareketle sorunun/arastirmanin
ihtiva ettigi diger suretlerin ayn1 hiikkme/cevaba tabi olmadig1 gozlerden kagiriimamalidir.

B. Bina

Bina, farz ile yakindan ilgili bir kavramdir.'® Bu bakimdan bina, cevap verirken sorunun
ihtiva ettigi suretlerden birini cevaplayarak farz yapan kisinin, sorunun ihtiva ettigi diger suretleri
verdigi cevap tizerinden agiklamasi, verdigi cevap tizerine kurmasi anlamina gelmektedir.'%
Bina’nin tiirleri ve gerekli olup olmadigi konusunda cedel miiellifleri farkli goriisler 6ne
stirmiislerdir. Bina ile ilgili bu iki konu hakkinda ilgili cedel eserlerinde ortaya konulan
yaklagimlar asagida 6zetlenmeye calisilacaktir.

Bina’nin tiirleri: Cedel eserlerinde bina’nin farz ile iliskisinin kurulup kurulmamasindan
hareketle bina’nin tiirleri hakkinda iki farkli yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Bina
konusunu farz ile baglanti kurmadan agiklayan miiellifler, bina konusunu bir hiikmiin
delillendirilmesi bakimindan ele almaktadirlar. Buna gore sorulan meseleyi baska bir mesele
tizerine kurarak agiklamak anlamina gelen bina, agiklanan meselenin bir usul meselesi lizerine
kurulmasi veya bagka bir fiirGi” meselesi tizerine kurulmasindan ibarettir.!”” Bu anlamda ilmi

105 Farz ile iligkisi disinda bina, -ileride agiklanacagi iizere- bir meselenin baska bir fiiru’ meselesi iizerine veya
bir usul meselesi tizerine kurulmasi anlaminda da kullanilmistir. Burada ise bina, sadece farz ile iliskisi dikkate
aliarak agiklanmigtir.

106 Tufl, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 25; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh, V11, 441-442.

107 Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 38; Sirazi, el-Miilahhas, 126; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh, VI,
441-442. Ornek olarak Baci sz konusu eserinde bu konuyu soyle ele almaktadir: “Bina yontemi iki kisma
ayrilmaktadir: 1. Sorulan meseleyi bir usul meselesi tizerine bina etmek: Mesela Zahiri mezhebine mensup olan
biri Maliki mezhebine mensup olan birine balda faiz oldugunun delilini sordugunda Maliki mezhebine mensup
olan kisi, bu goriislerini kiyas tizerine kurduklarini sdyler. Zahiri mezhebine mensup olan kisiye sayet kiyas delilini
kabul ediyorsa kendisine delilini agiklayacagini, bu delili kabul etmiyorsa 6nce onu konusmalari gerektigini ifade
eder. 2. Sorulan meseleyi bir fiir’ meselesi lizerine bina etmek: Mesela Maliki mezhebine mensup olan birine
yiin ve kilin 6liimle beraber necis hale gelip gelmedigi soruldugunda, Maliki mezhebine mensup olan kisi bu
gorislerini kil ve yiinde ruh/can olmadig1 meselesi tizerine bina ettiklerini soyler. Soran kisiye bu goriisii kabul
ediyorsa agiklamaya devam edecegini eger kabul etmiyorsa dnce o meseleyi konugmalari gerektigini ifade eder.
Bu yontemin kabul edilebilmesi i¢in her iki meselenin de tarikinin ayni olmasi gerekmektedir. Meselelerin tarikleri
farkli ise bir meselenin diger mesele tizerine bina edilmesi kabul edilmez. Mesela Hanefi mezhebine mensup
olan birine Miisliimanin kafir karsiliginda kisasen 6ldiiriilecegi seklindeki gorisiinii delillendirilmesi sorulmus
olsun. Hanefi mezhebine mensup olan kisi “ben bu meseleyi hiir olanin kdle karsiliginda kisasen 6ldiiriilecegi
meselesi lizerine bina ediyorum” sozii kabul edilmez. Ciinkii bu iki farkli meseledir ve bu meselelerden biri,
digerinin tariki degildir, dolayisiyla bu meselelerden birinin digeri lizerine bina edilmesi caiz degildir.”
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tartigmalarda binanin gecerli olmast i¢in cevap veren kisinin cevabina baslarken bina yontemini
kullanacagini belirtmesi gerektigi ifade edilmistir. Sayet cevabinin basinda bina yontemini
kullanacagini belirtmemisse, cevabini agiklayacagi meseleyi lizerine kurmak istedigi diger
meselenin usul meselesi veya fiirGi’ meselesi olmasindan hareketle miinazara esnasinda boyle
bir bina yontemin caiz kabul edilip edilmeyecegi hususunda farkl: gériisler ileri stirilmusgtiir.'®®

Bina konusunu farz ile baglantili olarak agiklayan cedel miiellifleri ise, farz yaparak sorunun
ihtiva ettigi suretlerden sadece birine cevap verip delillendiren kisinin, sorunun ihtiva ettigi
diger suretleri, agikladig1 suret lizerine kurmasini ve bdylelikle onlara da cevap vermesini kast
etmektedirler. Bu bakimdan bina yapmanin iki yontemi vardir: 1. Cevap verirken farz yaparak
sorunun ihtiva ettigi suretlerden sadece birine yonelik delil ortaya koyan kisi, ortaya koydugu
bu delilin sorunun ihtiva ettigi diger suretler i¢in de gegerli oldugunu agiklayabilir. 2. Cevap
verirken farz yaparak sorunun ihtiva ettigi suretlerden sadece birine yonelik delil ve hiikiim
ortaya koyan kisi, aralarindaki cami’ vasiftan 6tiiri sorunun ihtiva ettigi diger suretlerin de
ayni hiikme tabi oldugunu kiyas kaidelerine uygun olarak ag¢iklayabilir.'®

Bina’nin gerekli olup olmadigi: Cevap verirken farz yapan kisinin bina yapmasimnin
gerekli olup olmadigi konusunda, farkli ihtimallerden hareketle farkli goriisler 6ne sitirtilmiistiir.
Burada dikkate alinan temel ilke, soru ile cevabin uyumlu olmasi gerektigi ilkesidir. Bu
ilkeden hareketle “farz yapilarak ortaya konulan cevabin soru ile ortiisiip ortlismedigi ve farzin
faydalar1” konular1 tartismalarin odaginda yer almaktadir. Cevap verirken farz yapan kisinin
bina yapmasini gerekli gorenler, soru ile cevabin ortlismesi i¢in bu goriiste olduklarini ifade
etmislerdir. Bu durumda bina yapilmasini gerekli gérmeyenler, bina yapilmasinin gerekli
goriilmesi halinde hem yukarida agiklanan farzin faydalarimin iskalanacagini hem de farzi

108 Baci’ye gore cevap verirken bina yonteminin kullanmak isteyen kisi i¢in, cevap vermeden 6nce bunu belirtip
belirtmemesinden hareketle iki durum s6z konusudur: A. A¢iklamasina baglamadan dnce meselenin delillendirmesini
bina lizerinden yapacagini belirtmigse bunun caiz oldugu hususunda ihtilaf yoktur. B. Delillendirmeye baglarken
bina lizerinden delillendirecegini belirtmemisse: a. Ezan meselesinde Malikilerin Medine ehlinin ameli {izerine
bina etmesi gibi zahir bir usul iizerine bina edilmis olabilir. Bu usul meselesi iizerine cevabin bina edilmesini
soru soran kisi kabul edebilir veya usul meselesinin agiklanmasini isteyebilir. Konugmanin usul meselesi tizerine
nakledilmesi caizdir. Soru soran kisinin bu durumda hem usul tizerine bina edilmesini hem de konugmanin usul
meselesi tizerine intikalini kabul etmeme hakki yoktur. b. Meseleyi fiiri” meselelerinden biri tizerine bina etmek
istediginde, soru soran kisinin bunu kabul etmeyip de konusmay1 bina meselesi lizerine nakletmeyi isteme
hakkinin olup olmadig1 hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ebu Ali et-Taberi bunu intikal olarak goriip
kabul etmemistir. Ebu Ishak es-Sirazi ise soru soran kisinin boyle bir talepte bulunma hakkinin oldugunu kabul
etmistir. Baci de usul meselesi iizerine bina etme konusunu dikkate alarak Ebu Ishak ile aym goriisii paylagmistir,
Ayrntil bilgi i¢in bkz. Baci, el-Minhac fi tertibi’l-hicac, 38-39.

109 Tufl, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 25. Tufl burada ilgili konuyu soyle agiklamaktadir: “Mesela kisiye nikah
akdinin bedeni kusurlar sebebiyle feshedilip edilemeyecegi sorulmus olsun. Cevap veren farz yaparak sadece
baras hastalig (bir gesit cilt hastalig1) sebebiyle ilgili hadisi delil gostererek nikah akdinin feshedilecegini agiklar.
Daha sonra diger bedeni kusurlar: bunun tizerine bina ederek: “nikah akdinin amacinin gerceklesmesine engel
olan diger bedeni kusurlar sebebiyle de nikah feshedilebilir” diyerek bina yapar.”
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kabul ettikten sonra bina yapilmasini gerekli gérmenin bir ¢eliski olacagini iddia etmislerdir.'°

Bu farkli yaklagimlar, farz yapilarak verilen cevabin sorunun ihtiva ettigi suretlerden biri ile
ortiismesi durumundadir. Sayet farz yapilarak cevabi verilen suret, sorulan sorunun ihtiva
ettigi suretlerden higbiri ile ortiismiiyorsa bu durumda cevap veren kisinin farz yaparak en
azindan sorunun ihtiva ettigi bir sureti agiklamasi gerektigi ifade edilmistir.!"! Buna karsin
cevap verenin amact meseleyi ispat etmek degil de hasminin umumi olarak ortaya koydugu
iddiay1 iptal etmek ise, umum iddias1 umumun igerdigi suretlerden birinin iptal edilmesi ile
iptal oldugundan, cevap verenin delilde farz yapmasi yeterli goriilmiis, bina yapmasina gerek

olmadigi sdylenmisgtir.''?

Sonug¢

Islam alimleri, ilgili ayet ve rivayetlerden hareketle Miisliimanlarin bilmedikleri konularda
bilenlere sorarak danismalart gerektigini belirtmislerdir. Bu yoniiyle soru sormak, bilgiye
erismenin ve hakikate ulasmanin yontemlerinden biri olarak goriilmiistiir. Soru sormak ve
cevap vermek, Islami ilimlerde bir arastirma yontemi olarak ele alinmis ve soru sorup cevap
vermenin adimlari, adab1 ve hedefleri hassas bigimde tahlil edilip sistemlestirilmis ve cedel
eserlerinden ortaya konulmustur. Uygulamada ¢ogu zaman cedel, hakikate ulasmak i¢in degil
de kars1 tarafa galip gelmek amaciyla yapilmis olsa da, cedel miellifleri eserlerinde genellikle
amacin hakikati izhar etmek olmas1 gerektigini giiclii bicimde vurgulamiglardir. Bundan hareketle
cedel eserlerinde ortaya konulan bu yéntemlerin ayni1 zamanda genelde islami ilimlere dair
ozelde ise Islam hukukuna dair arastirma yontemlerini ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Fikih alimleri, mezhepler arasindaki ihtilafli fikhi meselelerde yaygin bicimde miinazaralarin
gerceklesmesi ve bu alanda eserlerin telif edilmesine paralel olarak cedel eserlerinde ortaya

110 Ayrintih bilgi igin bkz. Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 25-26; Gazali, el-Miintehal fi’l-cedel, 368-370;
Fahreddin er-Razi, e/-Kagif, 103-104. Ornek olarak ilgili yerde Tufi s6yle demektedir: “Farz yapan kisinin bina
yapmasinin gerekli olup olmadigr hakkinda ihtilaf edilmis ve ti¢ farkli goriis ortaya konulmustur: 1. Soru umumi
olarak soruldugu i¢in cevabin da umumi olmasi gerektiginden farz yapan kisinin bina yapmas: gerekmektedir.
Ayni sekilde umumi cevap/fetva verip delilde farz yapan kisi de verdigi umumi cevabi delillendirebilmesi igin
bina yapmalidir. 2. Iki sebepten 6tiirii bina gerekli degildir: A. Bina yapmak gerekli olsaydi, daha 6nce agiklanan
farzin faydalariim bir anlami kalmazdi. Zira sorunun tiim suretleri hakkinda delil bulamayan birine bina yapmay1
gerekli kilmak ya onun bilmedigi halde konusmasi veya giiciiniin/bilgisinin yetmedigi bir seyle sorumlu tutulmasi
anlamima gelmektedir. B. Hem farzi caiz kabul edip hem binay1 gerekli kabul etmek celiskilidir. Zira farzi kabul
etmek, cevap verenin sorunun ihtiva ettigi suretlerden sadece birini veya bir kagini agiklamasini, sadece bunlara
dair delil zikretmesini onaylamaktir. Bu kabulden sonra binay1 gerekli gormek, kisinin ikrarindan déonmesi
anlamma gelmektedir. 3. Farkli farz durumlarina gére bina yapilmasinin gerekli olup olmadigi konusunda iki
farkli durum s6z konusudur: A. Yapilan farz, sayet sorunun ihtiva ettigi suretlerden biri tizerinden yapilmigsa
bina gerekli degildir. B. Yapilan farz, sorulan sorunun ihtiva etmedigi suretlerden biri iizerinden yapilmigsa
bina yapmak gereklidir. Zira ilk durumda sorunun ihtiva ettigi suretlerden biri cevaplanmisken ikinci durumda
verilen cevabin sorunun igerigi ile alakasi yoktur ve dolayisiyla sorunun igerigi ile bina yapilarak bir sekilde
baglant1 kurulmasi gerekmektedir.”

111 Tufi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 26; Fahreddin er-Razi, el-Kasif, 103; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh,
VIL, 441.

112 Fahreddin er-Razi, el-Kasif, 103-104. Ilgili yerde Razi konuyu sdyle 6rneklendirmektedir: “Mesela fasid akitlerin
miinakid oldugu seklindeki umumi bir iddia karsisinda sadece hamr ile yapilan alis verisin miinakid olmadiginin
ortaya konulmasi, umum iddiasini iptal etmeye yeterlidir.”

598 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Abdurrahim Bilik

konulan bu yontemi, fikha uyarlayarak bu alanda bir¢ok eser telif etmislerdir. Bu eserlerde
genel olarak soru sorma ve cevap verme adabi ile delilleri ortaya koyma ve bu delillere
yoneltilmesi muhtemel itirazlar ve bu itirazlara nasil karsilik verilebilecegi konular1 temel
boéliimleri olugturmustur.

Soru sormak ve cevap vermek, dogru bilgiye ulagsabilmek adina yapilan karsilikli diyalogun
esast/riiknii olarak goriilmiis ve bu bakis acist ile ihtilafli fikth meseleleri tizerinde gerceklesen
miinazaralarda soru ve cevap, birgok agidan tahlil edilerek sistemlestirilmistir. Fikih alimleri
tarafindan kaleme alinan cedel eserlerinde soru ve cevap verme adabini temel olarak {i¢ baglik
altinda ele almak miimkiindiir. {1k olarak sorulmas: gereken sorular arasinda bir hiyerarsi
kurulmus, ilk etaptaki soru sorulmadan sonraki soruya ge¢ilmesinin yanlis oldugu ifade
edilmistir. Ayn1 sekilde bu hiyerarsi cevap verme siralamasina da uygulanmistir. Buna gore ilk
olarak soru sorulan kiginin sorulan meselede bir goriisii olup olmadig1 sorulmaktadir. Sonraki
asamada soru sorulan kisinin ilgili meselede goriisiiniin mahiyeti sorulmaktadir. Bu etapta cevap
veren kisinin goriigiiniin delillerini bilip bilmedigi ve bu delilleri agiklamaya muktedir olup
olmadig1 da sorulmaktadir. Ugiincii asamada agiklanan ve mahiyeti ortaya konulan gériisiin
delillerinin sorulmasina geg¢ilmektedir. Bu noktada cevap verenin ortaya koydugu delilinin
gercekten delil olmaya elverisli olup olmadigi da sorusturulmaktadir. Dérdiincii asamada
delil ile goriis arasindaki iliskinin (vech), delilin iddiay1 nasil ortaya koydugunun aciklanmasi
istenilmektedir. Son agamada ise ortaya konulan ve iddiay1 nasil destekledigi agiklanan delile;
mutalebe, itiraz ve muaraza bagliklar1 altinda ortaya konulan muhtemel elestiriler ve tashih/
ispat istekleri yonlendirilmektedir. Bu elestiri noktalari, delilin dayanikliligini test etmektedir
ki bunlar (deliller ve itirazlar), cedel eserlerinin soru ve cevap adabi diginda diger temel
bolimiini olusturmaktadir.

Soru ve cevap hiyerarsisinden sonra ikinci olarak, dogru soru ve cevabin yanlis (fasid)
soru ve cevaptan nasil ayirt edilebilecegi konusu gelmektedir. Buna gére muhtemel hatalar
sirastyla; soru soran kigiden kaynakli, sorudan kaynakli, kendisine soru sorulan kisiden kaynakli
ve anlasilmak istenilen konudan kaynakli hatalar olarak belirlenip, bu basliklar altinda ortaya
¢ikmast muhtemel hatalar ilgili eserlerde agiklanmaktadir.

Soru ve cevap adabi konusunda ele alinan bir diger konu, cevap verirken farz ve bina
yontemlerinin kullanilmasimin dogru olup olmadigidir. Bir¢ok sureti barindiran bir soruya,
sadece sorunun ihtiva ettigi belirli suretler {izerinden cevap vermenin (fetvada farz) ve sorunun
icerdigi tiim suretler i¢in degil de sadece belirli suretler icin delil sunmanin (delilde farz)
dogurabilecegi muhtemel sorunlar cedel eserlerinde ortaya konulmakta ve bundan hareketle
farz yapmanin mesruiyeti ele alinmaktadir. Bununla baglantili olarak cevap verenin agikladigi
ve deliller sundugu belirli suretler {izerinden sorunun igerdigi diger suretleri agiklamasinin
(bina) gerekli olup olmadig1 tartisilmaktadir.

Cedel eserlerinde ayrintili bigimde tahlil edilip ortaya konuldugu sekliyle sorulari ortaya
koymada agiklanan siralama ve cevaplarda aranilan bu sartlarin sadece hasmi ilzam etme
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amacina hasredilmemesi gerekmektedir. Bu yontemlerin hem bir meseleyi karsilikli ele almada
ve miinazaralarda hem de ilm1 arastirmalarda takip edilmesi gereken adimlari igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim cedel ilminde ortaya konulan yontemlerin farkl: bir sistem dahilinde
telif edilmeye baslandig1 miinazara eserlerinin isminin bu yonden hareketle “arastirma ve
miinazara yontemleri (adabu’l-bahs ve’l-miinazara)” olarak belirlendigini soylemek miimkiindiir.
Dolayistyla cedel ilminin iki yonden ihmal edilmemesi gerektigi soylenebilir: 1. Basta kelam
ve fikih olmak iizere cedel yontemi ve kavramlari kullamilarak telif edilen Islami ilimlere ait
bircok eserin daha iyi anlasilabilmesi adina, Islami ilimler egitiminde mantiktan sonra cedel
ilminin dgretilmesinin ihmal edilmemesi gerekmektedir. 2. Basta Islami ilimler olmak iizere
konusu uygun olan diger ilim dallarinda da bu yontemlerin arastirma yontemleri olarak ifade
ettigi deger ve bilgiye ulasmada basari oraninin, hem ge¢miste telif edilen eserler {izerinden
hem yapilacak yeni arastirma ve telifler agisindan glindemde tutulmasi gerekmektedir.
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