Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi / Journal of AcademicResearches and Studies
Y1l 5 - Say1 9 — Kasim 2013 / Volume 5 - Number 9 — November 2013

ANALITIK AG SURECI VE TOPSIS YONTEMLERI iLE
BILIMDALI SECIiMi

Dog.Dr. Nuri OMURBEK
Siileyman Demirel Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii

Nazh DEMIRCI
Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Isletme ABD, YL.

Pmar AKALIN
Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Isletme ABD, YL.

0z

Lisansiistii  egitim,  ogrencilerin  akademik  kariyerlerini  ve  meslekte
uzmanlasmalarint etkileyen 6nemli kararlardan birisidir. Ogrenciler, lisansiistii egitimde
bilim dali se¢imi yaparken kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda en fazla fayda
saglayacak bilim dalni segmek isterler. Bu ¢alismada da Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali égrencilerinin bilim dali seciminde
dikkate aldiklart kriterler dogrultusunda en uygun bilim dalimin belirlenmesine
calisilmistir. Calismadaki bilim dali se¢iminde etkili olan kriterler; 6grenciye yonelik
kriterler, 6gretim tiyesine yonelik kriterler, bilim dalina yonelik kriterler ve diger etkenlere
yonelik kriterler olmak iizere 4 ana kriter belirlenmistir. ANP (Analitik Ag Siireci) teknigi
kullanilarak belirlenen kriterlerin agwrliklart hesaplanmig ve bilim dallarinda kayitl
ogrencilerin yapmig oldugu degerlendirmelerle alternatifler (muhasebe-finansman, yonetim
ve organizasyon, tiretim yonetimi ve sayisal yontemler, pazarlama ve kooperatif¢ilik bilim
dallary) TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemiyle karsilagtirmali olarak degerlendirilerek en ¢ok tercih edilen bilim dali tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Ag Siireci, TOPSIS

POSTGRADUATE DEPARTMENT SELECTION USING ANALYTIC
NETWORK PROCESS AND TOPSIS APPROACH

Abstract

Postgraduate education is one of the important decisions that affect academic
career and occupational specialization of students. Students prefer the most valuable
department based on their interest and abilities while selecting the postgraduate
department. In this study, it was aimed to select the most proper postgraduate department
for the students of Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Department of
Business Administration based on the factors that they consider. Four primary factors that
affect the department selection, which are student related, academic members related,
department related and other factors, have been used in this study. ANP (Analytical
Network Process) has been used to calculate the weights of the factors in order to compare
the alternative postgraduate departments (accounting-finance, management and
organizations, operations management and analytical methods, marketing, and
cooperatives) for the students to select the most preferred department using TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) approach.

Keywords: MulticriteriaDecision, Analytic Network Process, TOPSIS
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1. Giris

Lisansiistii egitimin, bilim alaninda yetkinlesme ve uzmanlagma agisindan
diinyada bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Lisansiistii egitimin isgiicii
piyasalart ve kendisi i¢in isgiicii hazirlayan egitim kurumlarindaki etkisi ve
amaglar1 bakimimdan 6nemi oldukga biiyiiktiir. Is yasaminda yerini almaya calisan
lisans mezunlari, gerek mezun sayisinin fazla olmasi gerekse daha farkli
yeteneklerle donanip uzmanlasmak istemelerinden dolay: lisansiistii egitimi tercih
etmektedirler. Lisans diizeyinde mezun sayisinin artmasi, bireyleri daha ileri egitim
diizeylerine ve daha farkli niteliklerle donanmaya yonlendirmektedir. Bu anlamda
lisanstistii 6gretim bireyin gelecekteki gelirini ve sosyal statiislinii artirmaya
yonelik yaptigi bir yatirim olarak goriilebilir.

Lisansiistii egitimin amaci, sadece bireyin kendisine yaptig1 yatirim olarak
degerlendirilmemelidir. Lisansiistii egitimin bireye sagladigi amaglari diginda, iilke
kalkinmast i¢in nitelikli insan giiciinii hazirlamak ve bu insan giiciinii hazirlayacak
Ogretim iiyeleri ile bilim insanlarini yetistirmek gibi amaclar1 da vardir. Lisansiistii
Ogretim toplumlarin gereksinim duydugu bilim insanini, arastirmacilari ve yiiksek
nitelikli insan giliciinii yetistirmek i¢in verilen programli bir egitimdir (Biilbiil,
2003:167-174). Lisansiistii egitimin se¢imi de ¢ok yonlii diigiiniilmesini gerektiren
cok kriterli karar vermeyi gerektirmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz ve farkli sekillerde ifade edilen kriterleri dikkate alarak, en uygun
secenegin belirlenmesine yardimer olan yaklagimlardir (Ustasiileyman, 2009: 33).
CKKYV yontemleri basta; AHP (Analytic Hierarchy Process) ve ANP (Analytic
Network Process) olmak tizere, TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la
Realite), PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation), MAUT (Multiattribute Utility Theory), UTADIS (Utilities Additives
Discriminantes), GRA (Grey Relational Analysis), vb gibi farkli yontemlerden
olusmaktadir. Ozellikle son yillarda farkli CKKV yéntemleri kullanilarak farkli
alanlarda ¢ok sayida calisma yapilmistir (Pekkaya ve Colak, 2013:803). CKKV
yontemlerinin birbirlerine gdére bazi iistiinlikkleri bulunmaktadir. Bir problemin
¢Oziimiine baslamadan dnce hangi yontemin daha uygun oldugu belirlenmelidir. En
uygun yontem belirlenirken, karar verici problemin yapisina ve siirecin
ozelliklerine bakmalidir (Ers6z ve Kabak, 2010:99).

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden biri olan Analitik Ag Siireci
(Analytic Network Process - ANP) yontemi Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmis olup, karar verme siirecinde kriterler arasindaki iligkileri dikkate alan
ve problemin tek bir yone bagl kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldiran
bir yontemdir. ANP yonteminde karar verme problemi bir ag yapisi ile
modellenmekte ve modelleme asamasindaki kriterler arasindaki bagimliliklar ve
ana kriter icindeki i¢ bagimliliklar dikkate alinmaktadir (Erséz ve Kabak,
2010:111).

Hwang ve Yoon’un (Hwang and Yoon, 1981) calismalar1 referans
gosterilerek Chen ve Hwang (Chen and Hwang, 1992) tarafindan ortaya konan
TOPSIS yontemi de ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Bu yontemin
kullanilmasiyla alternatifler, belirlenen kriterler dogrultusunda bu kriterlerin
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alabilecegi

maksimum ve

minimum  degerler

belirlenmesidir (Yurdakul ve i¢, 2003: 11).
Calismada kullanilan Analitik Ag Siireci ve TOPSIS yontemlerinin
kullanildig1 belli bash alanlar ve bu alanlardaki 6rnek uygulamalar asagidaki Tablo

1. ‘de verilmistir.

arasinda

ideal durumun

Tablo 1: Analitik Ag Siireci ve TOPSIS Yo6nteminin Kullanim Alan1 Ornekleri

ANALITIK AG
SURECIH
KULLANIM

ALANLARI

CALISMA
ORNEKLERI

TOPSIS
YONTEMININ
KULLANIM
ALANLARI

CALISMA ORNEKLERI

Kurulus Yeri Secimi
Problemleri

- Cheng, Liand Yu,
2005: 83-97,

- Ustasiileyman ve
Per¢in, 2007: 37-
55.

Kurulus Yeri Secimi
Problemleri

- Eleren ve Karagiil,
2007:280-295.

Tedarikei
Problemleri

Secimi

- Bayazit, 2006:
566-579,

- Gencer ve
Gilirpinar, 2007:
2475-2486,

- Jharkharia and
Shankar, 2007:
274-289,

- Gorener, 2009:
99-110

- Ozbek ve Eren,
2013: 95-113,

- Nakagawa and
Sekitani, 2004:
783-800,

-Sarkis and Talluri,
2002:18-28

Tedarikei
Problemleri

Secimi

- Jadidi, Hong, Firouzi,
Yusuff and Zulkifli,
2008:762-7609.

- |zadikhah, 2012:1-14.

- Shahroudi, Shafaei
andTonekabon,2012:123-
131.

Personel
Problemleri

Secimi

- Boran, Goztepe ve
Yavuz, 2008: 333-
338,

- Liao ve Chang,
2009: 52-63,

- Yazgan ve Ustiin,
2011: 1-12.

Personel
Problemleri

Secimi

- Matin, Fathi, Zarchi and
Azizollahi, 2011:1-13.

Stratejik Ortak

Secimi

- Wu, Shih and
Chan, 2009: 4646-
4653.

Strateji Secimi

- Gorener, 2012: 51-62.

Ar-Ge’ye Yonelik

Proje Secimi

- Meade and
Presley, 2002: 59-
66.

Robot Secimi

- Chu and Lin,2003:284-
29.

proje degerlemesi

- Lee and Kim,
2000: 367-382.

Proje Degerlemesi

- Dodangeh, Mojahed and
Yusuff,2009: 50-53.

- Sepehr and Zucca, 2012:
1137-1153.

- Saremi and, Montazer,
2008:8-15.

Karayolu
Tasimaciliginda

- lvanovic,
Grujic’lc’, Macura,

Yol Giivenliginin
Performansimin

- Bao, Ruan, Shen,
Hermans and Janssens,
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Proje Secimi Jovic” and Degerlendirilmesi 2012: 84-90.
Bojovic’, 2013: 22-
29.
Arazi  Degerlemesi | - Aragone’S- Firma - I¢ ve Yurdakul, 2008:
Problemleri Beltra’N., Aznar- Performanslarmin 125-140.
Bellver, Ferr1'S- Degerlendirilmesi - Ozer, Oztiirk ve Kaya,
On"Ate 2010: 233-260.
and Garci'A- -Demireli, 2010: 102-112.
Melo'N, 2008: 322- -Akyiiz, Bozdogan ve
339. Hantekin, 2011: 73-92.

-Ozgiiven, 2011: 151-162.
-Soba ve Eren, 2011: 23-

40.
- Yayar ve Baykara, 2012:
21-42.
Yazilim Se¢imi - Gorener, 2011: Borsada Stok | - Maikaew
97-110, Siralamasi andYanpirat,2012: 57-72.),

- Bast1 ve Boyar,
2012: 261-280.

Konut Isitma | - Erdogmus, Aras
Sisteminde ve Kog, 2006: 269-
Kullanilabilecek En | 279.

Uygun Yakitin

Degerlendirilmesi

Yar iletken | - Chung, Lee ve
Uriinlerin Pearn, 2005: 15-36.

Uretiminde En lyi
Karisim Oraninin
Belirlenmesi

Miiteahhit Se¢imi - Cheng ve Li,
2004: 1021-1032.

En  Uygun Ters | - Ravi, Shankar and
Lojistik Faaliyet | Tiwari, 2005: 327-

Seceneginin 356.
Belirlenmesi

Reklam Ajansmn | - Hsu and Kuo,
Secilmesi 2011: 48-58
Arag Se¢imi - Kabak ve Uyar,

2013: 115-125.

ANP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig1 ¢aligmalardan ise Ersoz,
Kabak ve Yilmaz, lisansiistii 6grencilerinin ders se¢iminde etkili olan kriterlerin
agirliklarint ANP yontemi ile belirlemisler ve alternatif dersler TOPSIS yontemi
kullanilarak siralanmistir (Ersdz, Kabak ve Yilmaz, 2011:227-249). Shyur ve Shih
calismalarinda tedarik¢i se¢im siirecini degerlendirmek i¢cin ANP ve TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmiglardir (Shyur and Shih, 2006:749-761). Azimi
vd.’leri de ¢aligmalarinda madencilik sektoriinde stratejilerin siralanmasinda ANP
ve TOPSIS yontemlerin birlikte kullanilmiglardir (Azimi, Chamzini, Fouladgar,
Zavadskas and Basiriazimi,2011:670-689).
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2. Analitik Ag Siireci

Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process - ANP) sonlu sayida
alternatifi olan karar problemlerini, karan etkileyen kriterleri ve alternatifleri
hiyerarsik bir diizende ele alarak ¢bzen Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic
Hierarchy Process — AHP) yonteminin genellestirilmis halidir. Problemler her
zaman hiyerarsik bir yapiyla ifade edilemeyebilirler. Boyle problemlerde yer alan
kriterler ve alternatifler birbirleriyle karsilikli etkilesim halinde olabilirler. Bu
durumda, bilesenlerin agirliklarini (goreli 6nem vektorlerini) bulabilmek icin daha
karmasik bir silirecin analizi gerekmektedir. Analitik Ag Siireci bu tiir problemlerde
kullanilabilen bir tekniktir (Ustiin, Ozdemir ve Demirtas, 2005:3).

Hiyerarsinin en iistiinde bir amag ve altinda sirasiyla kriterler, alt kriterler ve
alternatifler bulunmaktadir. Hiyerarsik yapida ayni seviyedeki kriterler birbirinden
bagimsizdir, fakat gergek hayatta en dogru kararin verilebilmesi, karar problemine
ait kriterler arasindaki iliskilerin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Kararkriterleri
arasindaki iliskileri g6z Oniine alan ve tek bir yone bagl kalarak modelleme
zorunlulugunu ortadan kaldiran ANP, Thomas L.Saaty tarafindan 1980’de
gelistirilen ¢ok kriterli karar analizinde kullanilan analitik hiyerarsi siirecinin genel
bir bi¢imidir (Alptekin, 2010: 20).

Analitik Ag Siireci, AHP' den ¢ok daha kapsamli bir yontem olup karmagsik
karar verme problemlerine uygulanmaktadir. ANP, karar verme siirecini etkileyen
kriterler ve alt kriterler arasindaki her tiirlii bagimlilik ve geri beslemeyi sistematik
olarak ortaya koyma olanagi veren ilk metodolojidir (Bayazit, 2002: 15).

ANP yontemiyle AHP yontemi arasindaki en biiyilk fark ANP’ nin hem
karar noktalarinin hem de degerlendirme faktorlerinin birbirini etkilemesidir.
Ayrica ANP, sayisal faktorlerin ifade edilemedigi durumlarda da iyi bir
¢oziimleyicidir.(Yaralioglu, 2010: 53) Asagida Sekil 1’de ANP’ deki hiyerarsik
yap1 ve ag yapisi gorilmektedir.

HiYERARS] Al
Amag
Kriterler Kilme
(sevive)
Al Kriterler
Eletman

Sekil 1. Analitik Ag Siireci Hiyerarsisi ve Ag Yapist
Kaynak: Saaty and Vargas, 2006: 8
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ANP yontemi; finans, pazarlama, saglik, politik ve sosyal alan olmak {izere
karar verme ve tahmin yiirlitmeyi gerektiren bircok alanda kullanilirken uygulama
alan1 da giin gectik¢e artmaktadir (Aslan, 2005:15). ANP yonteminin uygulama
adimlan asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Gorener, 2009:103):

Adim 1. Problemin Tamimlanmas: ve Modelin Kurulmasi: 11k asamada karar
problemi tanimlanmaktadir. Amag, ana kriterler, alt kriterler ve alternatifler net
bi¢imde ifade edilmektedir (Ers6z, Kabak ve Yilmaz, 2011:235).

Adim 2. Kriterlerarasi Etkilesimlerin Belirlenmesi: i¢ ve dis bagimliliklar ve
varsa kriterleraras1 geri bildirimler iliskilendirilmektedir.

Adim 3. Temel Karar Vericiler Arast Ikili Karsilastirma: Bu asamada, temel
karar vericiler altinda her bir boyut iginde ana kriterlerin ve alt kriterlerin ikili
karsilastirmalar1 yapilarak birbirlerine goére 6nem dereceleri hesaplanmaktadir
(Bingol, 2006:23).

ANP yonteminde de, AHP yonteminde oldugu gibi karar etkileyen kriterler
ikili karsilagtirmalara tabi tutulmakta ve bdylelikle kriterlerin 6nem agirliklar
belirlenmektedir. Karar vericiler ikili karsilastirmalarda seri sekilde bir takim
sorulara cevap vererek iki kriteri ayn1 zamanda karsilastirmakta ve bunlarin hedefe
olan katkilarini belirlemektedir (Meade and Sarkis, 1999:241-261’den aktaran
Dagdeviren, Donmez ve Kurt, 2006:249). ANP yonteminde de ikili karsilagtirma
matrislerinin  olusturulmast ve o©nem agirliklarinin  belirlenmesinde AHP
yonteminde oldugu gibi Saaty tarafindan 6nerilen ve Tablo 2.’de verilen 1-9 6nem
skalas1 kullanilmaktadir (Saaty, 1990:15).

Tablo 2: ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Skalasi

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemde Iki kriterde esit derece dneme sahiptir.
3 Biraz Onemli Deneyimler ve yargilar bir kriteri digerine karsi biraz onemli
kilar.
5 Fazla Onemli Deneyimler ve yargilar bir digerini digerine kars1 giiglii sekilde
O6nemli kilmaktadir.
7 Cok Fazla Onemli Kriter digerine gore cok giiclii sekilde iistiindiir.
9 Son Derece Onemli Eldeki bilgiler ve deneyimler bir kriterin digerine gore ¢ok biiyiik
oranda {istiin oldugunu belirtmektedir.
2,468 Ara Onem | Ara rakamlar gerektiginde kullanilabilir.
Dereceleri

Kaynak: Saaty, 1990: 15

Adim 4. Elde Edilen Karsilastirma Matrislerinin Tutarliligi Arastirilir:
Uzmanlardan elde edilen puanlar bir karsilastirma matrisi olusturmak igin entegre
edilirler. Bu matrisin siitunlar1 normalize edildikten sonra elde edilen satir ortalama
degerleri her bir bilesenin agirligim gostermektedir. Ancak bu degerlerin kabul
edilebilmesi icin karsilagtirma matrisinin tutarli olmasi gerekmektedir (Bulut ve
Soylu, 2009:153).

Ikili karsilastirmalar bir matris seklinde yapilir ve bdylece kriterlerin
oncelik degerleri elde edilmis olur. Uzman destegi ile yapilan ikili
karsilagtirmalarin tutarli olup olmadig1 her bir matris i¢in tutarlilik oraninin (CR —
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Consistency Rate) hesaplanmasi ile bulunmaktadir. Yapilan ikili karsilagtirmalarin
tutarli olmast icin tutarlilik oraninin 0.10°a esit veya kiiclik olmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde karsilagtirmalar gozden gecirilmelidir (Ecer, A¢ikgdzoglu ve Yaman,
2009:192).

Adim 5. Siiper Matrisin Olusturulmast ve Analizi: Siiper matris, parcali bir
matris olup, buradaki her matris boliimii bir sistem i¢indeki iki kriter arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Kriterlerin birbirleri {izerindeki uzun dénemli nispi etkisini
belirleyebilmek icin siiper matrisin kuvveti alinmaktadir. Onem agirliklarinin bir
noktada esitlenmesini saglamak i¢in siiper matrisin (2n+1). kuvveti aliir, burada n
rasgele secilmis biiyiik bir sayidir ve elde edilen yeni matris limit siiper matris
olarak isimlendirilmektedir (Gorener, 2009:103).

G G ees G
€€ ™" By a8ttt By Ehi€he " Cany
G :II r |
2| "ee
v Wiy Wi Win
€, | |
. .
we G Wy Wy %% Wy
. i [ . .
* L3 . (11} L]
e S . . .
e
a7 | Wy Wiz oo WNN|

Sekil 2: Siipermatris Genel Sekli
Kaynak: Saaty and Vargas, 2006: 10

Adim 6. En Iyi Alternatifin Segimi: Siiper matrisin kuvvetinin alinmasiyla
limit siiper matris elde edilmektedir. Limit siiper matristeki kriterlerin 6ncelik
degerleri ve en yiiksek 6nem derecesine sahip olan alternatifler belirlenmektedir
(Celik ve Murat, 2010: 34).

3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. ‘m’ sayida alternatifi ve
‘n’ sayida kriteri olan ¢ok amagli karar verme problemi n-boyutlu uzayda m
noktalar1 ile gosterilebilir. Hwang ve Yoon (Hwang and Yoon, 1981) TOPSIS
yontemini, ¢éziim alternatifinin pozitif-ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif-
ideal ¢6zlime en uzak mesafe diislincesine gore olusturmuslardir. Daha sonralar1 bu
diisiince Zeleny (Zeleny, 1982) ve Hall (Hall, 1989) tarafindan da uygulanmis ve
Yoon (Yoon, 1987:277-286) ve Hwang, Lai ve Liu (Hwang, Lai andLiu, 1993:889-
899) tarafindan gelistirilmistir (Yoon and Hwang, 1995).

CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi; ekonomi- ydnetim
problemleri, veri taban1 se¢imi, muhasebe-finans, sermaye yatirimi, karar destek,
iretim, makro ekonomik planlama, pazarlama, {iriin tasarimi, pazarlama stratejisi,
planlama, portfoy secimi, risk analizi, bagvuru degerlendirmeleri, grup karar
verme, tesis yeri se¢imi, kaynak tahsisi, politika-Strateji, ulastirma, silah kontrolii,
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egitim, cevresel kararlar, saghk, kamu sektorii, pazar se¢imi, portfdy se¢imi,
bilgisayar ve bilgi se¢imi gibi alanlarda kullanilabilmektedir (Ozkan, 2007:124).

3.1. TOPSIS Yonteminin Asamalari
TOPSIS yontemi 6 adimdan olugmaktadir:

Adim1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Satirlarinda alternatifler siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer alan
karar matrisi olusturulur. A karar matrisindeki aij , A matrisindeki i alternatifinin j

kriterine gore gercek degerini gdstermektedir (Rao, 444’den aktaran Ustasiileyman,
2009: 37).

A1 a5 A1
Az, Ass asn
A —
_aml am2 amn |

Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasu:

Karar matrisindeki her bir degerin bulundugu siitundaki degerlerin
kareleri toplammin karekokiine boliinerek matris normalize edilir
(Yurdakul, I¢, 2003: 12). Normallestirme islemi igin asagidaki formiil
kullanilir (Ergtil, 2010: 63-64).

r, =

IJ m
2
\/ > ag
k=1

R ile gosterilen standart karar matrisi asagidaki gibi ifade
edilmektedir.

rll r12 r1n
r-21 I‘-22 r-2n
R, =
_rml rm2 rmn _
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Adim 3: Agwrlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V)
Olusturulmasu:
Oncelikle degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik degerleri (w,)

belirlenir (Dumanoglu ve Ergiil,2010:106). Kriterlerin agirlik degerleri
toplami 1’e esittir.

anwi =1
i=1

Daha sonra R matrisinin her bir stitunundaki elemanlar ilgili w, degeri

ile carpilarak V matrisi (agirlikli normallestirilmis matris) olusturulur. V
matrisi asagida gosterilmistir.

Wl rll W2 r12 e Wn I’ln
W1r21 WZ r.22 Wn r.2n
v, =
| Wil Wl o Wil |

Degerlendirme kriterlerine iliskin agirliklar W1, Wo,.... Wnseklinde
belirlenir. Olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar matrisi i¢in, R
matrisinin = stitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme kriteri agirlik
degerleri ile ¢carpilarak V matrisinin siitunlar1 hesaplanmaktadir.

Adim 4: Ideal (A") ve Negatif Ideal (A ) Coziimlerin
Olusturulmasu:

Agrirliklandirilmig matriste (V) her bir siitundaki maksimum ve
minimum degerler tespit edilir (Oktiir, 2008: 57).

A =X X5 X ¥ (maksimum degerler)

A- ={ X7 X e X, -} (minimum degerler)

Adim 5: Ayrim élgiitlerinin Hesaplanmasi:
J alternatifin ideal ¢6ziimden uzakligi ideal ayirim (S) ve negatif

ideal ¢dziimden uzakligi Negatif Ideal Ayirim (S;), 4 ve 5 nolu
denklemden yararlanarak hesaplanir (Yaralioglu, 2010: 25).
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Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast: Her bir alternatifin
goreceli siralamasi ve puani asagidaki formiil kullanilarak bulunurn(Diindar, 2005:
70).

. S, .

Ci = % 0 < Ci < 1

S; +§;

Alternatifler ideal ¢6ziime goreli yakinlik (C;") degerine gore siralanir

(Ustasiileyman, 2009: 38).

4. Bilimdah Seciminde ANP ve TOPSIS Yontemlerinin Uygulanmasi

Calismanin  amaci; Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapacak ogrenciler icin en
uygun bilim dalinin belirlenmesidir. Bu amagla yiiksek lisans bilim dali se¢imini
etkileyen kriterlerin agirliklart ANP yontemi ile belirlenerek bilim dali degerleri ile
birlikte TOPSIS yonteminde degerlendirilerek &grenciler i¢in en iyi bilim dali
secilmistir. ANP yonteminin uygulanmasinda Super Decisions, TOPSIS
yonteminin uygulanmasinda ise Microsoft Office Excel 2007 programlari
kullanilmgtir.

Caligmada Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Anabilim Dalinda gérevli dgretim iiyeleri ve yiiksek lisans dgrencileri ile
yapilan goriismeler sonucunda bilim dali se¢iminietkileyen 4 ana kriter ve 20 alt
kriter belirlenmistir. Bilim dali se¢imini etkileyen ana kriterler ve alt kriterler;
ogretim iiyesine yonelik kriterler (6gretim tiyesinin tamdik olmasi, 6gretim tiyesinin
tavsiye etmesi, 6gretim tiyesiyle iletisimin kolay olmasi, 6gretim tiyelerinin ders
isleyis tarzi), 6grenciye yonelik kriterler (6grencinin ilgi alam, dgrencinin kisilik
ozellikleri, ogrencinin basari puani, 6grencinin sayisal ya da sozel alana ilgisi,
kariyer hedefi), bilim dalina yénelik kriterler (bilim dalimin gelecek vadetmesi,
bilim dalindaki dersler, bilim dalimin 6grenciye ¢ekici gelmesi, bilim dalinin kolay
vada zor olarak degerlendirilmesi, bilim dalimin kontenjan sayisimin fazla olmasi,
bilim dalimin popiileritesi) Ve diger etkenlere vonelik kriterler (arkadas tavsiyesi,
kadrolarin bos olmasi, iy diinyasina hitap etmesi, i hayatinda yiikselme imkani
sunmasi, is diinyasindaki degeri) seklinde belirlenmistir. Bilim dali alternatifleri
ise; Uretim Y&netimi ve Sayisal Yoéntemler (UYSY) Bilim dali, Muhasebe ve
Finansman (MF) Bilim dali, Yonetim ve Organizasyon (YO) Bilim dali, Pazarlama
(P) Bilim dali ve Kooperatif¢ilik (K) Bilim dali olarak belirlenmistir.
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Belirlenen kriter, alt kriter ve alternatifler dogrultusunda olusturulan anketler
her bilim dalindan 3 06grenci olmak iizere toplamda 15 kisilik bir gruba
uygulanmigtir. Her bilim dalindaki 3 &grenci se¢iminde; birinci 6grenci yiiksek
lisans yapan bir aragtirma gorevlisi, ikincisi hem yiiksek lisans yapan hem de is
hayatinda c¢alisan 6grenciye ve iigiinciisii de sadece yiiksek lisans yapan 6grenciden
olugmaktadir.

Asagida Sekil 3.’de en iyi bilim dali se¢imindeki mevcut kriterlerin, alt
kriterlerin ve alternatiflerin goriildiigii analitik ag siireci yapis1 verilmistir.

(L

fiencinn kisikk dze]hk]eril

Oercinin bigan puarul
|

et fipesinin dhrs et tarzn sayisal yada szl olan ﬂgll

ariyer hedeﬁl

D

ithad tavsiyesil
tithasthe ve fmansmanhdl badralarmnbog 0]mas1|
ipdinesme ot etmesil
i yetnd yilkselee dubany SUIImaSll
o degenl
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1 Ol -0

et fpesinin tevstyest
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et fryesinin fanuclk olrosst

therefkenler

et ﬁyesil

et ipestyle detigiten holay ol
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[ -

= |

<

Bilimdsh -|0)%

il dersletl frefin ymetad ve saysel yﬁntem]erbdl

=

i peburilfl

b kb yack zorhugu :
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Sekil 3: Modelin Analitik Ag Siireci Yapist

Olusturulan ANP modelindeki ikili karsilastirmalar yiiksek lisans
Ogrencilerine yaptirilarak, geometrik ortalamalar1 alinarak ortak bir gorlis elde
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edilmigtir. En iyi bilim dali se¢imini etkileyen ana kriterlerin ve alt kriterlerin
agirliklart ve kodlar1 Tablo 2.’de goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde
degerlendirmeye alinan dort ana kriterden en yiiksek agirliga sahip olan kriterin
ogrenciye yonelik kriterler (0,30603) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.’de gorildiigii gibi 6gretim iiyesine ait dort alt kriterden dgretim
ilyesinin ders isleyis tarzi (0,26061), 6grenciye yonelik bes alt kriterden 6grencinin
ilgi alan1 (0,21354), bilim dalina yonelik alt1 alt kriterden bilim dalinin gelecek vaat
etmesi kriteri (0,18788) ve diger etkenlere yonelik bes alt kriterden is diinyasinda
yiikselme imkani1 saglamasi (0,22330) en yliksek 6neme sahip alt kriterler olduklari
goriilmektedir.

Tablo 3: Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Genel Agirliklart ve Kodlari

KRITERLER KOD YEREL GENEL
AGIRLIKLAR | AGIRLIKLAR
Ogr. Uyelerinin Ders X1 0,2606 0,0556
Isleyis Tarzi
Ogretim Uyesine Ogr. Uyesiyle lletisim | X2 0,2493 0,0532
Yonelik Kriteler Kolay Olmast
(0,2134) Ogr. Uyesinin Tanidik X3 0,2455 0,0524
Olmasi
Ogr. Uyesinin X4 0,2444 0,0521
Tavsiyesi
Kariyer Hedefi Y1 0,2170 0,0664
Ogrenciye Yonelik Ogrencinin Ilgi Alam Y2 0,2135 0,0653
Kriterler Ogrencinin Basari Y3 0,1970 0,0603
Puani
(0,3060) Ogrencinin Sayisal ya Y4 0,1938 0,0593
da Sozel Alana ilgisi
Ogrencinin Kisilik Y5 0,1785 0,0546
Ozellikleri
Bilim dalinin Gelecek Z1 0,1788 0,0505
vadetmesi
Bilim dahina Bilim dalinin Z2 0,1714 0,0461
Yonelik Kriterler Ogrenciye Cekici
Gelmesi
(0,2689) Bilim dalinin Z3 0,1636 0,0440
Popiileritesi
Bilim dalindaki Dersler Z4 0,1633 0,0439
Kontenjan Sayisinin Z5 0,1583 0,0425
Fazla Olmasi
Bilim dalinin  Kolay Z6 0,1554 0,0418
yada  Zor  Olarak
Degerlendirilmesi
Diger Etkenlere Is Diinyasinda T1 0,2233 0,0472
Yonelik Kriterler Yiikselme Imkani
Saglamasi
(0,2115) [s Diinyasma Hitap T2 0,2064 0,0436
Etmesi
is Diinyasindaki Degeri T3 0,2063 0,0436
Kadrolarin Bog Olmasi T4 0,1914 0,0405
Arkadag Tavsiyesi T5 0,1724 0,0364

Kiriterlerin genel agirliklart TOPSIS yonteminde kullanilacaktir. TOPSIS
yontemi daha once de belirtildigi gibi 6 asamada gergeklesmektedir.
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1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS Yontemine gore ilk olarak asagidaki Tablo 4.’de goriilen karar
matrisinin olusturulmasi gerekmektedir Karar matrisi olustururken 6grencilerin her
bir kriter agisindan her bir bilim dalim1 degerlendirmesi sonucunda almig oldugu
degerler kullanilmustir.

Tablo 4: Karar Matrisi

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1
MF 3,7857 | 3,5000 | 3,4286 | 3,5000 | 3,4615 | 4,2143 | 3,7143 | 3,7857 | 3,6429 | 4,2857
YO 3,6923 | 3,6154 | 3,2308 | 3,2308 | 3,9231 | 3,6923 | 3,5385 | 3,6154 | 3,3846 | 4,2308
P 3,6154 | 3,6923 | 3,5385 | 3,1538 | 3,7693 | 3,9231 | 3,6154 | 3,7692 | 3,7692 | 3,8462
UYSY 4,3077 | 3,7500 | 3,6923 | 3,3333 | 4,2143 | 4,3846 | 3,8462 | 3,7692 | 3,7692 | 3,7692
K 3,0769 | 2,7692 | 2,6154 | 2,4615 | 3,1538 | 3,3077 | 3,3846 | 3,5385 | 3,2308 | 2,7692
W(agirhk) | 0,0556 0,0532 0,0524 0,0521 0,0664 0,0653 0,06031 | 0,0593 0,0546 0,6505

Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 T1 T2 T3 T4 T5
MF 3,9231 4,0000 3,5714 3,3571 3,1429 4,0714 4,0714 4,2143 3,2857 2,7857
YO 3,7692 3,6923 3,5385 3,2308 3,5385 3,9231 3,9231 3,8462 3,3077 2,9231
P 3,8462 3,3846 3,6923 3,0769 3,4615 4,0714 4,1538 4,0769 2,9231 2,8462
UYSY 3,6923 3,1538 3,6923 2,9231 3,0769 3,6154 3,5385 3,5385 3,0769 2,2308
K 3,0000 2,1538 2,9231 2,7692 3,5385 2,8462 2,7692 2,7692 2,9231 2,2308
W(agirhk | 0,6461 0,0440 0,0439 0,0425 0,0418 0,0472 0,0436 0,0436 0,0405 0,0364

2.Advm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

TOPSIS Yontemine gore asagida Tablo 5.’de gosterilen karar matrisinin
normallestirilmesi ile uygulamaya baslanacaktir. Karar matrisindeki siitunlardaki
her bir degerin ilgili siitundaki biitiin degerlerin kareleri toplaminin karekokiine
boliinmesiyle karar matrisi normallestirilmis olur.

Tablo 5: Karar Matrisinin Normalize Edilme Asamasi

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1
MF 143 | 12,25 11,75 | 12,25 | 11,98 | 17,760 13,79 | 14,33 13,27 18,36
315 00 52 00 19 3 60 1 07 7?2
YO 13,6 | 13,07 1043 | 10,43 | 1539 | 13,633 12,52 | 13,07 11,45 17,89
330 11 80 80 07 0 09 11 55 96
P 130 | 13,63 12,52 | 9,946 | 14,20 | 15,390 13,07 | 14,20 14,20 14,79
711 30 09 4 76 7 11 68 68 32
UYSY 185 | 14,06 1363 | 11,11 17,76 | 19,224 | 14,79 | 14,20 14,20 14,20
562 25 30 08 03 7 32 68 68 68
K 946 | 7,668 | 6,840 | 6,058 | 9,946 | 10,940 11,45 | 12,52 10,43 | 7,668
73 4 3 9 4 8 55 09 80 4
Kareler 69,0 | 60,68 | 5518 | 49,80 | 69,28 | 76,949 | 6563 | 6833 | 6357 | 7293
Toplam 593 51 77 43 70 7 68 73 80 54
Kareko 831 | 7,790 | 7,428 | 7,057 | 8323 87720 8,101 | 8,266 | 7,973 | 8,540
k 01 0 8 2 8 ' 6 6 5 2
Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 T1 T2 T3 T4 T5
MF 153 | 16,00 12,75 | 11,27 9,877 | 16,576 16,57 | 17,76 10,79 | 7,760
907 00 48 01 8 29 62 03 58 1
YO 142 | 13,63 12,52 10,43 | 12,52 | 15,390 1539 | 14,79 10,94 | 8,544
068 30 09 80 09 7 07 32 08 5
P 147 | 11,45 13,63 | 9,467 11,98 | 16,576 1725 | 16,62 | 8544 | 8,100
932 55 30 3 19 2 40 11 5 8
UYSY 13,6 | 9,946 13,63 | 8544 | 9,467 | 13,071 1252 | 12,52 | 9,467 | 4,976
330 4 30 5 3 1 09 09 3 4
K 9,00 | 4638 | 8544 | 7,668 | 1252 | 81008 | 7,668 | 7,668 | 8544 | 4976
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00 8 5 4 09 4 4 5 4
Kareler 67,0 | 5567 | 61,08 | 47,38 | 56,36 | 69,715 | 69,41 | 69,36 | 4829 | 34,35
Toplam 239 39 65 84 90 2 05 41 30 84
karekok | 8,18 | 7461 | 7,815 | 6,883 | 7,507 83495 8331 | 8328 | 6,949 | 5,861
68 4 7 9 9 ' 2 5 3 6

Tablo 6: Normalize Edilmis Matris

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1

MF 0,4555 | 0,4492 | 0,4615 | 0,4959 | 0,4158 | 0,4804 | 0,4584 | 0,4579 | 0,4568 | 0,5018

YO 0,4443 | 0,4641 | 0,4348 | 0,4578 | 0,4713 0,4209 | 0,4367 | 0,4373 | 0,4244 | 0,4953

P 0,4350 | 0,4739 | 0,4763 | 0,4468 | 0,4528 | 0,4472 | 0,4462 | 0,4559 | 0,4727 | 0,4503
UYSY | 05183 | 0,4813 | 0,4970 | 0,4723 | 0,5062 | 0,4998 | 0,4747 | 0,4559 | 0,4727 | 0,4413
K 0,3702 | 0,3554 | 0,3520 | 0,3487 | 0,3788 | 0,3770 | 0,4177 | 0,4280 | 0,4051 | 0,3242

Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 T1 T2 T3 T4 T5

MF 0,4791 | 0,5360 | 0,4569 | 0,4876 | 0,4186 | 0,4876 | 0,4886 | 0,5060 | 0,4728 | 0,4752

YO 0,4603 | 0,4948 | 0,4527 | 0,4693 | 0,4713 | 0,4698 | 0,4708 | 0,4618 | 0,4759 | 0,4986

P 0,4698 | 0,4536 | 0,4724 | 0,4469 | 0,4610 | 0,4876 | 0,4985 | 0,4895 | 0,4206 | 0,4855
UYSY | 04510 | 0,4226 | 0,4724 | 0,4246 | 0,4098 | 0,4330 | 0,4247 | 0,4248 | 0,4427 | 0,3805
K 0,3664 | 0,2886 | 0,3739 | 0,4022 | 0,4713 | 0,34088 | 0,3323 | 0,3324 | 0,4206 | 0,3805

3. Adim: Agwrhikli Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize edilmis matris, kriterlerin agirlik katsayilart (W) ile
carpilarak agirliklandirilmis karar matrisi olusturulur. Kriterlerin agirlik
degerleri ANP modelinde yiiksek lisans 6grencileri tarafindan yapilan ikili
karsilagtirmalarin  geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur. Asagida
Tablo 7.’dekriterlerin agirliklart goriilmektedir.

Tablo 7: Kriterlerin Agirliklar

Kriter Agirhk Kriter | Agirhik Kriter | Agirhik Kriter Agirhk
(W) (W) (W) (W)
X1 0,0556 Y1 0,0664 Z1 0,0505 T1 0,04724
X2 0,0532 Y2 0,0653 Z2 0,0461 T2 0,04367
X3 0,0524 Y3 0,0603 Z3 0,0440 T3 0,04366
X4 0,0521 Y4 0,0593 Z4 0,0439 T4 0,04050
Y5 0,0546 Z5 0,0425 T5 0,03647

Z6 0,0418

Tablo 8: Agirliklandirilmis Karar Matrisi

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1
MF 0,0253 | 0,0239 | 0,0241 | 0,0258 | 0,0276 | 0,0313 | 0,0276 | 0,0271 | 0,0249 | 0,0253
YO 0,0247 | 0,0246 | 0,0227 | 0,0238 | 0,0313 | 0,0275 | 0,0263 | 0,0259 | 0,0231 | 0,0250

P 0,0241 | 0,0252 | 0,0249 | 0,0233 | 0,0300 | 0,0292 | 0,0269 | 0,0270 | 0,0258 | 0,0227
UYSY | 0,0288 | 0,0256 | 0,0260 | 0,0246 | 0,0336 | 0,0326 | 0,0286 | 0,0270 | 0,0258 | 0,0223
K 0,0205 | 0,0189 | 0,0184 | 0,0181 | 0,0251 | 0,0246 | 0,0251 | 0,0253 | 0,0221 | 0,0163

Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 T1 T2 T3 T4 T5
MF 0,0220 | 0,0235 | 0,0200 | 0,0207 | 0,0175 | 0,0230 | 0,0213 | 0,0220 | 0,0191 | 0,0173
YO 0,0212 | 0,0217 | 0,0198 | 0,0199 | 0,0197 | 0,0221 | 0,0205 | 0,0201 | 0,0192 | 0,0181

P 0,0216 | 0,0199 | 0,0207 | 0,0190 | 0,0171 | 0,0230 | 0,0217 | 0,0213 | 0,0170 | 0,0177
UYSY | 0,0207 | 0,0186 | 0,0207 | 0,0180 | 0,0171 | 0,0204 | 0,0185 | 0,0185 | 0,0179 | 0,0138
K 0,0168 | 0,0127 | 0,0164 | 0,0171 | 0,0197 | 0,0161 | 0,0145 | 0,0145 | 0,0170 | 0,0138
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4. Adim: Pozitif ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Agirlikli karar matrisinde her kriterin ilgili siitunundan negatif ideal ¢6ziim
icin negatif ideal degerler (siitundaki en diisiik deger) secilerek, pozitif ideal ¢6ziim
icin de pozitif ideal degerler (siitundaki en yiiksek deger) belirlenir. Asagidaki
Tablo 9.°da her bir kriter i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziim setleri
gosterilmektedir.

Tablo 9:Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Setleri

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1
S ]0,0205 | 0,0189 | 0,0184 | 0,0181 | 0,0251 | 0,0246 | 0,0251 | 0,0253 | 0,0221 | 0,0163
S* | 0,0288 | 0,0256 | 0,0260 | 0,0258 | 0,0336 | 0,0326 | 0,0286 | 0,0271 | 0,0258 | 0,0253
Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 T1 T2 T3 T4 T5
S |0,0168 | 0,0127 | 0,0164 | 0,0171 | 0,0171 | 0,0161 | 0,0145 | 0,0145 | 0,0170 | 0,0138
S* | 0,0220 | 0,0235 | 0,0207 | 0,0207 | 0,0197 | 0,0230 | 0,0221 | 0,0213 | 0,0192 | 0,0181

5. Adum: Ayirim Olciitlerinin Hesaplanmast

Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal
degerler cikarilarak sirasiyla pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzaklik degerleri
belirlenir.

Tablo 10:Pozitif ideal Céziime Uzaklik Degerleri

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1 Z2 Z3
MFE | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1 0,0001 | 00001 | 01 01
YO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1 0,0001 | 00001 | 01 01
0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
2 1 1 1 1 1 1 1 0,0001 | 00001 | 01 01
UYS | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
Y 1 1 1 1 1 1 1 1 0,0001 | 00001 | 01 01
K 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1 0,0001 | 00001 | 01 01
Topla | Karek
Z4 75 Z6 T1 T2 T3 T4 T5 m ok S
MF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 S
01 01 01 01 01 01 01 01 1 0,0080
YO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 S
01 01 01 01 01 01 01 01 1 0,0092
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 S3
01 01 01 01 01 01 01 01 1 0,0095
UYs | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 Sy
Y 01 01 01 01 01 01 01 01 1 0,0098
K 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 Ss
01 01 01 01 01 01 01 01 8 0,0286
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Tablo 11: Negatif Ideal Coziime Uzaklik Degerleri

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z1 Z2 | Z3
MF 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1] 00001 | 0,0001 01 01
YO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1] 00001 | 0,0001 01 01
0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1] 00001 | 0,0001 01 01
UYS | 0,000 | 0000 | 0000 | 0,000 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
Y 1 1 1 1 1 1 1 1] 00001 | 0,0001 01 01
K 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0000 | 0,000 | 0,000 0,00 | 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1] 00001 | 0,0001 01 01
Z4 Z5 Z6 T1 T2 T3 T4 T5 Topla | Karek S
m ok
MF 000 | 000 | 000 | 000| 000 | 000/ 000/ 0,00 | 0000
01 01 01 01 01 01 01 01 6 | 00250 | S;
YO 000 | 000 | 000 | 000| 000 | 000]| 000/ 0,00 | 0000
01 01 01 01 01 01 01 01 41 00219 | S,
P 000 | 000 | 000 | 000]| 000 | 000/ 000/ 000 | 0000
01 01 01 01 01 01 01 01 4] 00220 | Ss
Uys | 000 | 000 | 000| 000| 000| 000 000 | 000 | 0,000
Y 01 01 01 01 01 01 01 01 5] 00230 | S,
K 000 | 000 | 000 | 000| 000 | 000]| 000/ 0,00 | 0000
01 01 01 01 01 01 01 01 1] 00025 | Ss

6. Adum: Ideal Ciziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmast
Ideal ¢bziime gore yakinligin hesaplanmasinda ise; her bir alternatif degeri

icin negatif ideal ¢6ziim degerini, kendi degeri ve ayni alternatifin pozitif ideal
¢Oziim degerinin toplamina boliinmesiyle bulunmustur.

*

S;

Tablo 12: ideal Céziim Tablosu

C*
C™*1Muhasebe ve Finansman = 0,0250/ ( 0,0250 + 0,0080) 0,75710
C*2Yinetim ve organizasyon = 0,0219 / (0,0219 + 0,0092) 0,70314
C*3pazarlama = 0,0220/ (0,0220 + 0,0095) |0,69724
C* 4iretim Yinetimi ve Sayisal Yontemler = 0,0230 / (0,0230 + 0,0098) 0,70131
C*5Kooperatifilik = 0,0025 / (0,0025 + 0,0286) | 0,08221

Sonug olarak; Tablo 12.’de de goriildiigii gibi TOPSIS yontemini kullanarak

yapilan bu calismada Isletme Anabilim dalini olusturan bilim dallarindan
Muhasebe- Finansman bilim dalinin en ¢ok tercih edilen ve 6grenciler igin en
uygun bilim dali oldugu sonucuna varilmigtir. Daha sonra sirasiyla; Yonetim ve
Pazarlama ve

Organizasyon,

Uretim  Y6netimi
Kooperatifcilik seklinde siralandigr goriillmektedir.
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5. Sonug ve Degerlendirme

Bilim dali se¢imi lisansiistii 6grencilerin egitimi i¢in 6nemli bir etkendir.
Ogrenciler lisans egitimlerini tamamladiktan sonra lisansiistii egitime devam etmek
isterlerse sececekleri anabilim dali hayatlarinin geri kalan kisminda kendilerine yon
belirlemelerine yardimci olacaktir. Kendi alanlarinda uzmanlasmak, akademisyen
olmak, 6zel sektore yonelmek vb. amaglar dogrultusunda yapacaklari lisansiistii
egitimde yonelecekleri bilim dali (muhasebe - finansman, iiretim yonetimi ve
sayisal yontemler, kooperatif¢ilik, pazarlama, yonetim ve organizasyon) oldukca
onem teskil etmektedir. Bu ¢aligmada lisansiistli egitim goren isletme anabilim dali
Ogrencilerinin bilim dal1 segerken hangi kriterleri gbz 6niinde bulundurduklarini,
gelecege yonelik planlarinda neleri hedefledikleri ortaya konmustur.

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ANP (Analitik Ag
Siireci) yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklari Super Decision programinda
belirlenmistir. Programdan elde edilen agirliklara gore en iyi ana kriter, ‘68renciye
yonelik kriter’ olarak belirlenmistir. Bdylece 6grencilerin lisansiistii egitimde bilim
dali segerken daha c¢ok kendi ilgi alanlari, basar1 puanlari, kisilik 6zellikleri vb.
kriterleri baz aldiklar1 ortaya cikmustir. Ayrica programdan elde edilen alt
kriterlerin agirliklar1 ile kriterlerin her bir bilim dali agisindan aldigi degerler
TOPSIS yontemi ile Microsoft Excell programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Sonuca gore alternatifler en gok tercih edilen bilim dalindan en az tercih edilen
bilim dalina gore siralanmistir. Yapilan analizde en ¢ok tercih edilen bilim dalinin
muhasebe - finansman oldugu ortaya ¢ikmustir.
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