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Ozet

Tiirkiye iklimsel 6zellikleri ve cografi konumundan dolay1 dogal, kiiltiirel, tarihsel ve arkeolojik kaynaklarca
zengin bir tilkedir. Giinlimiizde bu kaynaklarin korunabilmesi i¢in ¢ok yonlii arastirmalar yapilmaktadir. Bu galisma,
iilkemizin sahip oldugu dogal kaynaklardan biri olan ve Antalya kentsel alam igerisinde yer alan dogal sitlerin
ayrintili olarak incelenmesini kapsamaktadir. Arastirmada, dogal sitlere yonelik sorunlarn ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda dogal sitlerin bir takim planlama ve yonetim sorunlarina sahip oldugu ve
yeterince korunamadigi saptanmistir. Bu tiir alanlara yonelik verilen kararlarin siirekli olarak degismesi ve alinan
koruma kararlarmin uygulanamamasi en bilylik sorun olarak goriilmektedir. Kentlesme bircok kaynak iizerinde
oldugu gibi dogal sitler iizerinde de biiyiik baski olusturmaktadir. Hizli kentlesme nedeniyle Antalya’daki dogal
sitlerin bilylik ¢cogunlugu kent dokusu i¢inde sikismis ve kentsel gelismelerden fazlaca etkilenmistir. Yapilan anket
caligmasi, kent sakinlerinin dogal sitlere iliskin yeterince bilgi sahibi olmadigini da ortaya koymustur. Dogal sit
ifadesinin bir¢ok kisi i¢in “yasakli alan” anlamina gelmesi, aragtirmanin ¢arpici sonuglarindan birisidir. Bu ¢alisma
sonucunda ortaya konulan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerin dogal sitlere iliskin Antalya kentinde gelecekte alinacak
kararlara yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Planlama, Doga Koruma, Sit, Dogal Sit, Antalya

An Analysis of Problems Concerning the Natural Heritage Sites in Antalya Urban Area

Abstract

Turkey is a rich country in term of natural, cultural and archaeological resources because of its climatic and
geographical diversity. Nowadays, many researches are carried out to protect these resources. This study contains the
analysis of the natural heritage sites in Antalya urban area. Determining the problems related with the heritage sites is
the main purpose of the study. As a result, it was found that natural heritage sites had a series of planning and
management problems. Changing decisions about these areas all the time and insufficient implementation of the
decisions for the natural heritage sites were found to be the major problems. Urban developments put pressures on
natural heritage sites like other natural resources. Because of rapid urbanization, most of the natural heritage sites in
Antalya got stuck in urban fabric and have been affected from urban developments negatively. A survey study
showed that the knowledge of the city dwellers about the natural heritage sites were not sufficient. Another dramatic
result is that natural heritage sites are known as “forbidden areas” by many people. Solutions towards the existing
problems proposed by this study may be helpful for taking correct decisions for these areas in the future.
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1. Giris

Genel anlami itibariyle “muhafaza giiniimiiz diinyasinda bagta ormanlar olmak
etmek” anlamima gelen “koruma” kavrami, iizere dogal bitki dokulari, c¢evresel
insanlik tarihi ile ortaya ¢ikan bir olgudur. zenginlikler, antik kalintilar ve folklorik
Uygarliklarm gelismesi ile birlikte kavramin miraslar gibi toplumun ve yasanilan
anlami  ve igerigi de cesitlenmeye cografyanin kiiltiirel kimligini olusturan
baslamistir. Kaynaklar1 giderek tiikenen degerlerin bozulma ve kaybolma risklerinin

* Bu makale, Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen “Antalya
Kentindeki Dogal Sit Alanlarina lliskin Sorunlarn Irdelenmesi” isimli Yiik. Lisans tez ¢alismasinin bir trtintidir.
*[letisim: A. Vurugkan, e-posta: arzuvuruskan@akdeniz.edu.tr
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insan iizerinde yarattigi kaygilar, koruma
olgusunda yeni agilim ve stratejilerin
gelismesini  saglamigtir.  Bu  siirecin
sonucunda kiiltiirel ve dogal degerlerin tiim
diinya ve insanligin ortak mirasi oldugu
disiincesi yayginlagmustir (Diler vd. 2004).

Koruma kavrami, 18. yiizyildan
itibaren ivme kazanmustir. Ilk zamanlar
kazilardan elde edilen objelerin korunmasini
kapsarken, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren anit eserlerin korunmasimi da
kapsamaya baglamistir. I. ve II. Diinya
Savaslarinin  oldugu donemde  kiiltiirel
mirasin korunmast konusunda fazla bir
gelisme  gozlenmemistir. Daha  sonraki
yillarda Italya’da “Carta del Restauro” ve
Venedik  Tiiztigii’yle ivme  kazanan
calismalar, 1972  yilinda  UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu) ’nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasimnin Korunmasina Dair So6zlesmeyi
kabul etmesini sonu¢lamistir.  Sonraki
stirecte 1975 Amsterdam Bildirgesi, 1985
Avrupa Mimarlik Mirasmnin Korunmasi
So6zlesmesi, 1987 yilindan itibaren ICOMOS
(Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi)’un
girigimleri  ile kabul edilen c¢esitli
sozlesmeler, tiiziik ve belgelerle kiiltiirel
mirasin korunmasi konusu 6nemli gelisme
kaydetmistir.

Dogal mirasin korunmasi caligmalari
da Endiistri Devrimi’nin yarattig1 cevre
sorunlarinin  ortaya ¢ikisiyla paralellik
gosterir.  Onceleri ABD’de milli park
hareketiyle  basglayan  dogal  alanlarin
korunmasi ¢alismalari daha sonra tiim
diinyaya yayillmig ve 1948 yilinda
UNESCO’nun onderliginde Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN)’nin kurulmasi ile
orgiitli  hale gelmistirr Bu konudaki
girisimlerin 1970’li yillardan itibaren ivme
kazandigr  goriilmektedir. Bu  yillarda
Ramsar Sozlesmesi, CITES (Nesli Tehlike
Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin  Uluslararas1 Ticaretine Iliskin
So6zlesme) Sozlesmesi, Bonn Sézlesmesi ve
Dinya Dogal ve Kiiltirel Mirasinin
Korunmast Sozlesmesi gibi dort 6nemli
uluslararasi sozlesme imzalanmistir. 1990’11
yillardan itibaren dinya ve Avrupa
Olceginde  gelistirilen  ¢esitli  koruma
programlariin da katkisiyla, giliniimiizde
diinya yiizeyinin % 10’undan fazlasini gesitli
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statiilerde koruma basarisina ulasilmistir.

Ulkemiz, kiiltiir ve doga varliklarmin
yer altinda, yer istiinde ve su altinda yogun
olarak bulundugu c¢ok 6zel bir cografyada
yer almaktadir. Anadolu, ylizyillar boyunca
gesitli uygarliklarin bir arada yasadigi 6zel
bir alandir. Bu nedenle her tiirli kiiltiir
varlig1 ve yerlesmelerin yani sira, cok zengin
dogal varliklar bulunmaktadir. Bazen nadir
cografi, topografik, ya da jeomorfolojik
olusumlar, bazen ¢ok 6zel bir floranin ya da
bir canli tiiriiniin yasadigi bir ortam, bazen
de insan eliyle olusturulan fiziksel gevre ile
dogal niteliklerin birlikteliginden dogan
giizellikler, dogal wvarliklar olarak ortaya
¢cikmaktadir (Asatekin 2004).

Ulkemizde kiiltiirel mirasin
korunmasi ¢alismalar1 oldukg¢a eski yillara
dayanir. Osmanli Dénemi’nde 19. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren daha ¢ok taginir
kiiltiirel varliklarin korunmasi saglanmistir.
Ulu 6nderimiz Atatiirk konuya énem vermis
ve 1920 yilindan itibaren koruma kurullar
ve miizeler olusturarak Kkiiltiirel mirasin
korunmasini saglamistir. Ulkemizde alansal
olarak ilk koruma girisimi Ankara
Kalesi’nin koruma altina alimmasidir. Dogal
ve Ozellikle kiiltiirel degerlerin korunmasi
konusunda 1973 yilinda ¢ikarilan Eski
Eserler Yasas1 ve 1983 yilinda onun yerine
cikarllan 2863 Sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklarmi  Koruma Kanunu, ilkemiz
kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik en
Oonemli yasal diizenlemeler olmuslardir.
Tirkiye kiiltiirel mirasin  korunmasina
yonelik uluslararasi calismalara da aktif
olarak katilmaktadir. Bu anlamda hemen
hemen tiim uluslararas1 sdzlesmelere taraf
olunmustur.

Ulkemizdeki dogal mirasmn korunmasi
cabalarinin gecmisi ise 19. ylzyilm ilk
yarisina dek uzanir. Osmanlt Dénemi’nde
¢ikarllan kanunname ve nizamnamelerle
once ormanlar koruma altina alinmigtir. Bu
konudaki ¢abalar II. Diinya Savasi
sonrasinda yogunluk kazanmig, yasal ve
kurumsal diizenlemeler ve milli parklarin
ilan1  1950°’li yillarda baglamistir. 1983
yilinda ¢ikarilan 2873 Sayili Milli Parklar
Kanunu dogal mirasin korunmasi yoniindeki
en Onemli yasal cergeveyi olusturmaktadir.
Dogal ve ozellikle kiiltiirel degerlerin bir
alan  Dbiitlinliigli i¢cinde tanimlanmasi,



siiflandirilmast ve buna gore koruma
onlemlerinin alinmasi, Tiirk mevzuatina ilk
olarak 1973 yilinda, 1710 sayih “Eski
Eserler Yasas1” ile girmistir (Doganay
2006). Sit kavrami c¢agdag tanimina
kavusturularak, sit kavrami yaninda anit,
kiilliye, oren yeri, dogal sit ve arkeolojik sit
kavramlar1 da yasa kapsamina alinmistir
(Tiirk 1995).

Tiirkiye’de  koruma ve koruma
politikalar1 ile ilgili cesitli arastirmalar
yapilmig ve sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik
birtakim oOneriler sunulmustur (Goriiniir,
1994; Tadmori, 2004; Yiicel, 2004,
Resuloglu, 2005; Sonmez, 2005; Tiirkyillmaz
vd., 2006; Giilgiin vd., 2008). Ayrica, Zafer
(1991) doga koruma alanlar1 ve dogal
sitlerle ilgili kriterler; Ozkan vd. (2003)
dogal sit uygulamalarinda yeni yaklagimlar;
Aslanboga vd. (2003) dogal sit — yasal
mevzuat iligkileri ile ilgili g¢aligmalar
yapmuglardir. Bunun disinda Eetvelde vd.
(2005) Belgika’da sit alanlarinin toprak
kosullar1 ve yerlesim deseni; Leroux vd.
(2006) Kanada’da sit alanlar1 ile koruma
alanlarmin potansiyel mekansal c¢akigmasi
gibi konularda arastirmalar yapmislardir.

Sahip oldugu dogal giizellikleri ve
kiiltiirel 6zellikleri ile bir turizm ve cazibe
merkezi olan Antalya, iilkemizin en fazla sit

A. VURUSKAN, V. ORTACESME

alanina sahip illeri arasinda yer almaktadir.
11 genelinde, cesitli kategorilerde toplam 446
adet sit bulunmaktadir. Bunlardan 68’1 dogal
sit niteligindedir. Ildeki toplam 68 adet
dogal sitten 28 adedi Antalya kenti siirlari
icerisinde yer almaktadir.

Bu calismada, Antalya kentsel alani
icerisindeki dogal sitler ayrintili olarak
incelenmig; kent halkinin dogal sitlere
yonelik bilgi diizeyinin oOl¢iilmesi amaciyla
bir anket calismasi gerceklestirilmis; dogal
sitlere iliskin genel ve 0zel sorunlar
belirlenerek, bu sorunlarin  ¢dziimiine
yonelik birtakim oneriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Antalya
ilinin merkezinde yer alan Antalya kentsel
alan1 olusturmaktadir. Alaninin biyiikligi
18.127 ha.’dir. 2008 yili sonu itibariyle
Antalya kenti niifusu 955.596°dir (TUIK

2009). Antalya kenti 1994 yilinda
biiyiiksehir statlistinii  almis, Muratpasa,
Kepez, Konyaalti, Aksu ve Ddsemealti

olmak iizere 5 alt belediyeden olugmaktadir
(Manavoglu 2005) (Sekil 1).
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Sekil 1. Dogal Sit Alanlarinin Antalya Kentindeki Dagilim1 (Orijinal)
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Kentin gelisimi eski yerlesim merkezi
olan kale ve ¢evresinden baglamigtir. Kentin
genel bicimi, merkez ¢evresinde yogunlagan
bir ana yerlesme kitlesi ve bu kitleden
bagimsiz ana yollar {izerinde gelisen irili
ufakli yerlesmelerden olugmaktadir. Yogun
niifus artist hizhh biiyiimeyi de beraberinde
getirmistir (Dogan 2002).

Antalya, Cumhuriyet’in kurulusundan
1960’1 yillara kadar tarimin tek hakim
oldugu bir ekonomik yapiya sahipken, 1969
yilinda Antalya Bolgesi’nin Turizm Gelisme
Bolgesi olarak ilan edilmesi ve 1970’1
yillarda birgok Turizm Gelisim Projesi’nin
hayata gecirilmesi, Antalya’nin ekonomik
yapisinda onemli degisikliklere neden
olmugtur. Turizm olanaklari, kentlesme ve
gbgiin etkisiyle artan niifus ekonomik yapiy1
da etkilemis, 1970’li yillarda tarimdan sonra
sosyal hizmetler ikinci 6nemli sektor haline
gelmistir.  1980-1990  doneminde  ise
kentlesme hiz kazanmis, bir¢ok turizm
projesi uygulanmaya baglanmig ve bdylece
ticaret ve turizm geliserek tarimdan sonra
ikinci sektor haline gelmistir. 1990 sonrasi
ise Antalya’nin kentlesme sorunlariyla
miicadele ettigi ve sorunlara ¢Oziim
arayislar gelistirdigi bir donemdir. Ulasim,
¢evre sorunlari, siirdiiriilebilir kalkinma,
kiiresel 1smmma terimlerinin sik sik dile
getirildigi bu donem, kentin &zellikle
merkezinde yenilesme ve doniisiimii zorunlu
kilmigtir.  Ulagim  sisteminde  yapilan
diizenlemeler kapsaminda agilan yeni
giizergahlar kentin gelisimini hizlandirmas,
hizmetlerdeki c¢esitlilik ve farklilasma kente
metropoliten bir kimlik kazandirmistir
(Manavoglu ve Kutlu 2007).

Aragtirmada  kullanilan materyaller
arasinda, 1/ 25000 ve 1/ 5000 &lgekli imar
planlar ile bu planlara ait raporlar, Antalya
kentsel alaninda yer alan 28 adet dogal site
ait sit paftalart ile sit tescil karneleri,
Antalya halkina rastgele secim yontemi ile
uygulanan anketlerin sonuclari, yazili ve
sOzlii kaynaklar yer almaktadir. Ayrica
koruma, planlama, sitler ve dogal sitlerle
ilgili kitap, makale ve bilimsel arastirma
sonuglar1 da materyal olarak kullanilmistir.
Antalya Ili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan hazirlanan
koruma amagli imar planlar1 ve ilgili yasa ve
yonetmeliklerden de yararlaniimistir.
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2.2. Yontem

Aragtirma  envanter, analiz = ve
sonuclarin  tartisilmasindan  olusan  {i¢
asamada ylritilmistir. Envanter

asamasinda, koruma ve korunan alanlarla
ilgili tez, kitap, makale, arastirma projesi
gibi yazili kaynaklar derlenmis, bu konularla
ilgili kavramlar agiklanarak kuramsal
bilgiler olusturulmustur. Ayrica c¢alisma
konusu ve alamyla ilgili ¢aligmalar
incelenmisgtir.

Analiz asamasinda, dogal sitlere
iliskin  konular  analiz  edilmis  ve
yorumlanmuistir. Yapilan anket ¢aligmasiyla,
Antalya halkinin koruma ve dogal sitler
konusundaki  bilgi diizeyi 0l¢iilmeye
calisilmigtir. Calismada yiiz yiize anket
yontemi ile 200 anket yapilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 15.0 programinda
istatistiksel ~ olarak  degerlendirilmistir.
Analiz agamasinda yapilan bir diger caligma
ise dogal sitlere iligkin sorunlarin ortaya
konmasidir. Sorunlar hem genel hem de
Antalya Ozelinde ele alinmustir. Genel
sorunlar kategorilere ayrilarak incelenmis,
Antalya Ozelindeki sorunlar ise daha ¢ok
mevcut  dogal sit alanlart  bazinda
degerlendirmelerle ortaya konulmustur.

Arastirmanin  son asamasinda ise,
gerek Tiirkiye’de ve gerekse Antalya kentsel
alaninda bulunan dogal sitlere iliskin olarak
belirlenen sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
oneriler gelistirilmistir.

3. Bulgular

3.1. Antalya Kentinde Bulunan Dogal Sitler
ve Sorunlart

Antalya, Dbiinyesinde  barmdirdigi
dogal ve kiiltiirel tasinir ve tasinmaz
varliklarla tlkemizin bu konudaki onemli
illeri arasinda yer almaktadir. Ancak,
tilkemizin koruma konusunda yasadigi
cesitli sorunlar, diger illerimizde oldugu gibi
Antalya i¢in de gecerlidir. Bu sorunlar tiim
koruma statiilerinde gdzlenmekle birlikte,
“dogal sit” olarak siniflandirilan koruma
alanlarinda daha ciddi bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.



Gegmis donemlerde kent disinda kalan
bir¢ok dogal ve kiiltiirel varlik, niifus artisi,
goc ve benzeri etkenlere bagl kentlesme
hareketleri sonucunda bugiin artik kent
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dogal sit bulunmaktadir. Bu alanlara iliskin
Ozet bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1’de Ozetlenen sitlerin bir
bolimii (15 adedi) sadece dogal sit statiisiine

merkezlerinde

yer

almaktadir.

Bugiin

Antalya kenti smurlar1 igerisinde 28 adet

sahip iken, kalan boliimii (13 adedi) hem

dogal hem de

Cizelge 1. Antalya Kentinde Bulunan Dogal Sit Alanlari (Anonim, Muhtelif)

arkeolojik  sit

niteligi

No | Alan Adi Statii flan Y1l Derece | Konumu
- 09.06.1979/2399 .
1 Lara Kiy1 Bandi Dogal 15.11.1980/2399 I Ermenek Mahallesi
15.11.1980/2399
< . . 10.02.1994/2120 . .
2 Yamansaz Bataklig1 Dogal ve Arkeolojik 29.04.1988/3791 Ivelll | Glizeloba Mahallesi
24.06.2005/487
. P - 30.10.1990/931 Demircikara
3 Narenciye Arastirma Enstitlisii | Dogal 06.02.1991/1031 I Mahallesi
4 Harunini Magarast Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyt
5 Kizilin Magarast Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyt
6 Okiizini Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyt
7 Koyunini Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyii
8 Mustanini Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 1 Yagca Koyl
9 Macarini Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 1 Yagca Koyl
10 | Karain Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyii
11 | Carkini Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyii
12 | Suluin Magarasi Dogal ve Arkeolojik 18.12.1990/983 I Yagca Koyii
Co - 30.04.1991/1101 .
13 | Karaalioglu (Indnii) Parki Dogal 14.04.2003/5780 Ivelll | Isiklar Caddesi
Olbia — Attalia Antik Kent - 20.03.1991/1089
14 Kalintilar gevresi Dogal 01.05.1991/1117 ! Konyaalt
13.10.1991/1207
15 | Lara Kumul ve Ormanlari Dogal 14.10.1992/1607 | 1I Ermenek Mahallesi
30.07.1998/3903
16 | Trebenna Antik Kenti Cevresi | Dogal 13.10.1991/1210 | I gzﬁll'flca Koyt
17 | Diiden Cay1 Dogal 16.12.1992/1670 | 1 Varsak
jg | Duden Selalesi Baslangicr ve | 1y 01 oo Akeolojik | 24.02.1993/1777 | 1 Varsak
Cevresi
19 | Giiver Ugurumu Dogal 07.04.1993/1783 | 1 Diizlergami1 Ormani
20 | Termessos Dogal ve Arkeolojik | 07.04.1993/1783 | 1 gzg:ess"s Milli
21 | Kadmyari Deresi Dogal 14.07.1993/1935 |1 100. Y1l Caddesi
. - 08.06.1995/2586 . .
22 | Sarisu Deresi Dogal 29 04 1998/3789 Ivell | Liman Mahallesi
23 | Kirkgdz Su Kaynaklari Dogal 31.01.1996/2820 | 1 Kepez
24 | Kocain Magarasi Dogal ve Arkeolojik 31.01.1996/2841 | 1 Dosemealti
25 | Konyaalt1 Falezler Dogal 26.05.1998/3843 | 1 Konyaalti
26 | Vakif Zeytinligi Dogal 14.07.1998/596 I Ahatli Mahallesi
- - .. Karsiyaka
27 | Varsak Obrugu Dogal ve Arkeolojik 30.11.1998/4023 | 1 Mahallesi
28 | Sarisu — Beldibi Tiineli Arast Dogal 23.09.1999/4345 | 1 Liman Mabhallesi
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tasimaktadir. Igerdikleri alan tipleri arasinda
magaralar,  batakliklar,  selaleler, su
kaynaklari, kiy1 alanlari, kent parklari, antik
kentler, vadiler, tarimsal nitelikli alanlar,
kumul alanlar1 gibi dogal ve kiiltiirel peyzaj
alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlardan 5
tanesi (Varsak Obrugu, Diiden Selalesi ve
baglangici, Diiden Selalesi cevresi, Kirkgoz
Kaynaklart ve Vakif Zeytinligi) Kepez
Belediyesi; 12 tanesi (9 adet magara, Gliver
Ugurumu, Kocain Magarasi ve Termessos)
Dosemealti Belediyesi; 5 tanesi (Trebenna
Antik Kenti, Sarisu, Sarisu — Beldibi arasi,
Olbia — Attalia Antik Kenti ve Falezler)
Konyaalt1 Belediyesi ve 6 tanesi (Narenciye
Arastirma  Enstitlisi, Karaalioglu Parki,
Kadiyar1 Deresi, Lara Kiy1 Bandi, Lara
Kumul ve Ormanlart ve Yamansaz
Batakligi) Muratpasa Belediyesi siirlari
icerisinde yer almaktadir.

Antalya kentinde dogal sit olarak
tescil edilen ilk alan, Antalya Kiiltir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun
09.06.1979 giin ve 2399 sayili kararyla,
Lara Kiy1 Bandr’dir (Sekil 2). Bu alanin
tescilinden bir y1l sonra Yamansaz Bataklig1
dogal sit olarak koruma altina alinmigtir
(Sekil 3). En son tescil edilen alan ise,
23.09.1999 giin ve 4345 say1li kararla Sarisu
— Beldibi arasidir (Sekil 4). 1999-2007
yillar1 arasinda baska dogal sit ilan
edilmemistir. Ancak, tescil edilen 28 adet
dogal sit alanina iliskin kararlarda zaman
icerisinde c¢esitli degisiklikler yapilmistir. En
fazla degisiklik karari alinan alan, bugiin
yogun bir yapilasma baskisi altinda olan
Yamansaz Bataklig1’dir.

SekilZ. Lara Falezleri
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Sekil 3. Yamansaz Bataklig1

Sekil 4. Sarisu — Beldibi Arasi

Antalya’da 1950’li yillarda baslayan
ve giinimiize kadar gecen planlama
siirecinde politik ve yonetimsel kosullar ve
kararlar kentin gelisimini etkilemis ve
yonlendirmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda
imar planlartyla alinan korumaci ve tutarl
plan kararlari, yapilan plan degisiklikleriyle
ve meclis kararlariyla degisiklige ugramus,
bunun  yaninda  yerel  yOnetimlerin
denetimsizligi kentte olumsuz bir imar
siireci  yasanmasina neden  olmustur
(Manavoglu ve Kutlu 2007). Buna ek olarak,
1982 wilinda ¢ikarilan Turizmi Tegvik
Kanunu kentsel ve bolgesel kaynaklar
iizerinde 6nemli bir baski olusturmustur. Bu
olumsuz gelismelerden dogal sitler de
etkilenmigtir. Kentteki dogal sitlere iligkin
sorunlar Cizelge 2’de dzetlenmistir:
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Cizelge 2. Antalya Kentindeki Dogal Sit Alanlarima Iliskin Sorunlar (Orijinal)

NO | ALAN ADI SORUNLAR
- Turizm amagh yapilagsmalardan kaynaklanan baskilar
1 Lara Kiy1 Bandi ve Lara Kumul ve | - Gergeklestirilmek istenen bazi projeler (Temali park gibi)
Ormanlari - Rekreasyon baskisi
- Kagak avlanma
- Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik
- - Cevresindeki yapilasmalardan kaynaklanan baskilar
2 Yamansaz Batakhig: - Konut alani agmla)lk icin batakhgnz, kurutulmasi
- Sazliklarin kagak olarak kesilmesi
- Kiracilardan kaynaklanan sorunlar
3 Narenciye Arastirma Enstitiisii - Cevresindeki yogun yapilasma
- Trafik baskist
< - Define aramak i¢in yapilan kagak kazilar
4 Magaralar - Magaralarin agil ola};ai kullanilmasi
- Cop sorunu
5 Karaalioglu (Inonii) Parki - Donat1 elemanlarinin zarar gérmesi
- Bitki dokusunun zarar gdrmesi
- Cevresindeki kagak yapilagma
. . . - COp sorunu
6 &l\l])rlzsg Attalia Antik Kent Kalmntilar | Yojgun trafik baskis:
- Evsiz insanlarin alan1 barinak olarak kullanmasi
- Minibiis duragi i¢in alanin daraltilmasi
7 Trebenna Antik Kenti Cevresi -
. .. - Cevresindeki yapilasmadan kaynaklanan baskilar
8 Diden Gayr ve Diden  Selalesi | _ Rekreasyonel}lltﬁlammdan kay}rllaklanan baskilar
Baglangici N
- COp sorunu
Giiver Ugurumu - Rekreasyonel kullanimdan kaynaklanan baskilar
10 | Termessos -
- Cevresindeki yapilasmadan kaynaklanan baskilar
11 Kadinyar1 Deresi - COp sorunu
- Bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesi
12 Sarisu Deresi ve Sarisu — Beldibi | - Yol yapimi ¢aligmalarindan kaynaklanan sorunlar
Tiineli Arasi - Karayolundan kaynaklanan giiriiltii ve emisyon
- Cevresindeki fabrikalardan kaynaklanan sorunlar
. - Yanlig tarimsal sulama teknikleri
13| Kurkgdz Su Kaynaklari - Kimyzsal ve evsel atiklar
- Canl1 balik yemi tiiccarlarindan kaynaklanan sorunlar
- Turizm amach yapilagsmalardan kaynaklanan baskilar
- Turistik tesis, iskele, makas merdiven yapimlart
14 | Konyaalt1 Falezler - Cesitli nedenlerle falez yapisinin bozulmast
- Bitki dokusunun zarar gdrmesi
- Gergeklestirilmek istenen bazi projeler (aydinlatma gibi)
- Cevresindeki konut ve sanayi yapilasmalarindan kaynaklanan
15 | Vakif Zeytinligi baskalar
- Kiracilardan kaynaklanan sorunlar
- Trafik baskisi
16 | Varsak Obrugu - C?vre kullanimlardan kaynaklanan baskilar
- Cop sorunu
Cizelgede Ozetlenen sorunlarin LaraKiy1 Bandi’nin 1980’lerde dogal sit

disinda, ozellikle onlem alinmasi gerekli
diger sorunlar su sekilde siralanabilir:

tarimin  yant

1970’1lerin sonlarina dogru Antalya’da
sira turizm sektori  de

gelismeye  baglamis  ve  sektoriin
ihtiyaglari dogrultusunda gerekli
yatirimlar olusturulmaya calisilmistir. =

Ozellikle Turizmi Tesvik Yasasi ile bu
yatirimlar yasal bir boyut kazanmustir.

olarak  belirlenmesi, alanin  imara
acilmasini engelleyememistir. Alinan ilke
kararlarinda belirtilen etkileme gegis
alan1 imara agilmig ve boylece turistik
tesislerin ~ ve  konutlarin  yapimina
baslanmustir.

AK.T.VK.K. tarafindan tespit ve tescil
edilen dogal sitler ile ilgili Kurulun
yapmig oldugu calismalarda, magaralar
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haricinde higbirinin alan koordinatlar
bulunmamaktadir. Bu yiizden de alansal
biiyiikliiklerine ait saglikli bir veri elde
edilememektedir.

= Antalya halki sit kavramini tam olarak
bilmemekte ve bu sitleri tanimamaktadir.

= Dogal sitler ile ilgili koruma ve kullanma
ilke kararlarmin aciklamalari, bir¢ok
durumda acik degildir. Ornegin 1. derece
dogal sit ile ilgili ilan edilen giiniibirlik
kullanim sartlarinda belirli Olciiler ve
standartlar yeterince agik bir sekilde
belirtilmemis, bu kullamimlarla ilgili
olarak  Kurul tarafindan verilecek
kararlarin gegerli oldugu ifade edilmistir.
Bu durum alanlarin kullanimlar1 arasinda
farkliliklara neden olmaktadir.

= Bazi durumlarda da sit tescilleri sirasinda
verilen kararlar uygulanmamaktadir.

» [lke kararlarindaki yanhslhklardan bir
digeri ise; 1. derece dogal sitlerde, alanin
ve cevrenin Ozelliklerinden kaynaklanan
faaliyetlere (iskele, balik¢i barmagi vb)
izin verilebilmesidir.

= Kentin yakin c¢evresinde oldugu kadar
kentsel alan sinirlar1  igerisinde de
tarimsal  faaliyetler  halen  devam
etmektedir. Ancak bazi yanlis tarimsal
uygulamalar dogal sit alanlarina zarar
vermektedir.  Ornegin,  Yamansaz
Batakligi ve Kirkgéz su kaynaklar
cevresinde tarim yapilmaktadir.
Ureticiler ihtiyag duyduklar1 sulama
suyunu bu alanlardan karsilamaktadir. Bu
durum ise Yamansaz sulak alaninin ve
Kirkgoz su kaynaklarinin su miktarinda
azalmaya ve =zamanla bu alanlarin
kurumasma neden olmaktadir. Yine
Yamansaz’da tarimsal giibre ve ilag
kullanimindan kaynaklanan ciddi bir su
kirliligi s6z konusudur.

= Dogal sit olarak tescillenen kiiltiirel
alanlar  igerisinde  Ozellikle  kent
merkezinde bulunanlar ¢ok yogun
kullanim baskist altindadir. Fakat bu
yogun kullanim, zamanla bu alanlarda
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Bu
alanlara Antalya kent merkezindeki
Karaalioglu Parki ve Diiden Selalesi
ornek olarak verilebilir. Ozellikle yaz
aylarinda bu alanlarda yogun bir ziyaretgi
kullanim1 s6z konusudur. Bundan dolay1
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da ziyaret¢i kaynakli sorunlar sikga
goriilmektedir.

3.2. Dogal Sitler Hakkinda Halkin Bilgi
Diizeyi

Dogal sitlere iliskin olarak, Antalya’da
yasayan ve rastgele se¢im yOntemiyle
belirlenen 200 kisiye 17 sorudan olusan bir
anket uygulanmigtir. Ankette bireylerin
sosyo-ekonomik durumlarini ortaya koyacak
sorularin yan1 sira doga koruma ve sitlere
iligkin sorulara da yer verilmistir. Sosyo-
ekonomik  yapt  bakimindan  ankete
katilanlarin yaris1 evli ve geng yaslarda (18 —
30) dir. En biyik c¢ogunlugunu lise ve
tiniversite mezunlarinin olusturdugu
katilimcilarin  yine biiyiikk bir ¢ogunlugu
serbest meslekle ugragmakta, bir kismi
memur olarak caligmakta, geri kalan boliim
ise Ogrenci, ev hanimi, is¢i, emekli gibi
gruplara ayrilmaktadir.  Gelir diizeyleri
bakimindan ¢ogunlukla alt ve orta tabakay1
temsil etmektedirler. Bu kisilere doga
koruma ve dogal sitler hakkinda birtakim
sorular sorulmustur. Doga korumaya iliskin
sorulara verilen cevaplara gore deneklerde
genel anlamda bir doga bilinci oldugu
sOylenebilir. Dogal sitler hakkinda alinan
cevaplar ise su sekildedir:

Anket katilimcilarinin % 70’inden
fazlasi sit kavramini daha 6nce duyduklarini
ifade etmislerdir. Bu kavram katilimcilarin
yaklasik % 37’si tarafindan “yasaklar olan
bir alan” olarak bilinirken; yaklasik % 29’u
tarafindan dogal, % 22’si tarafindan ise
tarihsel bir alan olarak ifade edilmistir (Sekil
5).
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Sekil 5. “Sit” Kavrami Sorusuna Verilen
Cevaplar (Orijinal)



Katilmcilara  hangi  sit tiirlerini
bildikleri sorulmustur. Ucte birinden fazlasi
(% 35,33) tim sit tirlerini duyduklarim
ifade ederken; dogal ve arkeolojik siti
bildigini ifade edenler birbirine yakin
oranlarla temsil edilmislerdir (Sekil 6).
Katilimcilarin yaklagik yarist (% 45) sitlerin
derecelendigini bilmemektedir.

9.58% 13.17%

Wkertsel st
WA rkeolojik sit
MODodal st
WHepsi
OHighiri

.33

2L56%

Sekil 6. Sit Alam Tiirlerine iliskin Soruya
Verilen Cevaplar (Orjinal)

Bildikleri sit alanlarmmin isimleri
sorulan deneklerin iicte ikisi, herhangi bir
dogal sitin adin1 verememistir. Verilen
cevaplardan bazilar1 da ya sit ya da dogal sit
degildir.

Katilimcilarin  sadece % 42’si  sit
alanlarmin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
sorumlulugunda oldugunu bilebilmislerdir
(Sekil 7).

O Bayndrik we Eean Bakanig
M Gewe we Orman Bakanl i@
I Kiiliir v Turi zm Bakarl g1
B bigler Bakanii

oAl W

Sekil 7. Sit Alanlarmin Baghh Oldugu
Kuruma {liskin Soruya Verilen

Cevaplar (Orijinal)
Anket  degerlendirmesi  sirasinda
oncelikle frekans dagilimlarinin

gozlenebilmesi i¢in her soru ayr ayn

A. VURUSKAN, V. ORTACESME

degerlendirilmis ve bu degerlendirmenin
sonucunda da her soru i¢in farkli yiizde
grafikleri elde edilmistir. Daha sonra ankette
sorulan tiim sorular birbirleri ile istatistiksel
analiz i¢in ¢aprazlanmistir. Bu ¢aprazlama,
anket sorular1 bilyilik bir oranda nicel (kapal
uclu) oldugu icin ki-kare testi uygulanarak
yapilmistir.  Ancak, bu caprazlamalar
sonucunda degiskenler arasinda % 5 ve % 1
onem derecelerine gdre anlamlhi ya da
anlamsiz hi¢bir iligki bulunamamistir. Bu
sonug, bireylerin egitim, yas, cinsiyet, gelir
durumu ile sitlere iliskin bilgi diizeyleri
arasinda bir paralellik olmadigini ortaya
koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Antalya kentsel alani ile
orneklendirilen bu calismada dogal sitlere
yonelik  sorunlar  ortaya  konulmaya
caligilmistir. Aragtirma sonuglari
gostermektedir ki; bir alanin sit olarak ilan
edilmesi o alanin mutlaka korunacagi
anlamma gelmemektedir. Bazi durumlarda
pratikte alinan koruma kararlari, dikkatleri
bu alanlara  toplayarak baz1  ¢ikar
cevrelerinin bu alanlar iizerinde yanlig

uygulamalar  yapmalarina da  neden
olmaktadir.
Kentsel gelismeler bir¢ok alan

tizerinde oldugu gibi dogal sitler iizerinde de
bliylik bir baski olusturmaktadir ve g¢ogu
durumda sorunlarin temel nedeni
olmaktadir. Nitekim Antalya bunun en tipik
orneklerinden birisidir. Hizli  kentlesme
nedeniyle bu arastirmada ele alinan dogal
sitlerin biiyiik ¢ogunlugu kent dokusu i¢inde
sikisip kalmis ve kentsel gelismelerden
fazlaca etkilenmistir.

Turizm gelismeleri de genelde dogal
alanlar, Ozelde de dogal sitler iizerinde
olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Antalya bu anlamda belki de Tiirkiye’deki
en tipik Omek durumundadir. Her yil
tilkemize gelen toplam turist sayisimin
yaklasik iicte birini agirlayan kentte ve yakin
cevresinde c¢ok sayida otel, motel ve tatil
koyil insa edilmistir. Bu turizm tesislerinin
bir bolimii dogal sitleri dogrudan
etkilemektedir. Ornegin kent merkezinde yer
alan bazi oteller kiy1 falezleri iizerinde
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onemli fiziksel ve gorsel etkilere neden
olmaktadir. Lara kiy1 bandi, kumul alan1 ve
ormanlart otel yapilasmasi ve bunlarla
iliskili tesislerin baskisi ve tehdidi altindadir.

Bugiin iilkemizdeki bircok dogal sit
icin  koruma amagli imar planlar
yapilmamaktadir. Dogal sitlerin korunmasi
icin biliyik O6nem tastyan planlarin
yapilmamasi, bu alanlarin  karsilastigi
sorunlarin en temel nedenleri arasindadir.
Bunun disinda kavramsal, yasal ve diger
planlama sorunlart ile karar alma ve
uygulama stireglerindeki birtakim
aksakliklar da dogal sitlerin yeterince
korunamamasina ve sahip olduklart 06z
degerlerin yitirilmesine neden olmaktadir.
Tiirkiye’de  halen  uygulanmakta olan
sistemde sorunlarin ¢6ziimii “ koruma
amaclh imar plan1” adi altinda 6zel bir plan
tiriiniin ~ hazirlanmas1  ile  saglanmaya
calisilmaktadir. Bu da, yerlesik bir alanda
koruma ve imar plami olarak iki ayri plan
tiriiniin ayn1 anda uygulanmast sonucunu
dogurmaktadir ki, bu ikilik kent planlama
disiplini agisindan sakincalidir.  Ciinkii
kentsel bir alanin biitlinii i¢in hazirlanacak
bir plan, yore ile ilgili her tiirlii niteliklerin
tespitine yonelik genis capli bir analiz
caligmasi sonucu elde edilen bilgi birikimi
tizerine inga edilmektedir. Dolayisiyla,
alanin ya da alan igerisindeki korunacak
doku ve degerlerin korunmasi ile ilgili
gerekli diizenlemeler, dogal olarak planlama
stireci icerisinde yerlerini alacaktir. Bu
nedenle aynmi yerlesmede yakin c¢evre
icerisinde  iki plan tiiriiniin  birlikte
uygulanmasi planlama yaklagimina aykir
diismektedir (Yiicel 2004). Gergekten de
koruma planlart ile imar planlar1 arasinda
cakigsmalar yasanabilmektedir. Bu durumun
ortadan kaldirilmast ve iki plan tiiriiniin
biitiinlesik olarak uygulanmaya calisilmasi,
korumanin  gergekeiligi ve devamliligi
acisindan onemlidir.

Sit alanlarinin  tescil  Olgiitlerinde
birtakim belirsizliklerin olmast veya sit
derecelerinin ¢esitli amaglarla siirekli olarak
degistirilmesi, hem bu alanlarin dogal
degerlerinin  kaybina ve hem de
kamuoyunun ilgili devlet kuruluslarina ve
koruma kurullaria olan giivenin
zedelenmesine neden olmaktadir.
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Dogal sitlere iligskin konularda saglikli
kararlarin alinamamasinda, bu alanlara
yonelik bilimsel arastirma caligmalarinin
yeterli olmayist da bir faktordiir.Bilimsel
anlamda son teknolojilerin kullanilmasi
tesvik edilmeli, alt yapist olusturulmall,
karar alicilar bu konuda egitimden
gecirilmeli ve mutlaka uzaktan algilama ve
CBS tabanli degerlendirmelere dayandirilan
kararlar tiretilmelidir.

Yapilan bu calismadan elde edilen
sonuglardan biri de halkin dogal sitlere
yonelik bilgi diizeyidir. Ozellikle dogal
sitlere yoOnelik olarak basinda ¢ikan dava
haberleri, halkin bu alanlar1 “yasak”
diisiincesiyle 0zdeslestirmesine yol agmus,
bundan dolayr da bu alanlara kars1 bir
antipati olusmustur

Bu galisma ile ortaya konulan dogal
sitlere iliskin mevcut sorunlarin ortadan
kaldirilmasi igin asagidaki Onerilerin yerine
getirilmesi gerekmektedir:

1. Genelde sitler, 6zelde ise dogal sitler i¢in
koruma-kullanma hedefleri net olarak
belirlenmeli, uygulamalar bu dogrultuda
yapilmalidir.

2. Koruma Kurullart’nin fiziksel kosullari
yeniden gozden gegirilmeli, sitlerle ilgili
bilgilerin elektronik ortamda, genis capli
ve giincel bir veri tabaninda tutulmasi ve
CBS destekli sorgulamaya dayali
yontemlerin gelistirilmesi saglanmalidir.

3. Sivil toplum orgiitlerine daha fazla
sorumluluk verilmeli, toplumsal biling ve
duyarlilik 6n plana ¢ikarilmalidir. Ayrica
karar alma siireclerine halkin ve ilgi
gruplariin katilimi saglanmalidir.

4. Sitlerin tespit ve tescil iglemleri daha
seffaf ve sistematik bir sekilde yapilmali,
tescilin tamamlanmasina kadar gegen
siirecte bu alanlar siki denetim altinda
tutulmalidir.

5. Sit derecelendirme sistemi yeniden ele
alinmalidir.

6. Sorumlu  kurumlar arasinda  yetki
boliisimii  ve isgbirligi olusturulmals,
birlikte calisma anlayis1 gelistirilmelidir.

7. Dogal sitler c¢evreleriyle bir biitiin
olustururlar. Cilinkli bu doga parcalarinda
ekolojik hareketlilik s6z konusudur. Bu
ylzden de dogal sit ilan edilen bir alan,
cevresindeki etkileme gecis bolgesi



(tampon bolge) ile birlikte bir biitiin
olarak diisiiniilmeli ve planlanmalidir.

8. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin
denetlenmesi ve her tiirlii uygulamanin
kontrol altinda yapilabilmesi amaciyla
kurulan Koruma, Uygulama ve Denetim
Biirolarinda (KUDEB) ve Koruma
Kurullarinda, dogal sitler konusundaki
sorunlarin  ¢6zlimlenebilmesi ve bu
alanlardaki uygulamalarin
denetlenebilmesi i¢in peyzaj mimarlarina
da yer verilmelidir.

9. Dogal  sitlerin  g¢evresindeki  yap1
yogunlugunun  artmamasma  dikkat
edilmelidir.

10.Kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmalariyla ilgili yasa ve

yonetmeliklerde dogal sitlere daha fazla
onem verilmelidir.

11.Falezler, Antalya kenti i¢in simgesel
degeri de olan dogal sitlerdir. Bu alanlar
iizerindeki kullanimlar yeniden gdzden
gegirilmeli ve etkin korunmalar yoniinde
kararlar alinmalidir.

12.Vakif Zeytinligi ve Narenciye Arastirma
Merkezi Bahgesi gibi kiiltiirel peyzaj
niteligi tasiyan dogal sitlerin kiralanmasi
esaslar1 gozden gegirilmeli ve kiralanan
alanlar diizenli olarak denetim altinda
tutulmalidir.

13.Kadinyar1 Deresi ve Karaalioglu Parki
gibi kentin en islek bolgelerinde kalan ve
stk kullanmilan dogal sitler mutlaka
kontrol altina alinmali, alanlarin gerek
kisiler ve gerekse de kuruluslar
tarafindan  kullanimlarma sinirlamalar
getirilmelidir.

14.Kent merkezindeki tim dogal sitler,
Antalya halkina ve disaridan gelen
ziyaretgilere yazili ve sozlii olarak
tanitilmali, ayrica bu alanlara ilke
kararlarinda da belirtilen tanitic1 levhalar
yerlestirilmelidir. ~ Boylece  kisilerde
koruma yonelik biling diizeyi
yukseltilmelidir.

15.Kent ¢evresinde yer alan dogal sitler de
mutlaka denetim altinda tutulmalidir. Bu
alanlarda bitki oOrtiisiine verilebilecek
zararlar ve izinsiz ~avlanma  gibi
faaliyetler onlenmelidir.

Sonu¢  olarak, iilkemiz  ¢evre
politikalar1 i¢inde yer alan, yasa ve
yonetmeliklerle tanimi ve kapsami belirtilen
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dogal sitler, doga koruma olgusu i¢inde
mutlaka etkin bir sekilde korunmali ve
fiziksel plan kararlariyla uyumlu kararlar
almarak uygulanabilirligi saglanmalidir. Bu
alanlar, tasmmmaz varliklar olarak hem
kiiltirel ve hem de dogal degerlerimizin
gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Yiiksek bir turizm potansiyeline sahip
olan Antalya kenti, mevcut dogal ve kiiltiirel
yapisi ile Tiirkiye’nin 6nemli kentleri
arasindadir. Antalya’da bulunan dogal sitler
kentin hem dogal kaynak, hem de turizm
degerini  artirmaktadir. Bu  alanlarin
korunmasi1  ve  mevcut  sorunlarmin
coziimlenmesi konusunda gereken tim
cozlimler  iretilmeli ve  uygulamalar
yapilmalidir.
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