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OZET

Vahget suglarinin yasandigi durumlarda bélgedeki niifusun ¢atismadan ve/veya iilkeden kagmaya calismasi
olagandir. Bu durum, iilkeleri iginde zorla yerinden edilmis kisilerin (IDP) ve miiltecilerin olusmasina neden
olurken ayni1 zamanda bahsi gegen devletin smnirlar1 i¢indeki niifusu korumakta basarisiz oldugunun, yani
koruma sorumlulugunu (R2P) yerine getiremediginin 6nemli bir gdstergesidir. Bu tiir durumlarda, R2P
gergevesinde uluslararasi toplumun yalnizca vahset suglarini durdurmaya yonelik degil, zorla yerinden edilmis
kisileri korumaya yonelik de sorumluluklar: vardir. R2P’nin {ig siitunlu uygulama stratejisi gergevesinde bu
kisilerin korunmasinin nasil saglanabilecegini ele alan bu makalede, prensibin tamamlayici bir koruma gergevesi
ortaya koydugu savunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: R2P, Zorla Yerinden Edilme, Koruma Rejimleri, Birlesmis Milletler, Vahset Suglari

The Protection of IDPs and Refugees within the Framework of the
Responsibility to Protect

ABSTRACT

During mass atrocities, the population in the region usually tries to escape from the conflict and/or country.
While this leads to the emergence of IDPs and refugees, it is also an important indication of the state’s failure
to protect its population, i.e. its responsibility to protect (R2P). In such cases, the international community has
a responsibility not only to stop the atrocity crimes, but also to protect the forcibly displaced persons. In this
article analysing how these persons can be protected on the basis of R2P’s three-pillar implementation strategy,
itis argued that R2P provides a complementary protection framework.

Keywords: R2P, Forced Displacement, Protection Regimes, United Nations, Mass Atrocity Crimes
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Giris

Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect, R2P), kavramsal olarak ilk kez bagimsiz bir
komisyon olan Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS) tarafindan
2001’de ortaya konmus ve 2004’te donemin Genel Sekteri Kofi Annan tarafindan Birlegmis
Milletler (BM) giindemine taginmugtir. 2005 Diinya Zirvesinde BM Genel Kurulu Uyelerin-
ce oybirligiyle kabul edilen R2P, halen ¢ok sayida vaka ve prensibin uygulama esaslarina dair
devam eden tartismalar nedeniyle giindemdeki yerini korumaktadr.

Giintimiizde 2005 ’te genel kabul gordigii haliyle R2P, Diinya Zirvesi Sonug Belgesi'nin
138. ve 139. paragraflari ¢ercevesinde devletlerin ve uluslararas: toplumun halklari soykirim,
savas suglari, insanhga karg1 suglar ve etnik temizlik olmak tizere dort biiyiik vahset sugun-
dan korumasi sorumlulugu olarak tanimlanmugtir. Prensibin 2001°deki ¢ikis noktas: Somali,
Ruanda, Bosna-Hersek ve Kosova vakalari gibi 1990’larin insani kriz 6rnekleri ve bu baglam-
da tehdit altindaki niifuslar1 korumak amaciyla bir bagka devlete karg1 zorlayici yontemlere,
ozellikle askeri gii¢ kullanimina bagvurmanin hangi sartlar altinda uygun olabilecegi sorusu-
dur.! Gii¢ kullanimi vurgusu nedeniyle bu ¢ikis noktas: prensibe dair siipheci yaklagimlara
ve kavramsal olarak R2P’nin insani miidahaleye es deger goriilmesine yol agmustir. Prensibin
ilk 10 y1llik doneminde Amerika Birlesik Devletleri'nin 2003’te Irak’a, Rusya'nin ise 2008'de
Giiney Osetya’ya askeri miidahalelerinde R2P’yi bir megruiyet araci olarak kullanmalar1 bu
algry1 pekistirmigtir.>

Doénemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, Diinya Zirvesinde ortaya konan cerge-
veyi ve sorumluluk tanimlarini esas alarak prensibe dair kavramsal tartigmalara neden olan
soru isaretlerinin ortadan kaldirilmasi ve 2005°te verilen soziin fiiliyata gegirilebilmesi igin
2009'da prensibin uygulamasini konu alan raporunu Genel Kurul’a sunmustur. R2P’nin uy-
gulama stratejisinin ii¢ siitun gergevesinde tanimlandig bu ilk kapsamli Genel Sekreter rapo-
ru, prensibin bugiinkii uygulama esaslarini ortaya koymustur. Ozetle, birinci siitun cergeve-
sinde devletlerin kendi niifuslarina kars1 sorumlulugu tanimlanirken, uluslararasi toplumun
sorumlulugu ikinci ve tiiincii siitunlar altinda sirasiyla “uluslararasi yardim ve kapasite gelis-
tirme” ile “zamanli ve kararli tepki” olarak tanimlanmigtir. Buna gére, birinci ve ikinci siitunlar
vahset suglarinin islenmesi tehdidi s6z konusuyken ya da insani kriz erken sathadayken ger-
geklestirilebilecek olan 6nleme sorumluluguna kargilik gelmektedir. Vahset suglar1 islenmeye
baslandiktan sonra, dolayisiyla 6nlemede basar1 saglanamadiginda devreye giren tepki verme
sorumlulugu ise bariscil yontemlerin yani sira gii¢ kullanimina varan yontemleri de igeren
t¢iinci siitun kapsamina girmektedir.?

Bu uygulama stratejisine istinaden BM Genel Kurulu ¢atis1 altinda iiye devletler her
yil Genel Sekreter’in prensibin uygulanmasina odaklanan kapsamli raporlar gergevesinde
R2P’ye dair goriislerini gayri resmi interaktif diyaloglarda paylagsmiglardir. Bu tartigmalarda

1 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect: The Report of
the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa, International Development Research Center,
2001, s. vii.

2 Pmnar Gozen Ercan, Debating the Future of the “Responsibility to Protect”: The Evolution of a Moral Norm, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2016, s. 86, 141.

3 BM Genel Kurulu, “Implementing the Responsibility to Protect”, Report of the Secretary-General, A/63/677, 12 Ocak 2009.
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da goriilecegi tizere, Genel Sekreter raporlar1 R2P’nin baglica hedefi olan 6nleme sorumlulu-
guna odaklanmaktadir. Fakat, tepki verme sorumluluguna karsi ¢ikan Iran, Kuzey Kore, Kiiba,
Sudan ve Suriye gibi devletler prensibe dair elestirilerinde gii¢ kullanimi i¢eren unsurlari 6ne
ctkarmiglardir.* Ayrica, R2P’nin zamanl uygulama 6rnekleri olarak gosterilen ama tartigmalt
askeri operasyonlarla karsilik verilmis olan Libya ve Fildisi Sahilleri vakalar1 uluslararasi top-
lumun koruma sorumlulugunun insani miidahale ve gii¢ kullanimi ile daha ¢ok anilmasina
neden olmugtur.® Dolayisiyla, yazinda yer alan R2P’ye dair kavramsal ve vaka bazli inceleme-
lerde ¢cogunlukla prensibin gii¢ kullanimi igeren unsurlarina odaklanilmigtir. Ne var ki, Suriye
vakasinda oldugu gibi giiniimiiziin ¢ogu insani krizine verilmesi gereken kargilik R2P’nin gii¢
kullanimi igermeyen unsurlarina dayanmaktadir. Bu anlamda, yazinda R2P’nin uygulama de-
rinligine dair incelemeler agisindan 6nemli bir bosluk s6z konusudur.

BM Milteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore, 2019 sonu itibariyle
zorla yerinden edilmis kisilerin sayis1 80 milyona yaklagmistir.® Bu veriler goz 6ntinde bu-
lunduruldugunda, esasen devletlerin ve uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu yerine
getirmesiyle yakindan alakali fakat yazinda gok az deginilmis bir konu olan tilkeleri iginde ye-
rinden edilmis kisilerin (Internally Displaced People, IDP) ve miiltecilerin R2P’nin i siitunu
cergevesinde korunmasi 6nemli bir soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Zorla yerinden edilmis kisiler ile “Koruma Sorumlulugu” arasindaki iliskiden hareket-
le, “R2P bu kisilerin korunmasi i¢in nasil bir uygulama stratejisi ortaya koymaktadir?” sorusu-
nu cevaplayarak 6zgiin bir katki sunmay1 amaglayan bu makalede, 6nce kavramsal ¢erceveye
ve yazinda konunun bugiine kadar nasil ele alindigina deginilecektir. Sonrasinda, miilteci ve
IDP’lerin korunmasina dair mevcut rejim/diizenlemelerin eksiklikleri devletlerin bu kapsam-
daki sorumluluklarini anlamak amaciyla kisaca degerlendirilecektir. Bunu takiben, makalenin
o6zgiin katkisini olusturan kisimda, devletlerin ve uluslararasi toplumun IDP ve miiltecilere
karg1 sorumluluklarinin neler oldugu R2P’nin ti¢ uygulama siitunu gergevesinde tartisilacak
ve farkli koruma perspektiflerinin kesisimi ortaya konacaktir. R2P altinda gii¢ kullanimina
odaklanan ¢aligmalardan farkli olarak bu makalede BM Genel Sekreteri'nin 2009 raporunda
belirledigi uygulama stratejisi temel alinarak barigcil yontemlere vurgu yapilacak ve R2P’nin
zorla yerinden edilmis kisilerin korunmasi i¢in tamamlayici ve destekleyici bir cergeve ortaya
koydugu savunulacaktir.

Kavramsal Cerceve ve Literatiirde Koruma Sorumilulugu

2005 Dinya Zirvesi Sonug Belgesi'nde ortaya konan dort vahset sugu tizerine kurulu tanim
ve kapsam ¢ergevesinde elde edilen uzlagi ve buna istinaden R2P’nin BM tiyelerince kabul,
prensibe dair yazinin hizla gelismesine firsat vermistir. Artan insani kriz sayisinin yani sira Lib-
ya ve Suriye vakalarinin dogurdugu tartigmalar sonucunda R2P yazini prensibe dair olumlu

4 Pmar Gozen Ercan, “UN General Assembly Dialogues on the Responsibility to Protect and the Use of Force for
Humanitarian Purposes”, Global Responsibility to Protect, Cilt 11, No 3,2019, s. 323-326.

S Ibid, s.331-333.

6 BMMYK, “Figures at a Glance”, 18 Haziran 2020, https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim Tarihi 22
Ekim 2020).
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degerlendirmeler’ ve olumsuz elestiriler® ile kisa zamanda zenginlesmistir. Ozellikle R2P’nin
oybirligiyle kabuliinii takip eden ilk yillarda prensibin yasal® ve norm olarak statiisii yazinda
tartistlmaya baglanmigtir. Buna paralel olarak R2P’nin bir hukuk normuna evrilmedigi kana-
atinde olan yazarlar ise R2P’nin normatif gelisimine dair tartismalar ortaya koymuslardir.'
R2P’yi bir norm olarak inceleyen ¢aligmalarin yani sira vaka incelemeleri 1s1g1nda uluslararasi
toplumun koruma sorumlulugunu yerine getir(e)medigi iddialar1 gercevesinde prensibin ge-
lecegini tartisan galismalar da yazina kazandirilmistir. Bazi yazarlar Libya ve Suriye vakalari-
na verilen tepkiler 1518inda prensibin 6nemini yitirdigini 6ne sirerlerken," bazi yazarlar ise
R2P’nin gegerliligini korudugunu savunmaktadirlar.'*

Yazina bir biitiin olarak bakildiginda R2P’ye dair degerlendirmelerin ¢ogunlukla pren-
sibin Gigiinci stitununa'® odaklandig gériilmektedir. Diger taraftan, BM Genel Sekreterinin
yillik R2P raporlarinda 6nleme sorumlulugunu 6ne ¢ikarmasi, yazinda prensibin daha derin-
lemesine incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. R2P’yi insani miidahaleden ayiran ve prensi-
bin ikinci siitununa odaklanan ¢aligmalar' bu anlamda yazina katkida bulunmaktadir. Ne var
ki, belirli konular 6zelinde prensibin tig siitununa biitiinciil yaklagan tartigmalarin ve R2P’nin
uygulama derinligine dair degerlendirmelerin eksikligi dikkat cekmektedir.

Bu dogrultuda irdelenebilecek konulardan bir tanesi zorla yerinden edilmis kisilerin
R2P kapsaminda korunmasidir. IDP’ler “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli
yasamakta olduklar1 yerlerden, ozellikle silahli qatismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren
durumlardan, insan haklar: ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakl: felaketlerden korun-

7  Bashca 6rnekler igin bkz. Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All,
Washington, DC, Brookings, 2008; Ramesh Thakur, “R2P After Libya and Syria: Engaging Emerging Powers’,
Washington Quarterly, Cilt 36, No 2, 2013, s. 61-76.

8  Bkz. Hilary Charlesworth, “Feminist Reflections on the Responsibility to Protect”, Global Responsibility to Protect, Cilt
2,No 4,2010, s. 232-249; Philip Cunliffe, “From ISIS to ICISS: A Critical Return to the Responsibility to Protect Report”,
Cooperation and Conflict, Cilt 51, No 2, 2015, s. 233-247; Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2019.

9  Bkz. Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?”, The American Journal
of International Law, Cilt 101, No 1, 2007, s. 990-1020; Alex J. Bellamy, Sara E. Davies ve Luke Glanville (der.), The
Responsibility to Protect and International Law, Boston, Martinus Nijhoff Publications, 2011; Hannes Peltonen,
“Sovereignty as Responsibility, Responsibility to Protect and International Order: On Responsibility, Communal Crime
Prevention and International Law”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 7, No 28,2011, s. 59-81.

10 Ornekler igin bkz. Cristina G. Badescu ve Thomas G. Weiss, “Misrepresenting R2P and Advancing Norms: An
Alternative Spiral?”, International Studies Perspectives, Cilt 11, No 4, 2010, s. 354-374; Amitav Acharya, “The R2P and
Norm Diffusion: Towards A Framework of Norm Circulation”, Global Responsibility to Protect, Cilt S, 2013, s. 466-479;
Jennifer Welsh, “Norm Contestation and the Responsibility to Protect”, Global Responsibility to Protect, Cilt S, 2013,
s. 365-396.

11 Alan J. Kuperman, “A Model Humanitarian Intervention? Reassessing NATO’s Libya Campaign’, International Security,
Cilt 38, No 1, 2013, s. 105-136; David Chandler, “The R2P Is Dead Long Live the R2P: The Successful Separation of
Military Intervention from the Responsibility to Protect”, International Peacekeeping, Cilt 22, No 1, 2018, s. 1-S; Philip
Cunliffe, “From ISIS to ICISS”.

12 Baglica 6rnekler i¢in bkz. Ramesh Thakur, “R2P After Libya and Syria: Engaging Emerging Powers”; Alex J. Bellamy ve
Edward C. Luck, The Responsibility to Protect: From Promise to Practice, Cambridge, Polity, 2018.

13 Orneklerigin bkz. Alex]. Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention’, International
Affairs, Cilt 84, No 4, 2008, s. 615-639; Daniel Fiott ve Joachim Koops (der.), The Responsibility to Protect and the Third
Pillar: Legitimacy and Operationalization, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015.

14 Adrian Gallagher, “The Promise of Pillar II: Analysing International Assistance under the Responsibility to Protect”,
International Affairs, Cilt 91, No 6, 2015, s. 1259-1275; Jennifer Welsh, “The Responsibility to Prevent: Assessing the
Gap between Rhetoric and Reality”, Cooperation and Conflict, Cilt 18,2015, s. 1-7.
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mak igin, uluslararasi kabul gérmiis devlet sinirlarin1 gegmeksizin kagan ya da bu yerleri terk
eden kisi ya da bu tip kisilerden olusan gruplar olarak tanimlanmaktadir”"> Miilteci ise “irk,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugra-
ma tehdidi nedeniyle ‘hakli sebeplere dayanan’ bir korku yasayarak vatandasi oldugu tilkenin
sinirlarinin digina ¢ikmug ve ilkesinin korumas altinda bulunmayan veya s6z konusu korku
nedeniyle bu korumadan yararlanmak istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir.'® Dolayistyla
zorla yerinden edilmis bu kisilerin tanimlarindaki ortak nokta olan siddet durumu, zuliim ve/
veya insan haklari ihlalleri korkusu ya da durumu her iki gruptan kisilerin korunmasinin R2P
ile de iligkili olduguna isaret etmektedir.

Yazinda bu baglantiya dikkat ¢eken ilk ¢calisma, miiltecilere siginma hakkinin taninma-
sinin ve IDP’lerin korunmasini saglamanin, kitlesel zuliimlerin potansiyel magdurlarini ko-
rumak i¢in zorlayici tedbirler almaktan daha az tartismali bir yol oldugunu savunmaktadir."”
Benzer sekilde, Davies ve Glanville, prensibin IDP’ler ile miiltecilerin korunmasi yontindeki
cabalara elle tutulur bir deger katabilmesi igin mevcut stratejilerin gézden gegirilmesi ihtiya-
cina, aksi takdirde R2P’nin katkisinin az olacagina ve bu konuda ¢aligmalarin yapilmasi gerek-

tigine dikkat cekmiglerdir."

Suriye'deki i¢ savagin ciddi sayida IDP ve miilteciye yol agmasiyla birlikte, R2P yazini-
na zorla yerinden edilmis kisileri odak alan yeni ¢aligmalar kazandirilmigtir. Francis’in R2P
ve uluslararasi miilteci rejimine deginen galismasi'® ile Achiume ve Coen’in Suriye vakasina
miilteciler yoniinden bakan ¢aligmalari baglica 6rneklerdir.** Bunun yaninda, Maley’in insani
hukuk, miilteci rejimi ve R2P odakli makalesi ile Souter’in miiltecilerin korunmasi konusu-
nu “iyi uluslararas: vatandaghk” yoniinden 6zel bir sorumluluk olarak tanimlayan makalesi,
miiltecileri R2P cergevesinde tartisan ve yazina bu anlamda kavramsal katkida bulunan az
sayidaki caligma arasinda yer almaktadir.”!

Mevcut yazin degerlendirildiginde, sadece miilteciler konusuna odaklanan yakin dénem-
deki eserlerin aksine 2010 ve 6ncesindeki yayinlar IDP ve miiltecilere odaklanmus olsalar da ya-
yimlanma zamanlari itibariyle R2P’nin ¢ siitunlu uygulama stratejisine dair bir degerlendirme
sun(a)mamuglardur. Yazindaki bu eksiklige istinaden, bu makalede giincel bir degerlendirmeyle

15 BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC), Guiding Principles on Internal Displacement, E/CN.4/1998/53/Add.2, 11
Subat 1998, (vurgu eklenmistir).

16 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine {liskin S6zlesme, 1951, Madde 1/A-2; Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokol,
1967, Madde 1/2 (vurgu eklenmistir).

17 Brian Barbour ve Brian Gorlick, “Embracing the ‘Responsibility to Protect’: A Repertoire of Measures Including Asylum
for Potential Victims,” International Journal of Refugee Law, Cilt 20, No 4, 2008, s. 533-566.

18 Sarah E. Davies ve Luke Glanville (der.), Protecting the Displaced: Deepening the Responsibility to Protect, Leiden, Martinus
Nijhoff Publishers, 2010.

19 Angus Francis, “The Responsibility to Protect and the International Refugee Regime,” Angus Francis, Vesselin
Popovski ve Charles Sampford (der.), Norms of Protection: Responsibility to Protect, Protection of Civilians and Their
Interaction, Tokyo, United Nations University Press, 2012.

20 Tendayi Achiume, “Syria, Cost-Sharing and the Responsibility to Protect Refugees”, University of Minnesota Law Review,
Cilt 100, No 2, 2015, s. 687-761; Alise Coen, “R2P, Global Governance, and the Syrian Refugee Crisis”, International
Journal of Human Rights, Cilt 19, No 8, 2015, s. 1044-1058.

21 William Maley, “Humanitarian Law, Refugee Protection and the Responsibility to Protect”, Ramesh Thakur ve William
Maley (der.), Theorising the Responsibility to Protect, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s. 249-265; James
Souter, “Good International Citizenship and Special Responsibilities to Protect Refugees”, British Journal of Politics and
International Relations, Cilt 18, No 4, 2016, s. 795-811.
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sadece R2P, IDP ve miiltecilerin korunmasi arasinda kurulmasi gereken iligkiye dikkat gekilme-
yecek, prensibin uygulama siitunlari gergevesinde zorla yerinden edilmis kisilere karsi sorumlu-
luklar ayr1 ayr1 tammlanarak biitiinciil ve derinlemesine bir yaklagim ortaya konacaktir. R2P’nin
sundugu tamamlayic1 koruma gergevesini tartismadan 6nce IDP ve miiltecilerin korunmasina
dair mevcut rejim/dtizenlemelerin eksikliklerini anlamak gerekmektedir.

Mevcut Rejimlerin/Diizenlemelerin Baglica Sorunlari

BM'nin kurulusu sonrasinda zorla yerinden edilmis kisilerin korunmasina dair uluslararas:
diizenlemelerin ve/veya rejimlerin durumuna bakildiginda gériilecegi tizere, IDP’lerin statii-
sit herhangi bir uluslararasi s6zlesme ile heniiz resmi olarak tanimlanmamig/taninmamigken
miiltecilerin korunmasi konusu ¢ok daha onceleri ele alinmistir. Mevcut koruma perspektif-
lerinin kapsamu gergevesinde temel yaklagimlari ve iki grup arasindaki statii farkliliklarinin
dogurdugu sonuglar1 daha iyi anlamak maksadiyla miiltecilerin korunmasina dair rejimi ve
IDP’lere dair diizenlemeleri kronolojik bir siralamayla ele almakta ve baslica eksiklikleri de-
gerlendirmekte fayda vardir.

Miiltecilerin Korunmasi

BM Genel Kurulu miiltecilere uluslararasi koruma ve konuya dair kalic1 ¢6ziimler saglamak
amaciyla BMMYKy1 kurduktan sekiz ay sonra Temmuz 1951’de Miiltecilerin Statiisiine lis-
kin Sézlesme 26 devlet tarafindan kabul edilmis ve 1954 te yuriirlige girmistir.** Tarihsel bir
sinirlama getirerek “1 Ocak 1951°den 6nce gergeklesen olaylar sonucunda” ortaya ¢ikan gog-
leri kapsayan® bu Sozlesme ile devletlerin tercihleri dogrultusunda cografi sinirlama uygula-
malar1 miimkiin kilinarak miiltecilere uluslararasi hukuk gergevesinde koruma saglanmigtir.**
Yeni gelismeler ve miilteci sayisindaki hizli artis S6zlesme’nin gozden gegirilmesi ihtiyacini
dogurmus ve 1967'de Miiltecilerin Statiisiine Iligkin Protokol kabul edilmistir.2* 1951 Sézles-
mesindeki zamansal ve cografi sinirlamalari kaldiran bu Protokol daha kapsayici bir gergeve
sunmugtur.”

1951 Sozlesmesi temelinde korunmaya muhtag insanlarin zaman sinirlamasi olmaksi-
zin miilteci statiisiine sahip olabilmesi fikrinden hareketle hazirlanan 1967 Protokolii, miilte-
cilerin statiisiiniin baglayici ve kapsamli bir tanimini ortaya koymakla kalmamus, bu kisilerin
uluslararasi bir rejim altinda korunmaya alinmasini da amaglamistir.”” Birer mihenk tagi olarak
nitelendirilebilecek bu iki uluslararasi belgeye ragmen devletlerin mevcut uluslararasi rejimin

22 BM Genel Kurulu, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 Temmuz 1951, United Nations Treaty Series, Cilt 189.

23 BM Genel Kurulu, Convention Relating to the Status of Refugees, Madde 1/B(1)-a.

24 Agnés Hurwitz, The Collective Responsibility of States to Protect Refugees, Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 14.

25 BM Genel Kurulu, Protocol Relating to the Status of Refugees, 31 Ocak 1967, United Nations, Treaty Series, Cilt 606,
Madde 1/2.

26 1951 Sézlesmesi gergevesinde miimkiin kilinan cografi snirlamay1 uygulayarak Sozlesme’ye taraf olan devletler (8rnegin
Tiirkiye) icin ise cografi snirlama uygulamasini kaldirmak Protokol’iin 1. maddesinin 3. paragrafi uyarinca devletlerin
tercihine birakilmig ve bu haklar: sakli tutulmugtur.

27 1951 Sozlesmesini temel ve evrensel s6zlesme olarak kabul eden iki bolgesel s6zlesme miilteci tanimini genisletme
yoluna gitmistir. Bunlardan ilki Afrika Birligi Orgiiti'niin 1969 tarihli Miilteci Konvansiyonu, digeri ise 1984 tarihli
Latin Amerika bolgesine istinaden hazirlanan Cartagena Miilteciler Bildirgesidir.



Ulkeleri Iginde Yerinden Edilmis Kisilerin ve Miiltecilerin Koruma Sorumlulugu Cercevesinde Korunmasi

bosluklarindan istifade ettikleri, 6zellikle miilteci hukukunun temel bir ilkesi olan geri gon-
dermeme ilkesinin (non-refoulement)® yoruma dayali uygulamalarinda goriilmektedir. Dev-
letleri, zulim korkusu nedeniyle tilkelerini terk eden miiltecileri sinir dig1 etmekten ve/veya
menge iilkelerine geri gondermekten alikoymay1 amaglayan geri gondermeme ilkesi, en dar
manastyla kendi iilkelerinde olumsuz kosullardan kagarak giivenli bir iilkede yasamak iste-
yen kisiler i¢in koruma saglayan baglayici bir uluslararasi hukuk ilkesidir.*® Son yillarda artan
miilteci hareketlerine cevaben devletlerin aldig1 “giivenlik tedbirleri” ve miiltecilere yonelik
muameleleri, geri gondermeme ilkesi ve miiltecilere saglanan uluslararasi koruma konusunda
tartigmalara neden olmusgtur.*

Devletler miiltecileri geri gondermemekle yiikiimlii olmakla beraber bu kisilere miilte-
ci statiisii saglamak konusunda kisilerin gerekli unsurlar1 tagiyip tasimadiginin degerlendirmesi
yine bagvurunun yapildigi devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu durum, son dénemde
miilteci statiisii verme konusundaki belirgin isteksizlikle birlestiginde, devletlerin bu sorum-
luluktan kagmak adina 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoli'nde yer almayan “gegici koruma™!
ve “gtivenli tigtincii iilke™? gibi tanimlamalara bagvurarak sistemdeki bogluklar: kullanmalarina
firsat tanimaktadir. Ornegin Avrupa Birligi (AB) nin Iltica Prosediirleri Direktifi'ndeki “giivenli
tigtincil iilke” tanimina gore, giivenli oldugu varsayilan tilkelerden gelen siginma talebinde bu-
lunan kisilerin bagvurular: degerlendirilmeksizin bu tilkelere geri gonderilmeleri miimkiindir.*®
Miilteci statiisii i¢in bagvurunun giivenli olarak nitelendirilen tilkede yapilmasini gerekli kilan
bu yaklagimda hangi tigiincii iilkenin giivenli oldugunu belirlemeye dair ortak bir arag/otorite
bulunmadigindan bir tilkenin “giivenli” olarak tanimlanmasi tamamen devletlerin 6znel deger-
lendirmelerine dayanmaktadir.** Bu da miiltecileri kabul etmek istemeyen devletlerin geri gon-
dermeme ilkesini uygulamaktan kaginmasina olanak tanimaktadir.

Hem geri gondermeme ilkesinin ihlallerinin olumsuz sonuglarina katk: yapan, hem
de genel bir eksiklik olarak nitelendirilebilecek bir diger konu yiik paylagiminin noksanhg;-
dir. 1951 Sézlesmesi, yiik paylagimi ile ilgili bir madde igermemekle birlikte giris bolimiin-
de, siginma hakkini tanimanin bazi devletlere gereginden fazla yiik getirebilecegi* vurgu-

28 BM Genel Kurulu, Convention Relating to the Status of Refugees, Madde 33(1).

29 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 232.

30 Ornekler igin bkz. Catherine Phuong, “Identifying States” Responsibilities towards Refugees and Asylum Seekers”,
Finnish Yearbook of International Law, Cilt 20, 2009, s. 4-S; Nazif Mandaci ve Gékay Ozerim, “Uluslararasi Goglerin Bir
Giivenlik Konusuna Déniisiimii: Avrupa'da Radikal Sag Partiler ve Gdgiin Giivenliklestirilmesi’, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 10, No 39,2013, s. 105-130; Christos Baxevanis, “Crisis and the Greek Asylum System in the Framework of the EU-
Turkey Agreement: Legal and Political Aspects”, Uluslararas: fliskiler, Cilt 15, No 58, 2018, s. 81-91; Dimitris Keridis,
“The Migration/Refugee Crisis and the (Un/Re)Making of Europe: Risks and Challenges for Greece”, Uluslararast
Tliskiler, Cilt 15, No 38, 2018, s. 69-80.

31 Gegici koruma kavramim kullanan ilkeler arasinda Aralik 2020 sayilarina gore 3,638,000 Suriyeli'ye ve diger iilkelerden
330,000 kisiye ev sahipligi yapan Tiirkiye de bulunmaktadir (M. Murat Erdogan, “Securitization from Society’ and ‘Social
Acceptance’: Political Party-Based Approaches in Turkey to Syrian Refugees’, Uluslararast Iliskiler, Cilt 17, No 68, 2020, s. 75).

32 Council of the European Union, Directive 2005/85/EC, 1 Aralik 2005, Madde 27.

33 Council of the European Union, Regulation 604/2013, O] L. 180/31-180/59, 29 Haziran 2013; Hurwitz, The Collective
Responsibility of States to Protect Refugees, s. 47.

34 Human Rights Watch, “AB-Tiirkiye Arasindaki Go¢ ve Miilteciler Anlagsmasiyla Ilgili Soru ve Cevaplar”, 2016.

35 2013 itibariyle simirlarina kabul ettigi ¢ok sayida Suriyeli nedeniyle hem ekonomik sorunlar hem de giivenlik sorunlar:
yasayan Tirkiye, farkl platformlarda uluslararasi toplumun dikkatini yiik paylasiminda bulunulmas:i gerektigine
cekmistir (Zeynep Sahin Menciitek, N. Ela Gékalp Aras ve Bezen Balamir Coskun, “Turkey’s Response to Syrian Mass
Migration: A Neoclassical Realist Analysis”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 17, No 68, 2020, s. 101-102).
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lanarak bu sorunun iistesinden uluslararas isbirligi olmadan gelinemeyecegi belirtilmis-
tir.>* Ozellikle gb¢ veren bélgeye yakin ve/veya komsu iilkeler, gelen miiltecilerin yalnizca
ekonomik degil, sosyo-politik yiikiinii de biiyiik 6lgiide tasimak durumunda kalmaktadir.
2019 verilerine gore, diinyadaki miiltecilerin yiizde 85’i ekonomik olarak daha az gelismis
olan komsu iilkelerde yasamaktadir®” ve yiikii paylagsmak icin girisimler olsa da bunlarin
hi¢biri uygun/dengeli bir yiik dagilimi 6nerisi getirmemistir. Genel bir degerlendirmeyle,
artan kitlesel hareketlere cevaben, yasal bogluktan istifade eden devletlerin sorumluluktan
kagacak yontemler gelistirmeleri nedeniyle giiniimiiziin kitlesel hareketlerini diizenlemesi
ve miiltecilere gereken korumay1 saglamasi agisindan mevcut uluslararas: miilteci rejiminin
yetersiz kaldig1 soylenebilir.

IDP’lerin Korunmasi

IDP’lerin stattisiine bakildiginda miiltecilerde oldugu gibi uluslararasi hukuk nezdinde bagla-
yicilig olan bir korumanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.* IDP’lerin korunmasi ve
insani yardima erigimi ev sahibi iilkelerin inisiyatifindedir. Bu kisiler siklikla yiyecek ve barin-
ma stkintis1 gekmekte, ayrica fiziksel ve yasal giivenlik gibi temel haklar olmadan yagamlarini
sirdirmeye ¢aligmaktadirlar.** Hukuk temelinde koruma saglayan uluslararasi bir rejimin/
sozlesmenin 6znesi olmamalar itibariyle IDP’ler miiltecilerden daha savunmasiz olarak nite-
lendirilebilmektedirler.

Soguk Savas sonrasinda diinyanin farkh yerlerinde meydana gelen i¢ savaslarin milyon-
larca kisinin zorunlu gé¢iine neden olmasi, sayist hizla artmakta olan IDP’lere yonelik bir ¢6-
ziim arayigini beraberinde getirmistir. Ik olarak, 1992’de BM Insan Haklari Komisyonu'nun
talebine istinaden® Ozel Temsilci olarak Francis M. Deng atanmugtir.*' Sonraki yillarda BM
Insan Haklar1 Komisyonu ev sahipliginde yiiriitillen IDP’lerin korunmasina yénelik miiza-
kerelerin sonucunda iki segenek 6ne ¢tkmugtir: 1) tiim iiye iilkeler igin baglayict ama smirh
icerige sahip bir anlagma yapilmasi; 2) baglayiciligi olmayan ama genis kapsama sahip bir es-
nek hukuk belgesinin ortaya konmasi.* Dénemin siyasi kosullar1 goz 6niinde bulundurularak
ikinci segenek tercih edilmis ve 1998'de IDP’lere hukuki bir statii ve koruma getirmeyen ama
kapsamli metniyle devletlere kilavuzluk etmek iizere “Ulke Iginde Zorunlu Gég Ettirme Ko-
nusunda Yol Gésterici Ilkeler” BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin karariyla kabul edilmis-
tir.” Buna gore, “kisilerin zorla yerinden edilmekten korunmasr”, “yerinden edildikten sonra
bu kisilere korunma ve destek saglanmasi” ve “bu kisilerin geri doniisii, yeniden yerlestirme

36 BM Genel Kurulu, Convention Relating to the Status of Refugees, s. 13.
37 BMMYK, “Figures at a Glance”.

38 Roberta Cohen, “Strengthening Protection of IDPs: The UN’s Role”, Georgetown Journal of International Affairs, Cilt 7,
No 1, 2006, s. 102.

39 Barbour ve Gorlick, “Embracing the ‘Responsibility to Protect™, s. 562.

40 Bkz. BMMYK, 1992/73. Internally Displaced Persons, E/CN.4/1992/73, 5 Mart 1992.

41 BMMYK, “Interview: Dr. Francis M. Deng, advocate for the uprooted”, Refugees Magazine, Cilt 103 (IDPs), 1 Mart
1996.

42 Dilek Kurban, “Ulke Iginde Yerinden Edilme Sorunu: Uluslararast Hukuktaki Gelismeler ve Ulke Pratikleri”, Dilek
Kurban et al. (der.), Zorunlu Gég ile Yiizlesmek: Tiirkiyede Yerinden Edilme Sonrast Vatandagshgin Insast, Istanbul, TESEV
Yayinlari, 2006, s. 53.

43 ECOSOC, Guiding Principles on Internal Displacement.
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ve toplu entegrasyonu” bagliklar: altinda IDP’ler konusunda devletlere yol gosterecek ilkeler
detaylandirlmigtir.*

200S yilinda Sonug Belgesinin 132. paragrafi ile BM tiye devletlerince kabul edilen Ki-
lavuz Ilkeler, sorumluluklarin tanimlanmasi agisindan énemli bir gelisme olarak nitelendiril-
mekle beraber devletleri baglayici bir koruma gergevesi saglamamaktadir. Bu ilkeler uluslararas:
insan haklar1 ve insancil hukuk tarafindan giivence altina alinan haklara dayandirilmis olsalar
da uluslararasi bir sozlesme ile temellendirilmemis ve hukuk normu statiisii kazanmamuglardir.
Sonug Belgesinin miizakerelerinde de goriildiigii tizere, {iye devletlerin énemli bir ¢ogunlugu
tilke iginde yerinden edilmenin yaygin olarak bir “i¢ politika konusu™ oldugunu savunmus ve
IDP’lerin uluslararasi bir sozlegme ile koruma altina alinmasina sicak bakmamugtir.*

Kilavuz Ilkeler énemli bir yol gésterici olmakla beraber uygulamalar1 devlet unsurla-
rinin yetkisindedir ve bu unsurlar ¢ogu vakada kisilerin yerinden edilmesinden mesuldiir.
S6z konusu mevcut sorunun varhigini kabul etmeyen bir devlet otoritesi oldugunda ulusal
egemenlik ilkesi temelinde IDP’lerin korunmasima yo6nelik yapilan uluslararasi yardimlar
reddedilebilmekte ve bu durum IDP’lerin magduriyeti ile sonuglanmaktadir. Kilavuz Ilkeler
uluslararasi yardimin IDP’lere ulastirilmasi gerekliligini vurguluyor olsa da yasal bir zorunlu-
luk dogurmadigindan devletlerin siklikla kendi sorumluluklarini géz ard ettikleri gozlemlen-
mektedir. Dolayisiyla, gerek miilteciler gerekse de IDP’ler igin mevcut koruma rejimlerinin/
diizenlemelerinin zayif yonleri goz 6ntinde bulunduruldugunda R2P’nin saglayabilecegi des-
tekleyici/tamamlayic1 koruma gergevesinin irdelenmesinde fayda vardir.

R2P Cercevesinde IDP ve Multecilerin Korunmasi

R2P ve IDP’ler ile miiltecilerin korunmasina dair yaklagimlarin ortak paydas: insan giivenli-
gi ve insan haklarinin kitlesel seviyede korunmasi anlayigidir. 2005 Sonug Belgesi'nin “Insan
Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii” bashkli IV. béliimii altinda sirasiyla IDP’lere, miiltecilerin
korunmasina ve R2P’ye deginilmistir. IDP’leri konu alan 132. paragraf Kilavuz Ilkeleri énem-
li bir uluslararasi gergeve olarak tanirken, 133. paragraf ise miiltecilerin korunmasi ve bu ko-
nuda saglanacak destek ve yiik paylasimina dair bir taahhiit icermektedir. Benzer sekilde, 138.
ve 139. paragraflar cercevesinde tiye devletler halklar1 dért biiyiik vahset sugundan koruya-
caklarini taahhiit etmis ve hem devletin hem de uluslararasi toplumun koruma sorumlulukla-
rin1 tanimiglardir.*’

Ilk kez Sonug Belgesi'nde ayn1 ana baglk altinda yer alan R2P, IDP ve miilteciler ara-
sinda giiclii bir baglant1 mevcuttur. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in raporunda belirttigi
tizere, R2P “kitlesel zuliimlerin potansiyel ve/veya ger¢ek magdurlarini/kurbanlarini” konu

44 Ibid,s. 5.

4S5 Ayrica yine 2005’te BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 2001 yilinda Angola'nin ve 2004 yilinda Peru’nun yaptig1 gibi,
Kilavuz Ilkeleri devletlerin i¢ hukukunun bir pargast haline getirmeyi teklif etmistir. 2009 yilinda Afrika Birligi tarafindan
kabul edilen Kampala Sézlesmesi, bu anlamda 6nemli bir girisimde bulunmus; devletler, 6rgiitler ve diger gruplar gibi
tiim paydaslar igin sorumluluklar belirlemistir (BM Insan Haklar1 Konseyi, “Report of the Special Rapporteur on the
Human Rights of IDPs”, A/HRC/29/34/Add.1, 8 Nisan 2014, s. 10).

46 Walter Kalin, “The Future of the Guiding Principles”, Ten Years of Guiding Principles: Forced Migration Review, 2008, s. 39.

47 BM Genel Kurulu, “2005 World Summit Outcome”, A/Res/60/1, 24 Ekim 20053, s. 29-30.
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edinmektedir.*® IDP’lerle miiltecilerin zorla yerinden edilme nedenleri arasinda R2P’nin kap-
samin1 olusturan vahset suglar1 da bulundugundan bu kisilerin korunmasi konusunu R2P’nin
ti¢ siitunlu uygulama stratejisi gergevesinde incelemek miimkiin ve 6nemlidir.

2009 Raporu’nda detaylandirilan g siitun hiyerarsik bir sira ortaya koymamakla be-
raber temelde 6nleme sorumlulugunu 6ncelemekte ve vahset suglarinin tehdidine en erken
sathada karsilik verilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle, birinci stitunda yer alan devletin
6nleme sorumlulugu R2P’nin temel yap: tagini olusturmaktadir. Bununla iligkili olarak, yine
138. paragraftan hareketle, ikinci siitunda uluslararasi toplumun 6nleme sorumlulugu tanim-
lanmus ve devletin sorumlulugunu yerine getirebilmesi igin kapasite gelistirilmesi ve ulusla-
rarasi toplumun verecegi destek konu edilmistir. 139. paragrafa dayandirilan tigiincii siitun
ise, devletin sorumlulugunu yerine getiremediginin asikir oldugu durumlarda devreye giren
tepki verme sorumluluguna odaklanmaktadr.

Bu strateji gercevesinde vahset suglar1 nedeniyle zorla yerinden edilmis kisilere dair
devletlerin bireysel sorumlulugu ile uluslararasi toplumun sorumluluklarini tanimlamak ve
ayrigtirmak miimkiindiir. Oncelikle birinci siitun kapsaminda devletin kendi topraklari icin-
deki 6nleme sorumlulugunun ele alinmasi gerekmektedir. Ardindan ikinci siitun gergevesinde
uluslararasi toplumun 6nleme sorumlulugunun irdelenmesi, IDP ve miiltecilerin korunmasi
konusunda devletlere ne sekilde destek olunabilecegini ortaya koyacaktir. Vahset suglarinin
erken safthada 6nlenmesinde basariya ulagilamadigi durumlarda ise uluslararasi toplumun
ti¢linci stitun gergevesinde verecegi “zamanli ve kararli tepki” bu suglar nedeniyle zorla yerin-
den edilmis kisilerin korunmasina yonelik gii¢ kullanimi igermeyen yontemlerin irdelenmesi
acisindan da 6nem arz etmektedir.

Birinci Stitun: Devletin Koruma Sorumiulugu

2009 raporunda ifade edildigi tizere, R2P’nin “sorumluluk olarak egemenlik” anlayisina da-
yandirilan birinci stitunu gergevesinde her devletin uluslararasi hukuk ve sozlesmelerden do-
gan yiikiimliliiklerine istinaden topraklarinda bulunan niifusu dort vahset suguna kars1 ko-
ruma sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.* “Sorumluluk olarak egemenlik” anlayis1 ilk
olarak 1990’larda IDP’lerin korunmasi gergevesinde ortaya konmustur. Buna gore, egemen
olmanin devletlere tilkelerinin sinirlar1 i¢inde dilediklerini yapabilmekten 6te o topraklarda
yasayanlara karsi bir sorumluluk da getirdigi ve IDP’lere yonelik sorumluluklarinin bu ¢er-
cevede degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica devlet otoritelerinin IDP’lere kars:
sorumluluklarini yerine getirememeleri durumunda uluslararasi toplumun yardimini kabul
etmeleri gerektigi de ileri sirilmistiir.** R2P’nin baglica amaci vahset suglarinin 6nlenme-
si oldugu ve bu sorumlulugu gerceklestirebilecek ilk merci devlet otoriteleri oldugu igin so-
rumluluk olarak egemenlik anlayisi R2P’nin temel yap: taglarindan birini olusturmaktadir.
Bu baglamda, vahset suglarinin islenmesi riskinin olmasi ya da isleniyor olmasi durumunda

48 Kofi Annan, “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All”, Report of the Secretary-
General, A/59/2005, 21 Mart 2008, Para. 132.

49 BM Genel Kurulu, Implementing the Responsibility to Protect, s. 10.

50 Francis M. Deng ve Roberta Cohen, Masses in Flight: The Global Crisis of Internal Displacement, Washington, Brookings
Institution, 1998, s. 275-280.
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IDP’lerin korunmasi da bu kisiler iilke topraklarini terk etmemis olduklarindan ilgili devletin
koruma sorumluluguna dahildir.

Diger taraftan, miiltecilerin korunmasi agisindan da birinci siitun gergevesinde bir ko-
ruma sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Kendi topraklarinda vahset suglarina maruz
kalan ya da bu suglarin tehdidi altinda olan kisiler/gruplar bagka bir tilkenin topraklarina si-
gindiklarinda sorumluluk olarak egemenlik dogal olarak bu kisileri tilkesine kabul etmis olan
devlete gegmis olur. Dolayisiyla, IDP’lerin durumundan farkli olarak miilteciler sigindiklar
tilkenin egemenliginin bir parcas: olarak koruma sorumlulugunun kapsamina girmektedir.
S6z konusu miilteciler 1951 Sozlesmesi ve/veya 1967 Protokolii’ne taraf olmayan bir devletin
topraklarina siginmis ve o tilkede gegici bir statiiye sahip olsalar bile topraklarinda bulunduk-
lar1 devletin koruma sorumlulugu altinda olacaklari igin mevcut miilteci koruma rejiminden
bagimsiz olarak R2P’nin sundugu destekleyici koruma gergevesinden faydalanabileceklerdir.

R2P gergevesinin tamamlayict unsurlarini da géz 6niinde bulundurmakta fayda vardur.
Miiltecilere fiziki ve yasal bir giivenlik saglama yiikiimliliginiin 6tesinde, R2P’nin temeli-
ni olusturan barigcil anlayist ve insan haklar1 yaklagimini benimseyen/igsellestirmis devlet-
ler topraklarinda bulunan miiltecilere dair halklarin: bilin¢lendirerek zorla yerinden edilmis
bu kisilere kars1 ayrimci hareketlerin ortadan kaldirilmasini saglayabilir ve tolerans: yaymaya
yonelik i¢ politikalar izleyebilirler.! Béylece R2P’nin 6ncelikli hedefi olan 6nleme, bu iilke
sinirlart iginde ilk asamada saglanabilir ve olasi bir i¢ huzursuzluk halinin de 6nii alinabilir.
BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in 2019 raporunda dikkat ¢ektigi tizere, gesitliligin bir
zaaftan ziyade giiglii bir yon olarak yonetilmesi gerekmektedir, bunun igin de sorumluluk ola-
rak egemenlik anlayiginin fiiliyata gecirilmesi elzemdir.>

ikinci Siitun: Uluslararasi Yardim ve Kapasite Gelistirme

Vahset suglarinin engellenebilmesi igin erken uyari isaretlerinin zamanh bir sekilde degerlen-
dirilmesi ve 6nlemlerin gecikmeden alinmasi gerekmektedir. Bu suglarin bir iilkenin sinurlar
icinde yasandig1 ya da tehdidin asikér hale geldigi durumlarda ¢atisma bolgesindeki niifus o
bolgeden veya tilkeden kagmanin yollarini aramaktadir.® Bu nedenle, zorunlu go¢ hareket-
leri tilke icindeki silahli ¢atigmalarin giddeti hakkinda fikir verebilir ve vahset suglarinin igle-
nip islenmediginin ve/veya durumun normale déniip donmediginin temel gostergelerinden
olabilir.** Bu da bahsi gegen devletin topraklarindaki niifusu koru(ya)madigina, dolayistyla
uluslararasi toplumun (durumun ciddiyetine bagh olarak énleme ya da tepki verme) sorum-
lulugunun dogduguna dair 6nemli bir isarettir.

51 BM Genel Kurulu-Giivenlik Konseyi, “The Role of Regional and Subregional Arrangements in Implementing the
Responsibility to Protect”, A/65/877-S/2011/393, 28 Haziran 2011, s. 4. Ayrica, 2013 Raporu'nda, siyasi ¢ogulculuk
ile farkli gikarlarin baris iginde bir arada yasayabilecegi vurgulanmus ve vahset suglarina kars: direng saglamak igin siyasi
partilerin, soylemlerinin ve siyasi programlarinin igerigini hem ¢esitlilik konusunda hoggoriiyti ve saygiy: tesvik edecek,
hem de ayrimar dilden kaginacak sekilde diizenleyebilecekleri ifade edilmistir (BM Genel Kurulu-Giivenlik Konseyi,
“Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention’, A/67/929-S/2013/399, 9 Temmuz 2013, s. 9).

52 BM Genel Kurulu-Giivenlik Konseyi, “Responsibility to Protect: Lessons Learned for Prevention”, A/73/898-S/
2019/463,2019,s. 5.

53 BM Genel Kurulu-Giivenlik Konseyi, “A Vital and Enduring Commitment: Implementing the Responsibility to Protect”,
A/69/981-S/2015/500, 13 Haziran 2015, s. 6.

54 Barbour ve Gorlick, “Embracing the Responsibility to Protect’, s. 540.
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R2P’nin ikinci siittunu olan “uluslararasi yardim ve kapasite gelistirme”nin devreye gir-
digi boylesi durumlarda temel amag, bir vahget sucuna dair tehdit fiili su¢(lar)a déniismeden
veya olaylar tirmanmadan uluslararas: toplumun 6nleme sorumlulugu cergevesinde hareket
etmesidir.>* Ulke icinde zorunlu gé¢ hareketlerinin olusmasi vahget suclarinin gostergesi
olabileceginden, mevcut i¢ karisiklik veya ¢atisma durumunun R2P’nin ikinci siitunu gerge-
vesinde degerlendirilerek gerekli uluslararas: destegin erken agamada saglanmasi hem genel
niifusun ve IDP’lerin korunmasina hem de olaylarin siddetlenmesini engelleyerek kitlesel
miilteci hareketlerinin olusmasinin 6niine gecilmesine katk: saglayacaktir.

Belirli bir niifusa/gruba yonelik vahset suglar1 bir bélgede islenirken s6z konusu devlet
birinci siituna dayanan bireysel sorumlulugunu yerine getir(e)medigi icin bolge halk: ken-
disini korumak adina o bélgeden uzaklasarak bagka bir iilkeye siginma segenegine bagvur-
mak durumunda kalabilmektedir. Kisa vadede bu onlara can giivenligi saglayabilecek bir yol
gibi goriinse de zorla yerinden edilmis bu kisiler barinak, yiyecek ve saglik hizmetleri gibi
temel ihtiyaglara dair ciddi imkansizliklarla karsilagsmaktadirlar. Ayrica, bu kisilerin iilkeden
kagislar1 esnasinda kullanmak zorunda kaldiklar1 yéntemlere bagli olarak ¢ok sayida can kayb1
meydana gelmektedir. Bu nedenle gerekli korumanin saglanabilmesi igin ikinci siitun gerge-
vesinde uluslararasi toplumun destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Geligsmis tilkelerin benimse-
mis oldugu kat1 miilteci politikalar1 nedeniyle diinya miilteci niifusunun biiytik bir ¢ogunlugu
catisma bolgelerine yakin diisiik veya orta gelirli iilkelerde yagamlarini devam ettirmeye ¢a-
lismaktadirlar.’ Dolayisiyla ikinci siitun, menge tilkesinde vahset suglarinin engellenmesini
ve de miiltecileri topraklarina kabul etmis devletlerin bireysel koruma sorumlulugunu yerine
getirme kapasitelerini artirmak i¢in uluslararas: toplumun bu devletlere destek verme ve yar-
dim etme sorumlulugunu da kapsamaktadr.

Mevcut miilteci koruma rejiminde yiik paylagimini garanti altina alacak bir diizenleme-
nin olmamasi nedeniyle, ikinci siitunda yer alan uluslararas: destek anlayisi tamamlayici bir
unsur olusturmaktadir. Buna gore, vahset suglarindan kagan siginmacilara ev sahipligi yapan
tilkelerin kapasitelerinin yetersiz olmasi durumunda uluslararasi toplum mali yiikii paylagma-
lidir. Thtiya¢ dogan diger konularda barisgil yontemlerle bu devletlere destek olarak siginma-
cilar i¢in daha giivenli bir ortam saglamali ve boylece ev sahibi tilkede i¢ huzurun devamlilig:-
n1 tesis etmelidir. Bu nedenle, ikinci siitun altinda kitlesel miilteci hareketlerinden dogrudan
ve en ¢ok etkilenen ev sahibi devletlerin kapasite eksikliklerine ve uluslararas: toplumca yiik
paylasimina dikkat ¢cekmek 6nem arz etmektedir.

Ucgiincii Siitun: Zamanl ve Kararli Tepki

Vahset suglarinin 6nlenemedigi durumlarda R2P’nin tigiincii siitunu kapsamindaki “zamanli
ve kararli tepki verme” sorumlulugu ¢ergevesinde IDP’lerin ve miiltecilerin korunmasi ko-
nusunu hem insani giivenlik hem de bélgesel giivenlik ve ¢atigmalarin tirmanmasini engel-
lemek agisindan degerlendirmek miimkiindir. BM Giivenlik Konseyi yetkisi altinda, BM
Antlagmasi’nin VI, VIIL ve/veya VIL bélimleri kapsamina giren yontemlerin uygulanmasi

55 BM Genel Kurulu, Implementing the Responsibility to Protect, s. 15-21.
56 Adrian Edwards, “Global forced displacement hits record high”, 20 Haziran 2016. http://www.unhcr.org/afr/news/
latest/2016/6/5763b65a4/ global-forced-displacement-hits-record-high.html (Erigim tarihi 3 Nisan 2019).
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suretiyle vaka bazh olarak kolektif tepki gelistirilmesine dayanan bu siitunda,”” sorumlulugun
uluslararasi toplum tarafindan iistlenilmesi i¢in ilgili devletin halkini koruma sorumlulugunu
yerine getiremediginin asikar olmasi yeterlidir.

Uciincii siitun, bolgesel veya zamansal bir sinirlama getirmemektedir. Ulkelerini terk
ederek bagka iilkelerin sinirlarina giren/girmeye galisan insan sayisindaki artis, ana vatan veya
menge iilke olarak nitelendirilen devletin otoritelerinin birinci siitundan ileri gelen sorum-
luluklarin: asikér bir sekilde yerine getir(e)medigine isaret ettiginden ve énleme konusunda
basari elde edilemediginden uluslararasi toplum bu noktada tepki verme sorumlulugunu iist-
lenmelidir. Bu agamada, 6zellikle daha erken evrelerde alinacak onlemlerle gii¢ kullanimina
bagvurulmaksizin etkin ve zamanh bir tepki verilmesi ve vahset su¢larinin daha fazla can kay-
bina neden olmadan sonlandirilmas: 6nemlidir.

Sonug Belgesinin 139. paragrafinda vurgulandig: tizere R2P ¢ercevesinde gii¢ kulla-
nimina ancak Giivenlik Konseyi karariyla ve son care olarak bagvurulmalidir’® Bu nedenle
kosullar elverdigi stirece bariscil yontemler izlenerek uluslararasi koruma sorumlulugu yerine
getirilmelidir. 139. paragraf tepki verme sorumlulugunun yerine getirilmesi agisindan 6nce-
likle BM Antlagmasinin VI. ve VIII bolimlerine atifta bulunmaktadir. Uyugmazliklarin ¢6-
ziimii i¢cin BM Antlagmasi'nin VI. boliimiinde “goriisme, sorusturma, ara buluculuk, uzlagma,
hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollari ile, bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvurmak” yon-
temler arasinda siralanmaktadir. Ayrica taraflarin kendi segecekleri bir yontemi kullanmalari-
nin miimkiin oldugu da ifade edilmistir.>® VIIL boliimde ise yerel uyusmazliklar durumunda
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda ya da tesisinde bolgesel anlagmalarin ve kuru-
luslarin roliine atif yapilmaktadr.

Gerek ikinci gerekse de iigiincii stitun gergevesinde vahset suglarin1 6nlemek ya da
sonlandirmak igin gesitli ydntemlerin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, uluslararas: sivil
toplum kuruluglari, hazirladiklar1 ayrintili raporlarla farkindalig artirmak igin ¢alismalarda
bulunabilmektedir. Kadin gruplar1 gibi yerel kuruluslar, ihlallerin meydana geldigi ¢atisma
bolgesindeki kadinlarin durumlarina dikkat ¢ekebilmekte ve bolgesel yonetimleri buna gére
hareket etmeye davet edebilmektedir. Bélgesel kuruluslarin uluslararasi insan haklarini tegvik
eden alt orgiitleri de izleme ve raporlama gibi siirecler yoluyla tiyelerini vahset suglarina karsi
birlikte hareket etmeye gagirabilmektedir. Genel Sekreter’in belirttigi gibi, bu girisimler 6zel-
likle vahset suglarinin 6nlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.®® Ozellikle devlet eliyle vahget
suglarinin isleniyor olmasi ya da islenmesi ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda bolge-
sel kuruluglarin yakinlik ve bolgeye hakimiyet avantajlari vardir ve kabul ettikleri bolgesel dii-
zenlemelere/sozlesmelere dayanarak koruma sorumlulugunun yerine getirilmesi konusunda
daha etkin bir siireg yiiriitmeleri miimkiin olmaktadur.

Barigcil yontemler tiiketilmeden, ivedilikle askeri miidahale ile cevap verilmesi yoniiyle
tartisma yaratan Libya vakasinda gorildigii tizere, askeri gii¢ kullaniminin kisa ve orta vade-

57 BM Genel Kurulu, Implementing the Responsibility to Protect, s. 22-28.
58 BM Genel Kurulu, World Summit Outcome, s. 30.
59 BM, Charter of the United Nations, 24 Ekim 1945, Madde 33.

60 BM Genel Kurulu-Giivenlik Konseyi, “Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response”, Report of the
Secretary-General, A/66/874-S/2012/578, 25 Temmuz 2012, 22. Paragraf.
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de tehdit altindaki halklar i¢in siirdiiriilebilir bir koruma sagladigini séylemek pek miimkiin
degildir.®" Ayrica, vahset suclarinin gergeklesmekte oldugu durumlarda gii¢ kullanimi yoluyla
yapilan miidahalelerde can kaybi ve finansal bedeller oldukea yiiksek iken bagari ihtimali ve
sonuglar belirsizdir.®> Dolayisiyla zorla yerinden edilmis kisilerin korunmasi agisindan konu-
ya yaklasildiginda, 6zellikle IDP’lerin ortaya ¢ikmasiyla tig¢lincii siitun gergevesinde de olsa
daha erken bir sathada uluslararasi koruma sorumlulugunun iistlenilmesi zamanl ve etkin bir
¢Oziim igin tercih sebebidir.

Ayrica, vahset suglarinin ciddi boyutlara ulastig1 ve bariscil yontemlerin yetersiz kaldig
vakalar s6z konusu olabilmektedir. Yerel otoritelerin halklarini bu suglardan koruma konusun-
daki basarisizligs asikér oldugunda, 139. paragrafta belirtildii tizere tehdit altindaki kisileri ko-
rumak amaciyla her vaka kendi iginde degerlendirilerek, bolgesel orgiitlerle isbirligi icinde, BM
Antlagmasi gercevesinde Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile ve ortak hareket edilerek zorla-
yic1 ve/veya gii¢ kullanimina varan yontemlerin R2P cergevesinde uygulanmasi miimkiindiir.®
Son gare olarak VII. Bélim gergevesinde zorlayici yontemlere, 6zellikle de gii¢ kullanimina bag-
vurulacaginda, verilecek tepki tasarlanirken ilgili niifusun ve sivillerin korunmasi hedeflenmeli
ve mevcut durumdan daha ¢ok zarar verecek bir duruma sebep vermekten kagimlmalidir.

R2P’nin bir uluslararasi hukuk normu ya da uluslararas: teamiil hukukunca tanman bir
kural haline gelmedigine dikkat cekmekte fayda vardir. Fakat, Ban Ki-moonun 2013 raporunda
belirttigi tizere, R2P kapsamina giren suglar tiim devletler igin baglayici olan uluslararasi teamiil
hukukunca yasaklanmistir. Ban Ki-moon, etnik temizligin uluslararasi ceza hukuku kapsamin-
da ayr1 bir sug olarak tanimlanmamus olsa da ¢ogu zaman soykirim, savas suglar1 ve insanliga
karg1 suglar sonucunda ortaya ¢iktigini hatirlatmaktadir.** Bu nedenle, tim devletlerin insan
haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi hukuktan kaynaklanan ortak 6devleri oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bir hukuk normu olup olmadigina bakilmaksizin R2P, savunmasiz
niifuslari en ciddi suglara karg1 korumak i¢in temel bir prensip olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda, R2P’nin mevcut uluslararasi hukuk kurallari, sozlesmeler ve rejimler ile
uyumlu bir sekilde® IDP’lerin ve miiltecilerin korunmasi konusunda tamamlayici ve destekleyi-
ci bir gergeve ortaya koydugu goriilmektedir. Buna istinaden, R2P'nin kapsaminda bir degisiklik
yapilmaksizin prensibin etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda atilacak her yapici adimin zor-
la yerinden edilmis kisilerin korunmasina katki saglayacag iddia edilebilir.

Sonuc¢

Giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan birini zorunlu go¢ hareketleri olusturmaktadir. IDP’lerin
ve miiltecilerin ortaya ¢ikmasinin baglica nedenlerinden biri, bir tilkede koruma sorumlulugu
prensibinin kapsamini olusturan vahset suglarinin tehdidinin varlig1 ya da bu suglarin igleni-

61 Eyliil 2020 itibariyle Libya'da 316,415 IDP bulunmakta iken geri dénen IDP sayist ise 567,802'dir (BMMYK, “Libya’,
Fact Sheet, 8 Ocak 2021).

62 BM Genel Kurulu-Giivenlik Konseyi, “Implementing the Responsibility to Protect: Accountability for Prevention”,
Report of the Secretary-General, A/71/1016-S/2017/556, 10 Agustos 2017, s. 3.

63 BM Genel Kurulu, 2005 World Summit Outcome, s. 30.

64 Bellamy vd., “The Responsibility to Protect and International Law”, s. 90.

65 BM Genel Kurulu-Givenlik Konseyi, “Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention’, s. 2.
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yor olmasidir. Fakat, R2P ile zorla yerinden edilmis bu kisiler arasindaki iligki vahget suglari-
nin sebep, zorunlu go¢ hareketlerinin ise sonug oldugu bir ilisgkiden ibaret degildir. Dolayistyla
bu makale, kesigen koruma sorumluluklarina dikkat ¢ekerek, R2P cercevesinde devletlerin ve
uluslararasi toplumun IDP’]lere ve miiltecilere saglayabilecegi korumayi prensibin tig siitunlu
uygulama stratejisi tizerinden incelemistir. Prensibin sagladigi destekleyici ve tamamlayici ko-
ruma cergevesi irdelenirken, R2P’nin farkli gegerlilik alanlarina zorla yerinden edilmis kisiler
yoniiyle yaklagilarak prensibe dair daha derinlikli bir bakis agis1 sunulmug ve R2P yazininda
eksik kalan bir alana katk: yapilmugtir.

Ozellikle Suriye vakasi sonrasinda zorla yerinden edilmis kisilerin sayisindaki ciddi ar-
tis ve devletlerin bu duruma yaklagimlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda gerek IDP’lerin
gerekse de miiltecilerin korunmasma dair mevcut rejimin/diizenlemelerin yeterli koruma
saglayamadig1 gorilmektedir. IDP’lerin korunmasini garanti altina alacak uluslararas: bir ya-
sal diizenleme olmadigindan, R2P’nin uluslararasi hukuk kurallari ve taraf olduklari s6zlesme-
ler cergevesinde devletlere egemenliklerinin bir parcasi olarak yiikledigi sorumluluk, tamam-
layic1 bir koruma gergevesi olusturmaktadir. Benzer sekilde, R2P nin birinci siitunu dahilinde
devlet otoritelerince vahget suglarinin énlenmesine dair sorumluluk yerine getiril(e)medigin-
de, ikinci ya da tgiinci siitun gergevesinde uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunun
devreye girmesi hem mevcut rejimin/diizenlemelerin amagladigi koruma anlayigini destek-
lemekte, hem de bu rejimlere tabi olmayan devletlerin uygulamalarinda veyahut yasal bosluk
olan durumlarda tamamlayici bir koruma unsuru olusturmaktadir.

Vahset suglarinin ya da tehdidinin s6z konusu oldugu durumlarda R2P siitunlari ger-
cevesinde alinacak 6nleyici tedbirler ve/veya bariggil yontemler izlenerek verilecek erken
tepkiler, can kayiplarini ve de ortaya ¢ikacak IDP ve miilteci sayisin1 azaltacaktir. 2005 Diin-
ya Zirvesinde de mutabik kalindigs iizere yiik paylasiminin gerceklestirilmesi ve koruma so-
rumlulugunun devletler ile uluslararasi toplum tarafindan tistlenilmesi daha etkin bir koruma
saglayacaktir.

IDP’lerin ve miiltecilerin korunmasi konusunun R2P kapsaminda degerlendirilmesi,
prensibin mevcut uluslararasi koruma rejiminin ve/veya ilkelerinin yerini alabilecegi ya da
almasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Mevcut diizenlemelerin eksikliklerine dair deger-
lendirmesinden hareketle bu makalede, R2P’nin giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan olan ko-
ruma krizlerinin hafifletilmesine yonelik, destekleyici ve/veya tamamlayici bir koruma gerce-
vesi ortaya koydugu savunulmustur.

Sonug olarak, IDP ve miiltecilerin korunmasi konusu R2P ¢ergevesinde degerlendiril-
diginde, yalnizca bu kisilere ev sahipligi yapan devletlerin sorumluluklar: degil, ayn1 zamanda
uluslararasi toplumun kolektif sorumlulugu da irdelenmeli ve yiik paylagimi farkh seviyeler-
de ilgili ev sahibi tilkenin kosullarina gére ele alinmahdir. Boylelikle 2005 uzlasisi temelinde
R2P’nin tig siitunu gergevesinde spesifik koruma stratejileri iiretilebilecek ve dengeli bir yiik
paylagiminin saglanmasinin da yolu agilabilecektir. Bu konuya dair vaka bazli incelemelerle
yazina yapilacak katkilar da 6nem arz etmektedir. Bu tarz ¢aligmalar, R2P’nin daha iyi anla-
silabilmesine ve dogru bir sekilde uygulanabilmesine imkéan tanirken prensibe dair 6n yarg:
yaratan gii¢ kullanimi odakli yaklagimlarin agilmasina da katka saglayacaktur.
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