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Cevremizi daha kolay tanimak icin nesneleri siniflandirdigimiz gibi insanlari da
siniflandiririz. Bu siniflandirmanin bazi olumsuz sonuglari da olabilmektedir. On
yargl ve ayrimcilikla baglayan bu stre¢ damgalamaya kadar gidebilmektedir. Bu
arastirmada, toplumun damgalama egilimi ve hukumll bireylere yénelik sosyal
mesafe iligkisi incelenmistir. Bu korelasyonel galisma, sosyal medya (Facebook,
Instagram, Whatsapp) Uzerinden gonullu ve rastgele secilen 730 kisi ile yapiimistir.
Veriler; Sosyodemografik Bilgi Formu, Sosyal Mesafe Olgegi ve Damgalama Egilimi
Olgegi ile toplanmigtir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 25 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde One Way ANOVA (Analysis of
Variance — Tek Yonli Varyans Analizi) ve t-testi kullanilmigtir. Aradaki iligkiyi
incelemek icin ise Pearson korelasyon testi kullaniimistir. Arastirma sonucunda,
damgalama egilimi arttikca sosyal mesafenin de arttigi saptanmigtir. Damgalamayi
etkileyen baslica faktorler; yas, cinsiyet, cevre, meslek ve is sekidrii olarak
bulunmustur. Sosyal mesafenin ise; cinsiyet, medeni durum, gocuk sahibi olma,
yasanan gevre, meslek, caligilan sektdr, egitim, kisinin birinci derece akrabasi ya da
arkadasinin adli ceza gegmisi ile iligkili olarak degistigi bulunmustur. Damgalama ve
sosyal mesafe koyma, hikimlilerde olumsuz pekistire¢ gorevi gorerek sug isleme
davranisini devam ettirebilir. Bu sebeple gelecek calismalarda, damgalama ile
mikerrer sucluluk, suc¢ kariyeri ve hayat Kkalitesinin arttirlmasi konularinin
incelenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Hiikiimli, Sosyal Mesafe

Abstract

We classify people just as we classify objects in order to recognize our environment
more easily. This classification can sometimes have negative consequences. This
process, which starts with prejudice and discrimination, can go as far as
stigmatization. In this study, the stigmatization tendency of society and the
relationship of social distance towards convicted individuals were examined. This
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correlational study was conducted with 730 voluntary and randomly selected people
through social media (Facebook, Instagram, Whatsapp). Data; Sociodemographic
Information Form was collected by Social Distance Scale and Stigmatization
Tendency Scale. The data obtained in the research were analyzed using the SPSS
25 package program. One Way ANOVA (Analysis of Variance) and t-test were used
to analyze the data. Pearson's correlation test was used to examine the relationship.
As a result of the research, it was determined that social distance increased as the
tendency to stigmatize increased. The main factors affecting stigma were age,
gender, environment, occupation, and business sector. It has been found that social
distance varies concerning gender, marital status, having a child, living environment,
profession and sector, education, criminal history of a first-degree relative or friend.
Stigmatization and social distancing may perpetuate delinquent behavior by acting
as negative reinforcement in convicts. For this reason, it is recommended to examine
the issues of stigmatization and repeated delinquency, criminal career, and quality
of life in future studies.

Keywords: Convict, Social Distancing, Stigma
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1. Giris

insan beyni her giin binlerce bilgiyi islemektedir ve bu kadar gok bilgiyi isleyebilmesi igin
siniflandirma yapmasi kaginilmazdir. Siniflandirma, uyaricilari  belirli ortak 6zellikleri
gergevesinde ayni grup ya da sinif icinde degerlendirmektir. Cevremizi daha kolay ve hizli
tanimak icin nesneleri siniflandirdigimiz gibi ayni islemi insanlari algilarken de gerceklestiririz.
Bu sure¢ sosyal siniflandirma olarak adlandiriimaktadir (Tajfel ve Forgas, 1981). Sosyal
siniflandirma, bilissel tasarruf sagladigi igin oldukga islevseldir. Siniflandirmanin bazi olumsuz
sonuglari da olabilmektedir. On yargi ve ayrimcilikla baglayan bu siire¢ damgalamaya kadar
gidebilmektir. Damgalama (stigmatization) ise, bireyin yetistigi ve yasadigi toplumun “normal’
olarak kabul ettigi degerlerin, normlarin, kurallarin disinda sayilimasi ve bu nedenle toplumun
diger Uyeleri tarafindan daha az saygin gortlmesidir. Damgalanan bireye toplum tarafindan
gergeklik temeli olmaksizin, utang verici, incitici 6zellik ylklenir (Soygir ve Ozalp, 2005).
Damgalama, damgalamaya maruz kalan bireyin isminin dnune getirilen etiket nedeniyle diger
kisilere gore daha az istenen ve deger verilen bir hale gelmesidir. Damgalamayla birlikte
bireyler diger kisilerden ayrilarak, 6tekilesmesine ve gevresinden onur kirici farkli bir tutum
gormesine neden olabilir (Goffman, 1963). Sosyal damgalanma; toplumda bireyi, diger
bireylerden ayiran ve farkli, kabul edilemez olarak nitelendiren 6zellik ya da bozukluk olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal damgalanma beraberinde 6nyargi ve ayirimcilik davranislarini da
getirir (Guvenir vd., 2004). Bireyler damgalanmanin olumsuz sonuglarinin getirecegi olasi
yaptinmlardan cekindikleri igin kendilerinin ya da yakinlarinin bazi eksikliklerini sosyal
cevrelerinden gizlemeye calismaktadirlar. Berry (1974), damgalama konusunda yaptidi
calismasinda, kronik psikiyatrik hastaliyi ve herhangi bir su¢tan hikma bulunan bireylerin ya
da yakinlarinin bu bilgiyi saklama davranigi gosterdigini belirtmektedir. Sosyal psikolojide;
sosyal mesafe, din, milliyet ve irk gibi farkli sosyal gruplardan Uyelerin birbirlerini kabul veya
reddetme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Sosyal mesafe (social distance)
sosyolojik olarak ise, sosyal gruplarin mahremiyet sinirlarini hangi mesafede gizmeye istekli
olduklarini goésteren, toplumsal degiskenlere dayali benzerlik, yakinlk ya da uzaklik olarak
tanimlanmaktadir (Marshall, 1999).

Damgalama pek c¢ok olgu ve durum igin gorulebilmektedir. Bunlarin arasinda; ruhsal
hastahgin varligi (Doganavsargil Baysal, 2013), HIV/AIDS, epilepsi vb. gibi fiziksel hastaliklar
(Oran ve Senuzun, 2008), etnik kdken (Gezgin, 2016), sosyoekonomik stat, fiziksel gorinus
(Esin, 2021) ve suga karismis olmak 6rnek olarak gdsterilebilir. Hikumld, islemis oldugu
herhangi bir sugtan dolayi, sugu sabit gérilen ve mahkumiyet karari kesinleserek ceza infaz
kurumlarinda s6z konusu cezasi infaz edilen kimse olarak tanimlanmaktadir (Beduk, 2010).
HUkUm giymis kisilerin karsilastiklari damgalanmanin digerlerine gére daha farkh bir bigimde
oldugu soéylenebilir ¢linki hem resmi olarak devlet tarafindan hem de toplum tarafindan
etiketlenmislerdir (Bedlk, 2010). Leary ve Schreindorfer'e goére (1998) bireyler dort faktére
gbre damgalanir ya da sosyal olarak diglanmaya maruz kalir: Bagkalarinin saghgdini ya da
glvenligini tehlikeye sokmak (tehlikeli olmak, dikkatsiz ve umursamaz olmak ya da bulasici bir
hastaliga sahip olmak), grup normlarindan sapmak (toplum kurallarini, normlarini, ahlakini
cignemek, hice saymak), icinde bulunduklari sosyal toplumun refahi adina yeterli katkida
bulunmamak (sorumsuz, yetersiz ya da bencil olmak), baskalarinda olumsuz tepkilere sebep
olmak (sosyal olarak ya da estetik olarak itici olmak). Maslow’un gelistirmis oldugu ihtiyaclar
hiyerarsisi teorisine gére temel basamak olan fizyolojik ihtiyaglardan sonraki basamak ikinci
en temel ihtiyag olarak guvenlik olarak belirlenmigtir. Temel fizyolojik ve glvenlik ihtiyaci
karsilanmadan bireyin bir ist basamaga gecerek sosyal ihtiyaclar seklinde tanimlanan; sevgi,
saygl aidiyet ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaclara yonelmesi mimkin gézikmemektedir
(Maslow, 1943). Toplumun gulvenlik ihtiyaglarindan dolayi hikimlu kisilere iliskin tutumlarini
belirleyen en dnemli degisken hikumlulerin “tehlikeli” ve “tekrar sug isleme potansiyeli ylksek
olan” Kigiler olarak algilanmasidir. Bu bireylerin dnceden kestirilemeyen sug islemeye daha
yatkin alisiimisin disinda davraniglari, dizeni bozmalari, toplumda kaygl uyandirmaktadir.
Birey ya da toplum kendisini rahatsiz eden, Urklten bir durumla karsilastiginda siklikla onu
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kendisinden diglayip yabancilastirma yoluna gider. Toplum agisindan dizeni bozan,
huzursuzluk olusturan ve toplumsal yasanti i¢in tekin olmayan kisiler damgalanip toplum digina
itilirler (Timurturkan vd., 2017).

Alanyazinda, sosyal hizmet, sosyoloji, sosyal psikoloji ve adli psikoloji disiplinlerinde
damgalanma irdelenmigtir. Alanyazindaki arastirmalara bakildiginda damgalama konusunda
psikiyatri hasta ve yakinlari, hikimlu ve yakinlari Gzerinde yogunlastigi gorilmektedir.
HukamlUlere yonelik toplumsal alginin olumsuz oldugu kabul edilmekle beraber bu konudaki
calismalarin sinirli oldugu gérulmustar (Avcil vd., 2016; Timurturkan vd., 2017). Bu alginin ne
kadar olumsuz veya ne boyutta oldugu merak konusudur. Yapilan bu arastirmada, toplumun
hukumlU bireylere yonelik damgalama egilimi ve hukimlu bireylere yodnelik sosyal mesafe
iliskisinin demografik etkileri, bireyin adli ydénden ge¢misi de g6z 6nine alarak incelenmesi
amaclanmigtir.

2. Yontem

Bu galisma, 09.05.2018-09.08.2018 tarihleri arasinda, sosyal medya (Facebook, Instagram,
Whatsapp) Uzerinden gonulli ve rastgele segilen 730 kisi ile yapiimistir. Bu arastirmanin
yapilimasi igin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan
(B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06 /2018/630) izin alinmistir. Arastirmalarda birden fazla degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi, bu inceleme sonucunda degiskenler arasindaki iliskinin yonu,
kuvveti, yapisi ile karar verilmesi gerekebilir. Degigkenler arasindaki iligkinin incelenmesinde
kullanilan yontemlerden biri korelasyon analizidir. Korelasyon analizi ile birlikte degisim
gosteren iki veya daha fazla degigken arasindaki iligki incelenmektedir. Bu arastirmada da
korelasyon analizi kullanilmistir (Guris ve Astar, 2015).

2.1 Veri Toplama Araclari

Veriler; Sosyodemografik Bilgi Formu, Sosyal Mesafe Olgegi ve Damgalama Egilimi Olgegi
ile toplanmigtir.

2.1.1 Sosyodemografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan katihmcilarin; yas, cinsiyet,
egitim ve medeni durum gibi sosyodemografik 6zelliklerini tespit ederek, diger olgekler tGizerine
etki eden faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

2.1.2 Damgalama Olgegi (DMO): Damgalama Olgegi (Stigmatization Scala-DMO), bireylerin
psikolojik damgalama egilimini élgmek amaciyla Yaman ve Gungér tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmistir.780 katilimci ile dlgegdin gegerlilik ve giivenirlik galismalar yapilmistir. Olgegi
gelistrme asamasinda agimlayici faktér analizine basvurulmus, madde ayirt edicilikleri
belirlenmigstir. Calisma sonunda toplam varyansin 43.63’Un0 agiklayan 22 maddeden olusan
bir 6lgek elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi 6lgegin, ayrimcilik ve dislama, etiketleme,
psikolojik saglik ve dnyargi olarak adlandirilan dort alt boyuttan olustugunu gostermistir. Test
madde korelasyonlari .31 ile .52 arasinda degdismektedir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda olgedin modellerinin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu belirlenmigtir.
Cronbach Alpha glvenirlik sayisi, Spearman Brown korelasyon katsayisi, Guttman splif half
degeri sirasiyla .84, .85, .85 olarak hesaplanmistir. Olgek, 22 madden olusan 5'li likert
yapidadir. Olgek; ayrimcilik ve diglama, psikolojik sadlik, etiketleme ve ényargi olmak lzere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise
110’dur. 55 puanin altinda alan bireylerin damgalama egiliminin diisik, Ustiinde alan bireylerin
ise damgalama egilimi yiksek oldugu soylenebilir (Yaman ve Glingér, 2013).

2.1.3 Sosyal Mesafe Olgegi (SMO): Sosyal Mesafe Olgedi (Social Distance Scale-SMO),

ruhsal bozukluga sahip bireylerin sosyal reddedilme diizeyini degerlendirmek amaciyla Arkar
tarafindan 1991 yilinda geligtiriimistir. Olgek, 14 maddeden olusan 7’li likert yapidadir. Olgegin
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herhangi bir alt boyutu yoktur. Derecelendirme, dlgcek toplam puani tzerinden yapilmakta olup,
dlcekten alinan ylksek puan sosyal mesafenin fazla oldugunu gdstermektedir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 7 ve 98 arasinda degismektedir. Cronbach's alfa yontemi ile
guvenirligi sinanan o6lcegin, guvenilirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur (Arkar, 1991).

Olgegin gegcerligine yénelik ekstra bir dlgtim aracinin yer almadi§i calismada 6lgek maddeleri
arasi iligkilere bakilmistir. Madde ortalamalar1 gorsel olarak kiyaslandiginda evlilik, is yerinde
ayni oday! paylasma gibi maddelerin goérece yiksek ortalamalara, bakkal dikkanindan alig-
veris yapma ve ayni is yerinde ancak farkh ofislerde galigma gibi maddelerin ise gérece dugsik
ortalamalara sahip oldugu rapor edilmistir. Sosyal yakinlik iceren ve sosyal sorumluluk
gerektiren durumlarda etkilesimin azaldigi yonindeki egilim ile birlikte maddeler arasinda
beklenen yonde korelasyonel iligkiler oldugu belirtilmigtir.

2.1.4. Calismada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari
Olgekle dlgit gegerliligi tatmin edici niteliktedir. Damgalama Olgegi ve Sosyal Mesafe Olgegi
Turkiye kosullarinda gecerli ve glvenilir 6zellige sahip o6lgeklerdir. Olgeklerin guvenilirlik

katsayilar Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1. Calismada kullanilan élceklerin glivenirlik katsayilari

Madde i¢ Tutarliik Cronbach alpha
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) 14 Madde ,963
Damgalama Olcegi (DMO) 22 Madde ,878

ic tutarliigi dlgmek icin Cronbach alfa yéntemi kullanilmistir. Sosyal Mesafe 6élgeginin ic
tutarlihk (Cronbach alpha) katsayisi bu arastirma igin ,963 olarak; damgalama egilimi dlgegi
ise .878 olarak bulunmustur. Bu degerler 0.87-0.96 arasinda olup, dl¢ek ve alt dlgeklerin kabul
edilebilir Gst dUzeyde i¢ tutarlihdi oldugunu gostermektedir.

2.2 Istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde One Way ANOVA (Analysis of Variance — Tek Yonlu Varyans Analizi) ve
t-testi kullaniimigtir. Toplumun damgalama egilimi ve hikUmld bireylere yonelik sosyal
mesafenin arasindaki iligkiyi incelemek igin ise Pearson korelasyon testi kullaniimigtir.

3. Bulgular

_Aragtirma, %37.5 (n=274) erkek, %62.5 (n=456) kadin toplam 730 kisi ile yapilmistir.
Orneklemin yas ortalamasi 31.98 iken standart sapmasi 10.07, ranji 49’dur (minimum:18,
maksimum:67).

Katiimcilarin; %5,8'i (n=42) kirsalda, %28,5'i (n=208) sehirde ve %65,8i (n=480)
buyuksehirde yagamaktadir. Katilimcilarin; %56,6’s1 (n=413) bekar, %40,3'U (n=294) evli ve
%3,2’si (n=23) diger grubundadir. Bu kisilerin %33,4’0 (n=244) gocuk sahibi iken, %66,6’sI
(n=486) ¢ocuk sahibi degildir.

Katilimcilarin; %3,4’'U ilkégretim, %7,5'i lise, %7,3’0 On lisans, %52,5’i lisans, %29,3'U
yuksek lisans veya doktora mezunudur. Katilimcilarin; %7,4’0 is¢i (n=54), %23 40 memur
(n=168), %20,7’si 6grenci (n=151), % 6,4’U akademisyen (n=47), %3,7’si ev hanimi (n=27),
%2,9'u esnaf (n=21), %8,2'i issiz (n=60) ve diger grubu (farkl meslek gruplari) ise ise %27,7
(n=202) seklindedir. Katiimcilar igerisinde c¢alisanlar, %1,8’i tarim (n=13), %2,1’i sanayi
(n=15), %67,2 hizmet (n=491) sektoriinde yer almaktadir.
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Katilimcilar icerisinde, daha énce yargilanip ceza ya da ceza ertelemesi aldigini syleyenler
%5.1 (n=37), daha 6nce birinci derece akrabalarindan yargilanip ceza ya da ceza ertelemesi
aldigini sdyleyenler %18.9 (n=118) ve daha 6nce yargilanip ceza ya da ceza ertelemesi alan
arkadasi oldugunu sdyleyenlerin orani ise %32.5'tir (n=237).

Tablo 2. Katilimcilarin DMO ve SMO’den Aldiklari Puanlar

N Min-Maks Ortalama SS Carpikhik Basikhk
SMQ 730 1-7 3,43 1,27 417 -,997
DMO 730 1-5 2,09 ,57 ,856 1,06

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Calismaya katilanlarin %23,6’sinin (n=172) damgalama puani yiksek iken, %76,4’Unun
(n=558) damgalama puaninin disuk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. DMO ve SMO Arasindaki lliskiye Ait Korelasyon Analizi

Stigma Puan Mesafe
DMO Pearson Korelasyon 1 ,322**
Sig. (2-tailed) ,000
N 730 730
sSMO Pearson Korelasyon ,322** 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 730 730

**0.01 Duzeyinde anlamlilik tespit edilmigtir.
DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Damgalama egilimi ile sosyal mesafe arasinda pozitif yonlu (,322) istatistiki olarak anlaml
bir iliski vardir (p<0,01). Damgalama puani arttikga sosyal mesafe de artmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet ile DMO ve SMO Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin T-Test Sonuglari

Cinsiyet N X SS F p
DMO Kadin 274 2,254 ,597 1,444 0,000
Erkek 456 1,997 ,543
SMO Kadin 274 3,558 1,305 1,119 ,049
Erkek 456 3,367 1,251

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Cinsiyet ile sosyal mesafe puani karsilastirildiginda ise kadin katihmcilarin ortalamasiyla
(3,367), erkek katilimcilarin (3,558) ortalama puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkhhik goérilmektedir (p< 0,05). Erkeklerin (X=2,254) kadinlara (X=1,997) gére damgalama
egilimi daha yuksek bulunmustur (p<0,01).

Tablo 5. Medeni duruma gére DMO ve SMO Puanlarinin Karsilagtiriimasina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

N X sS F p

Bekar 413 2,077 ,557

-- Evli 294 2,124 ,607
Toplam 730 2,093 577
Bekar 413 3,350 1,225

SMO Evli 294 3,583 1,340 3,394

Diger 23 3,180 1,124 034
Toplam 730 3,438 1,274

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Medeni durum ile damgalama &lgedinden alinan puan incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunamamigstir. Sosyal mesafe puani incelendiginde ise en
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yuksek evli (X=3,583) iken, en dusuk diger (X=3,181) olmustur (p<0,05). Evli olan bireylerin
sosyal mesafe dlgeginden aldiklari puan daha fazla bulunmustur.

Tablo 6. Cocuk Sahibi Olma ile SMO ve DMO Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin T-Test Sonuglari

Cocuk N X SS F p
Sahibi Olma
DMO Var 244 2,148 ,636 ,084
Yok 286 2,066 ,544 6,753
SMO Var 244 3,610 1,328
Yok 286 3,352 1,328 3,156 ,012

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Cocuk sahibi olma ile damgalama olgeginden alinan puan arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski bulunamamistir (p<0,05). Cocuk sahibi olma ile sosyal mesafe dlgeginden
alinan puan arasindaki iligkiye bakildiginda, en yiksek puan alan grup ¢ocuk sahibi olan
(X=3,610), en dislk puan alan grup ise gocuk sahibi olmayanlardir (X=3,352). Cocuk sahibi
olan kisilerde sosyal mesafe puani daha fazla bulunmustur.

Tablo 7. Yas araligi ile DMO ve SMO Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

N X ss F p
18-24 204 2,150 595 4,541 0,000
25-29 168 1,990 455
30-34 114 2,100 564
35-39 77 2,100 604
DMO 40-44 70 2,339 657
45-49 46 2,037 700
50+ 51 1,894 490
Toplam 730 2,093 577 1,118 350
18-24 204 3,583 1,257
25-29 168 3,346 1,230
30-34 114 3,248 1,220
. 35-39 77 3,407 1,247
SMO 40-44 70 3,499 1,289
45-49 46 3,565 1,482
50+ 51 3,438 1,406
Toplam 730 3,438 1,274

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Yas ile damgalama olgeginden alinan puan arasindaki iligki incelendiginde, en ylksek
puanin 40-44 yas grubunda (X=2,339) iken, en dusuk 50 ve Uzeri yas grubunda (X=1,894)
oldugu tespit edilmistir. Damgalama egiliminin yasa goére inigli ¢ikish bir grafik cizdigi
gOrulmustir. Sosyal mesafe dlgeginden alina puan ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir (p<0,05).

Tablo 8. Yasanan yer ile DMO ve SMO Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Testi Sonuglar

N X ss p F
Kirsal 42 2,413 623
DMO Sehir 208 2,182 568
Biiylksehir 480 2,027 564 12,451 0,000
Toplam 730 2,093 577
Kirsal 42 4,343 1,126
SMO Sehir 208 3,441 1,304 11,886
Biiylksehir 480 3,358 1,244 0,000
Toplam 730 3,438 1,274

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Katihmcilarin yasadigi yer ile damgalama olgceginden alinan puan aralarinda istatistiki olarak
anlamh bir iligki bulunmustur. Nifusun kalabalik oldugu biylksehirde damgalama dlgeginden
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alinan puan ortalamasi en dusuk 37 (X=2,027), kirsalda ise en yuksek (X=2,413) olmustur
(p<0,001). Sosyal mesafe dlgegi puani en yiksek kirsal kesimde (X=4,343) iken, en dusuk
biylksehirde (X=3,358) olmustur (p<0,001). Damgalama 6lgegi ve sosyal mesafe dlgeginden
alinan puanin kirsaldan buytksehire geldikge arttigi géralmustar.

Tablo 9. Meslek ile DMO ve SMO Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

N X SS F p

Isci 54 2,099 ,589

Memur 168 2,210 ,642

Ogrenci 191 2,089 ,548

Akademisyen 47 1,909 ,383 3,398
DMO Ev Hanimi 27 2,203 ,582 0,001

Esnaf 21 2,387 ,730

issiz 50 2,020 ,538

Diger 172 2,001 ,543

Toplam 730 2,093 577

isci 54 1,403 1,403

Memur 168 1,309 1,309

Ogrenci 191 1,239 1,239

Akademisyen 47 1,245 1,245
sMO Ev Hanimi 27 1,438 1,438 0,000 5,702

Esnaf 21 1,365 1,365

issiz 50 1,165 1,165

Diger 172 1,107 1,107

Toplam 730 1,274 1,274

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Bireylerin meslek gruplarina gére damgalama 6él¢edinden alinan puanlar karsilastiriidiginda
en ylUksek ortalamanin, esnaf grubunda (X=2,387), en dislk ortalamanin ise akademisyen
grubunda (X=1,909) oldugu goérilmektedir. Katihmcilarin damgalama 6lgeginden aldiklari
puanlarin istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini test etmek igin
istatistiksel testlerden olan tek yonlu varyans analizi kullaniimigtir. Varyans analizi sonucunda
F=3,398, (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkhhdin kaynagini test etmek
icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullaniimistir. Farkhhidin yéni akademisyen-esnaf
seklinde bulunmustur. Katilimcilarin meslek gruplarina gére sosyal mesafe 6l¢ceginden alinan
puanlar karsilastirildiginda en ylksek ortalamanin ev hanimi (X=4,288), en disuk ortalamanin
diger grubunda (X=3,071) oldugu goérilmektedir. Varyans analizine gére (F=5,702, (p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkhhdin kaynagini test etmek igin Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullaniimigtir. Farkhhidin yonu ev hanimi ve diger grup seklinde
bulunmustur.

Bireylerin galistigl sektdére gore damgalama dlgeginden alinan puan karsilastiriidiginda en
dusuk damgalama dlgeginden alinan puan hizmet grubunda (X=1,886) iken, en ylksek tarim
(X=2,549) grubunda olmustur (p<0,05). Katilimcilarin ¢alistidi sektére gére sosyal mesafe
Olgeginden aldiklari puanlar karsilastirildiginda alinan en disuk sosyal mesafe dlgegi puani
hizmet grubunda (X=3,028) iken, en yuksek tarim (X=4,291) grubunda olmustur (p<0,05).
Gruplara goére damgalama puani ile sosyal mesafe puani arasinda paralellik vardir. Biri
artarken digeri de artmistir. Bireylerin ¢aligtigi sektore gore damgalama Olgeginden alinan
puanlar karsilastinidiginda en dusik damgalama oélgeginden alinan puan hizmet grubunda
(X=1,886) iken, en yuksek tarim (X=2,549) grubunda olmustur (p< 0,05).

Katilimcilarin  calistigi sektére gdére sosyal mesafe Olgeginden aldiklari puanlar
karsilastirildiginda alinan en dusuk sosyal mesafe olgedi puani hizmet grubunda (X=3,028)
iken, en ylksek tarim (X=4,291) grubunda olmustur (p<0,05). Gruplara gére damgalama puani
ile sosyal mesafe puani arasinda paralellik vardir. Damgalama puani artarken sosyal mesafe
puani da artmistir.
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Tablo 10. Egitim durumu ile DMO ve SMO Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

N X SS F p
ikdgretim 25 2,161 ,817
Lise 55 2,159 ,510 1,818
” Onlisans 53 2,255 ,683
DMO Lisans 382 2,088 ,582 123
LisansUstU 214 2,038 ,515
Toplam 730 2,093 577
ilkdgretim 25 2,254 1,544 5,772 0,000
Lise 55 3,915 1,262
” Onlisans 53 3,622 1,424
SMO Lisans 382 3,361 1,284
Lisansustl 214 3,314 1,122
Toplam 730 3,438 1,274

DMO: Damgalama Olgegi
SMO: Sosyal Mesafe Olgegi

Katilimcilarin egitim durumuna gore damgalama Olgeginden aldiklari puanlar incelendiginde
istatistiksel olarak gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Sosyal
mesafe puani incelendiginde ise, en yuksek puanin ilkdgretim (X=4,254) grubunda iken, en
dusuk puanin yuksek lisans ve doktorada (X=3,314) oldugu goériimastur. Bu bilgiler 1s1ginda
egitim seviyesinin ylkseldikge diizenli olarak sosyal mesafe puaninin da distigu gordlmastar.

Tablo 11. Katilimcilarin gegmis ceza-ceza ertelemesi varligi durumu

N X ss F p
Evet 37 2,078 ,594
DMO Hayir 693 2,004 577
Toplam 730 2,093 ,577 ,026 ,871
Evet 37 3,274 1,361
sMO Hayir 693 3,447 1,269 ,651
Toplam 730 3,438 1,274 420

Degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). “Daha 6nce
ceza ya da ceza ertelemesi aldim” maddesine “Evet” yanitini veren 37 kisinin damgalama
6lceginden aldiklari ortalama puan (X=1,918) iken, “Hayir’ yanitini veren 693 kisinin puani
(2,362) olmustur (p< 0,05).

Tablo 12. Katilimcilarin birinci derece akrabasinin gecmiste ceza-ceza ertelemesi alma durumu

N X ss F p
Evet 138 2,052 654
DMO Hayir 592 2,103 558
Toplam 730 2,003 577 881 348
Evet 138 3,24 1,253
SMO Hayir 592 3,484 1,275 4,031
Toplam 730 3,438 1,274 045

Daha 6nce birinci derece akrabasinin ceza ya da ceza ertelemesi almasina “Evet” cevabi
(X=3,243) veren katilimcilarda sosyal mesafe Olgeginde “Hayir” cevabi (X=3,484) veren
katihmcilara goére daha dusuk ve istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Damgalama
6lceginden alinan puan ile iligki ise de istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Daha dnceden ceza ya da ceza ertelemesi alan birinci derece akrabasi olan katilimcilar
hakimll birisiyle ayni igyerinde c¢alisma sorunsalina “Evet” cevabi veren 138 Kkisinin
damgalama 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=2,195) iken, “Hayir” cevabi veren 592
kisinin damgalama Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=2,373) olmakla birlikte bu
sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,82, p>0,05).
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Tablo 13. Katilimcilarin ceza-ceza ertelemesi alan arkadaglarinin varligi durumu

N X ss F p
Evet 237 2,1180 ,58605
DMO Hayir 493 2,0819 ,57382
Evet 237 3,1567 1,23107
sSMO Hayir 493 3,5745 1,27347 17,602
Toplam 730 3,4389 1,27415 000

“Daha 6nce yargilanip ceza ya da ceza ertelemesi alan arkadasiniz var mi?” maddesine
“Evet” (X=3,156) cevabi veren katilimcilarin sosyal mesafe dlgeginden aldiklari puan, “Hayir”
(X=3,574) cevabi veren katihmcilara gore daha dusuk ve istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,001). Katilimcilarin ceza ya da ceza ertelemesi alan arkadasinin varligi damgalama
6lceginden alinan puan ile istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

4. Tartisma

Yapilan bu aragtirmada, toplumun hukumlu bireylere yonelik damgalama egilimi ve hukimla
bireylere yonelik sosyal mesafe iliskisini demografik etkileri, bireyin adli yénden gegmisi de géz
Onlne alarak incelenmesi amaglanmigtir.

Arastirma suresince katilimcilar, hikimld kisinin hangi sugtan hilkiim giymis oldugunu daha
acik ifade etmelerini arastirmacilardan talep etmislerdir. Katilimcilarin bu geri bildirimlerinden,
damgalama egilimini ve hikumlulere yonelik mesafesini belirlemede sugun niteliginin dnemli
oldugu anlasiimaktadir. Arastirma surecinde katilimcilardan, kendi genel algilarinda olan
hakumlu kisiye gore dlgekleri doldurmalari istenmistir. Katilimeilarin bu geri bildirimi alanyazin
ile de uyumludur. Yapilan arastirmalarda toplum tarafindan, uyusturucu kullanimi sebebiyle
hikim almis kigiler en zararsiz grup olarak gorulirken, siddet ve cinsel suglardan hikim
giymis kisiler tehlikeli ve gok damgalananlar arasinda yer almaktadir (Stalans, 2013). HikimlU
bireylerin isledikleri suca goére toplumdaki damgalanmanin da farklihk gd&sterebilecegi
dusindlmektedir (Arslanoglu, 2016)

Yapilan bu galismada, hikimlilere yonelik damgalama egilimi arttikga sosyal mesafenin de
arttigi gérulmdastur. Arastirmamizda elde ettigimiz bulgu alanyazin ile uyumludur. Chekuri ve
arkadaslarinin (2018), onyarginin sosyal mesafeyi etkileyip etkilemedigini arastirdiklari
calismalarinda, saglik hizmeti sunanlar arasinda ayrimci davranislar gésterme ve sosyal
mesafe olusturmada duygusal tepkilerin (6nyargi) 6nemli rolliini géstermiglerdir. Kochanski ve
Cechnicki'nin (2017), psikiyatristlerin ruhsal hastaligi olan kisilere yodnelik tutumlarini
arastirdiklari calismalarinda damgalama egiliminin sosyal mesafe ile iligkili oldugunu
saptamiglardir. Yapilan bu galismada sonuglarin genel popilasyonla karsilastirildiginda,
katihmcilarin %16's1 (%22'ye karsi) ikamet yerlerinin yakininda akil hastalari igin kurumlar
bulunmasina karsi ¢ikmistir. Psikiyatristler ise daha sik olarak, akil hastaliindan muzdarip
insanlarla yakin bir arkadaslik (%87.5'e kars1 %32) ve akil hastalarina ve onlarin sosyal hayata
katiimlarina karsi olumlu bir tutum (%86,5'e kargi %65) beyan etmiglerdir.

Yapilan bu arastirmada, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére damgalama egilimi
daha ylksek bulunmustur. HikimlU bireylere yonelik sosyal mesafe ortalama puani tim
katihmcilarda yuksek olmakla birlikte erkeklerde kadinlara goére nispeten daha fazladir.
Alanyazinda cinsiyet ile suclu algisi arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalarda farkli sonuglara
rastlanmaktadir. Chui ve arkadaslarinin (2012) calismasinda, kadin dgrencilerin suglulara
yonelik algilarinin erkek 6grencilere goére daha olumsuz oldugu ortaya, Ferguson ve Ireland’in
(2006) galismasinda kadin katihmcilarin erkek katilimcilara gére daha olumlu suglu algisina
sahip oldugu saptanmistir. Bununla birlikte iki grup arasinda fark saptayamayan galismalarda
mevcuttur. Aksoy ve Kdse (2021), yaptiklari galismada damgalanma o&lgek puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirimasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasamamiglardir.
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Goniiltas ve Oztirk'iin (2020) &grencilerin suglulara yonelik algilarini degerlendirdikleri
arastirmalarainda, suclu algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi goéralmustir. Damgalama
icerigi de cinsiyetler arasi farkliliga neden oluyor olabilir. Gargari’nin G¢ farkli fakultede 6grenim
goren ogrencilerle yaptigi caismada, erkeklerin kadinlara gore alkol ve madde bagimhlarini
daha ¢ok damgaladiklar gérilmektedir (Gargari, 2015).

Yapilan bu ¢alismada, medeni duruma ve gocuk sahibi olma durumuna gére damgalama
Olcedinden alinan puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmazken, evli ve
gocuk sahibi olan katihmcilarin sosyal mesafe o6lgedinden aldiklari puanlarin daha yiksek
oldugu saptanmistir. HikimlU bireylerin tehlikeli olarak algilanmasi sonucunda ailenin daha
koruyucu bir tavir sergileyerek sosyal mesafeyi arttirdigi sdylenebilir. Alanyazinda yapilan
arastirmalar, ebeveynin, ¢cocugunun saldiriya ugramasi, taciz magduru olmasi gibi sosyal
tehlike algisi ile gocuk yetistirme pratiklerinin de sekillendigini géstermektedir. Sosyal korkular
cogunlukla mikro suglarla (uyusturucu satma, uyusturucu bagimhligi, kapkag), guglu
onyargilarin hedefi olan sosyal gruplarin varhgiyla (htikimluler, gé¢menler, evsizler, tuhaf
kiyafet ve davraniglari olan insanlar) ve daha az derecede, pedofillerle iligkilidir. Sosyal tehlike
algisi yuksek olan ebeveynlerin gocuklarini, agik alanda, serbest dolagim etkinliklerinde ve
kamusal alanlarda daha az bulunmasi, yetiskin gézetiminin daha fazla oldugu programli
faaliyetlerde daha fazla bulunmalari yoniinde tesvik ettikleri gosterilmistir (Prezza vd., 2005).
Bununla birlikte bekar grubun, evli gruba gdre, dnyargl boyutunda daha ¢ok damgalama
egiliminde olduguna iliskin sonuclarin elde edildigi ¢calismalar da mevcuttur (Aksoy ve Kdse,
2021).

Yapilan bu c¢alismada, katilimcilarin yas araligina gére damgalama &lgedi puanlari disuk
ortalamaya sahipken farkli yas gruplarinda anlamli sekilde degisiklik géstermekle beraber yas
buyuduikge inisli ¢ikish bir grafik sergiledigi bulunmustur. Yas araligina gore sosyal mesafe
Olgeginden alinan puanlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Mackenzie
ve arkadaslarinin (2019), kamusal damgalamada, kendini damgalamada ve yardim aramaya
yonelik tutumlarda yas farkliliklarinin arastinldigi ¢alismasinda daha yasli katilimcilarin en
disik damgalanma dizeyine ve en olumlu yardim arama tutumlarina sahip oldugunu
gOsterilmistir.

Yapilan bu calismada, kirsal bdlgeden buyilksehire dogru gelindikge hem damgalama
egiliminin hem de sosyal mesafenin azaldig1 bulunmustur. Tark Dil Kurumu sézliginde kirsal,
az insanin barindigi, genellikle kir durumunda olan yer olarak tanimlanmaktadir. Sehir,
nufusunun ¢odu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal
etkinliklerin olmadigi yerlesim alani; bulylUksehir ise merkezi idarenin vali yonetimindeki
sehirlerinden nlfus ve ticaret bakimindan belli bir buyuklikte olani olarak tanimlanmaktadir
(Turk Dil Kurumu Sézlukleri, 2019). Tagkin ve arkadaslarinin (2006) kirsal kesimde
depresyonlu hastalara yonelik tutumlari ve sosyal mesafeyi arastirdiklari galismalarinda, kirsal
kesimde yasayan halkin tutumlari genel olarak daha olumsuz ve daha reddedici oldugunu
saptamislardir. Kirsal kesimde yasayanlarin farkli olanla aralarinda daha fazla sosyal mesafe
olmasini istemektedir ve damgala(n)madan daha fazla etkilenmektedir. Angermeyer ve
arkadaslarinin (2004), kasaba ve kent 6rneklerimde hastalarin damgalama dizeylerini
karsilastirdiklari galismalarinda, kétl davranisa maruz kalma oranlarinin kasabada ve kentte
birbirine benzer oldugunu ancak kasabada yasayan hastalarin kentlilere goére daha fazla
damgalandiklarini dasundiklerini géstermistir. Farkli sonuglarin bulundugu calismalar da
mevcuttur. Tumer ve arkadaslarinin (2019), yetiskinlerin ruhsal hastaliklara yakalananlara
yoénelik tutumlarinin arastinldigi calismada, kentsel ¢evrede yetisenlerin korku/dislama alt
Olcek puan ortalamasinin, kirsal ¢cevrede yetisenlere gére anlamli diizeyde ylksek oldugu ve
bu sonuglarin istatistiksel agidan anlamhlik tasidigini saptamiglardir.

Yapilan bu ¢alismada, sektorlere gére alinan en dusik damgalama 6lgedi puani hizmet
gurubunda iken en ylksek tarim gurubundadir. Bununla birlikte hizmet grubunda adalet-hukuk

TUSHAD Cilt 6 Sayi 1 Y1l 2022 1" © 2017 MD Publishing Ltd



TUSHAD e-ISSN (2602-3393) Erez vd.

alaninda calisanlarda diger hizmet alanlarina gére daha damgalama 6l¢egdi puaninin daha
yuksek oldugu goérilmustir. Sosyal mesafe 6lgeginden alinan puanlarda ise en diglk gruplar
hizmet ve sanayi gurubunda iken en yiksek tarim sektériindedir. Bununla birlikte hizmet
grubunun igerisinde guvenlik alaninda galiganlar arasinda diger hizmet alanlarina gore sosyal
mesafe Olgedi puaninin daha yiksek oldugu gortlmustur. Elde edilen bu bulgu, kirsal ve
kentsel bodlgede yasayanlardan elde edilen sonuglarla uyumludur. Mesleklere gore
bakildiginda ise damgalama 6lgeginden alinan en yuksek puan esnaf meslegindeyken alinan
en dusuk puan akademisyenlerdedir. Sosyal mesafe ise en yuksek ev hanimlarindayken en
dusik diger meslek gurubundadir. Farkli meslek gruplarinin farkh alt kilttrlerinin oldugu
yadsinamaz bir gergek olarak damgalamayi ve sosyal mesafeyi de etkiledigi gorilmektedir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, kamu kurumunda galisan bireylerin, 6zel
sektdr calisan grubuna goére dnyargl boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu
saptanmistir (Aksoy ve Kose, 2021). Yapilan bu galismada, katilimcilarin egitim durumu
yukseldikge sosyal mesafenin de ayni oranda azaldigi bulunmustur. Ancak egitim durumu ile
damgalama arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Avcil'in (2014)
¢alismasinin sonucunda psikoegitimin damgalama Uzerindeki etkisi ile hikimlilere yonelik
sosyal mesafenin egitimli kisilerde daha az olmasi uyumludur.

Daha énce yargilanip ceza ya da ceza ertelemesi alan kisilerin damgalama dlgegi ve sosyal
mesafe oOlgegdinden aldiklari puanlarin diger insanlarin puanlari ile karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Daha énceden ceza ya da ceza ertelemesi
alan kisiler damgalama egilimi 6lgeginin ilk sorusu olan “Adli suga karigsmig biriyle ayni ortamda
calismak istemem” maddesine daha fazla “Hayir” yanitini vermislerdir. Bunun sebebi ayni
durumda olan, benzer sorunlar yasayan kisilerin birbirlerine daha iyi anlamasi olabilir. Ceza ya
da ceza ertelemesi almamis kisilerin kendi baslarina boyle bir sey gelmedidi icin empati
yaparken bir nebze daha zorlandiklari gorilmektedir. Daha dnce yargilanip ceza ya da ceza
ertelemesi alan birinci derece akrabasi, arkadasi oldugunu sdyleyen kisilerin sosyal mesafe
Olgeginden aldiklar puanlarin istatistiksel olarak daha yuksek oldugu gorulmusg, damgalama
Olcedinden aldiklar puanlar arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamistir.

Damgalama teorisi gergevesinde hukimliler normal damgalamadan farkli olarak hem devlet
hem de toplum tarafindan etiketlendikleri igin toplum tarafindan tehlikeli olarak goérilip
diglanmaktadirlar. Kisinin kendisini de bu sekilde kabul etmesiyle kendini gerceklestiren
kehanet devreye girmekte ve hukumlu birey kisir dongu icinde tekrar sug islemeye
yonelebilmektedir (Dursun, 1997). Yapilan cgalismalar igverenlerin; mesleki egitim almis,
rehabilitasyon programlarina katilmig eski hikdmllleri istihdam etmeye yonelik olumlu
tutumlar oldugunu gdéstermistir. Ayrica daha énce eski hikimli istihdam etmis igverenlerin,
eski hukdmlulerle ¢galismaya dair daha az olumsuz tutuma sahip olduklari saptanmistir (Links,
2010).Yapilan baska bir arastirmada, olumlu sosyal iligkilerin, aile desteginin, is sahibi
olmanin, suglularin denetimli serbestlige uyumunu olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulagiimistir (Hepburn ve Griffin, 2004).

Arastirmaya katilan kisilerin her ne kadar damgalama puani disuk olsa bile sosyal mesafe
ortalamasi yuksektir. Bireylerin rutin hayatlarinda suga karismis kisgilerden uzak kalmayi tercih
ettikleri sGylenebilir. Mahkumlar, tahliye olduktan sonra is bulmada zorluk yagsamaktadirlar.
Sosyal yasamda dislanma, etiketlenme ve kendilerini ifade edememe gibi birtakim dis faktorler
nedeniyle yeniden su¢ davranisina ydnelebilirler. Bunun yaninda, sug islemeyi aliskanlik
haline getirme, istek ve arzularini kisa yoldan elde etmek isteme (¢alismadan paraya ulasma)
ve ceza infaz kurumunda hazirciiga alisma (meslek edinerek istihdam edilebileceklere
projelere katilimda isteksizlik) gibi i¢ faktorler yeniden sug isleme davranisinda etkilidir (Bilgic,
2014). Ceza surelerinin bitmeleri ile cezaevinden ¢ikan eski hikimltler ekonomik problemlerle
karsilagsmaktadirlar. Yapilan bir ¢alismada, eski hukimlllerin yiyecek ve barinma temel
fizyolojik ihtiyaglarini  karsilayamadiklari, topluma yeniden entegrasyon konusunda
zorlandiklar yetersiz sosyal destek sonucunda da yeniden su¢ davranisina yoneldikleri
saptanmistir (Roberts vd., 2004). Timurturkan ve arkadaslari (2017), mahkumlarin is durumlari
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Uzerine yaptiklari arastirmada, mahkdmiyet durumunun igin dogrudan kaybina etkisi oldugu
saptanmistir. Calismaya katilanlarin %52,8’si iglerini kaybettikleri yéninde geri bildirim
vermigtir. “HUkUmIU” etiketi tek basina sosyal dislanma surecini beslemektedir. Bu bireyler hem
calisirken hem de bir is arama agsamasinda mahkumiyetlerini saklama egilimi goéstermektedir.
Damgalanmanin en 6nemli unsurlarindan biri diglanmadir ve hikumlulerin cezaevinden
ciktiktan sonra topluma yeniden katilimlarinda sosyal dislanmaya maruz kalirlar, bu durum
onlarin toplumun ‘icinde’ yasamalari ancak toplumun bir ‘pargasi’ haline gelememelerine yol
acar (Johnson, 2002). Daha 6nce hikim giymis bireylerin topluma yeniden entegrasyonunda,
politikalar gelistiriimelidir. Bu politikalar sayesinde toplum da bireyi daha fazla kabullenebilecek
ve olumsuz duygulari azalacaktir. Evrenselci deger yaklasimi, i¢ grup ile dis grup arasindaki
engellerin zamanla kaybolarak, eski hikumltlerinde toplumun bir pargasi olarak algilanmasini
kolaylastiran bir yaklasimdir (Snider ve Reysen, 2014).

5. Sonug ve Oneriler

Yapilan bu arastirmada, toplumun damgalama egilimi ve hikimld bireylere yonelik sosyal
mesafe iligkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirma sonucunda damgalama egilimi
arttikca sosyal mesafenin de arttigi saptanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, hikkimltlere
yonelik damgalamay: etkileyen faktorler; yas, cinsiyet, yasanan gevre, meslek ve c¢aligilan
sektor olarak bulunmustur. Huktumlllere yonelik sosyal mesafeyi etkileyen faktorler ise;
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, yasanan c¢evre, meslek ve calisilan sektér, egitim,
kisinin birinci derece akrabasi ya da arkadasinin adli ceza gegmisi olarak bulunmustur. Sonug
olarak, ortaya konulan tim bu faktorler 1siginda toplumda dezavantajli gruplardan olan
hiakamla bireyleri damgalamada birgok faktér etkili olmakla birlikte topluma faydah bir birey
haline getirilebilmeleri igin damgalama ve sosyal mesafe degisebilir bir durumdur. insanlarin
biyopsikososyal ve hatalara agik bir organizma oldugu gerceginden hareketle empatik bir
tavirla, sistemin yeni magdurlar Gretmemesi ve suglarin tekrar edilmemesi adina, halkin maddi
ve manevi 6zglrlidine ulastigl bir sistemde olmak sugun temellerini yok edecedi igin
kurumlarin (denetimli serbestlik, sosyal yardimlar, egitim, adalet) saglikh calismasi sugu ve
madgdurlarini azaltacagi gibi toplumsal barig ve huzura da katki saglayacaktir.

Yapilan bu arastirmanin bazi kisithliklari bulunmaktadir. Arastirma, sosyal medya
kullanicilari ve 18-67 yas araligindaki 730 katiimciyla sinirhdir. Katihmcilarin gogunlugu
yuksekogretim mezunudur. Egitim seviyesi digik ve sosyal medya kullanmayan bireylerde
farkli sonuglar ¢ikabilir. Ayrica, bu arastirmada hdkimlilik genis kapsamda ele alinmis,
hakamlalik tarleri ayri bagliklar seklinde incelenmemistir. Damgalama ve sosyal mesafe
koyma, hikimllilerde olumsuz pekistire¢ gorevi gdrerek suc¢ isleme davranisini devam
ettirebilir. Bu sebeple gelecek ¢alismalarda, damgalama ile mikerrer sugluluk, sug kariyeri,
hayat kalitesinin arttirilmasi konularinin incelenmesi énerilmektedir.

Fon
Bu galismanin gergeklestiriimesinde herhangi bir fondan faydalaniimamistir.
Not

Bu arastirmanin yapilmasi icin stijdar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu'ndan (B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06 /2018/630) izin alinmigtir.
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