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YENI DEGiSIKLIKLER ISIGINDA KAMU DAVASININ
ACILMASININ ERTELENMESI

Arif GUMUSAY*

Oz

Bu calismada erteleme kurumunun tarihgesine kisaca deginilmistir. Erteleme
kurumunun ne oldugu, hangi sartlarda kurumun uygulanabilecegi agiklanmis-
tir. Erteleme kurumunun cesitlerinden bahsedilerek hangi hallerde erteleme
kurumunun hiikiim doguracagr anlatilmistir. Erteleme kurumunun hangi hal-
lerde uygulanacagi ve bu durumda hangi kararlara hiikmedileceginden bahse-
dilmigtir. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumundan bahsedilmis ve
sonuglarinin neler olduguna yer verilmistir. Son olarak da konuyla alakal1 ola-
rak 7188 sayili kanunla yapilan degisikliklere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Erteleme ® Hiikiim e Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Ertelenmesi ® Kamu Davasi ®
Kamu Davasinin A¢ilmasimin Ertelenmesi

POSTPONEMENT OF THE PUBLIC PROSECUTION IN LIGHT OF
NEW CHANGES

Abstract

In this study, the history of the procrastination institution is briefly mentioned.
It is explained what the postponement institution is and the conditions under
which the institution can be applied. By mentioning the types of the
postponement institution, it has been explained in which situations the
postponement institution will give effect It was mentioned in which situations
the postponement institution will be applied and which decisions will be ruled
in this case. The institution of postponement of filing a public lawsuit was
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mentioned and what the consequences were. Finally, the amendments made
with the law numbered 7188 related to the subject are included.
Key Words
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Public Case ® Postponing The Opening Of Public Trial

GIRIS

Tarihte ilk baslarda sugluyu cezalandirma agisindan kefaret anla-
yisina dayanan kisas, idam, dayak, uzuv kesme ve iskence gibi cezalar
uygulanmaktaydi!. Insana deger verilmemesi nedeniyle cezalandirma
yontemleri de ¢ok agir sekilde olmaktaydi. Zaman igerisinde insana ve-
rilen degerin artmasiyla bedeni cezalar yerini hiirriyeti baglayici cezala-

ra ve para cezalarina birakmustir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin uygulanmasiyla hiikiimliiler Devlet-
lere yiik olusturmaya baglamigtir. Ayrica ceza evine giren hiikiimliiler
orada baska suglar1 da 6grenmis, bunun neticesinde toplumda sug isle-

me orani artmastir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalarin bu sakincali yonlerinin bulunmasi,
baz1 suglarin 6nemsiz goriilmeye baslanmasi, yargilama masraflarinin
azaltilmas1 amac1 ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: gibi diigiin-
celerle 6zellikle 19. ytlizyilin sonlarina dogru ceza adalet sisteminde de-
gisiklikler yapilmaya baglanmis, cezanin anlam ve amaci degismeye
baslamistir>. Bu kapsamda cezalandirma sisteminin yerine alternatif
¢oziim uyusmazliklar1 aranmaya baglamistir. Erteleme kurumu da bu
alternatif uyusmazliklar neticesinde hukukumuza dahil edilmistir.

“Erteleme ve buna benzer kurumlarin getirilis amacini, fail hakkinda ve-
rilen cezanin infazini, belirlenen siire iginde gosterecegi iyi hal sonucunda faile
ceza verilmekten ya da cezanmn infazindan vazgecilmesi, failin toplum icerisinde
gosterdigi iyi hal ile cezaevine girmekten kurtulmas: olusturmaktadir®”. Erte-
leme kurumu, onarici adalet sisteminin bir trinudir. Onaricr adalet

Yilmaz Davut, “Kamu Davasinin Ag¢ilmasmin Ertelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Nisan 2019, s.1

2 Yilmaz, s.2.

3 Sare Ersin, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine
Inceleme”, TBB Dergisi, Mart 2014, s.164.
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sistemi ile amaglanan, failin topluma yeniden kazandirilarak saglikli bir
toplum tiretilmesi amaclanmaktadir. Ayrica siiphelinin cezaevine gir-
mesi neticesinde yeni suglar 6grenmesinin oniine gegmek ve sanik ceza-
evindeyken bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin magdur edilmemesi
amaglanmaktadir. “Onarict adalet anlayisi, yalmizea siipheli/sanigin degil
aym zamanda, magdurun da ceza yargilamasimun onemli bir siijesi oldugunu
vurgular ve suctan kaynaklanan zararlarmmin tazmini ile acilarimn tatminini
on planda tutar*”.

I. ERTELEME

Ertelemek kavrami, sozliik anlamuyla “baska zamana birakmak, tehir
etmek, tecil etmek®” anlamina gelir. Erteleme kavrami cezanin alternatifi
olarak ceza kanununda diizenleme alani bulmus bir kurumdur. Ertele-
me kurumuyla failin cezasinin infazi belirli bir siire sonraya birakilmak-
tadur.

Erteleme kurumuna modern anlamda olmasa da ertelemeye ben-
zer kurumlara Orta Cagda rastlamak mimkiindiir. Konuyla ilgili kay-
naklara bakildiginda Orta Cagda failin ilerleyen zamanlarda iyi hal sa-
hibi olacagma dair kefil gostermesi halinde infazi ertelenmekteydi. Ay-
rica Augsburg Mahkemelerinin o donemki kararlarinda da bu hususa
yer verildigi goriilebilir®.

[k Caglarda cezalar arasinda idam, kisas, iskence gibi kisinin be-
denine yonelik cezalar yer almaktaydi. Zamanla insana verilen degerin
artmasiyla bedeni cezalar yerine, hiirriyeti baglayici cezalara birakmistir.
Bu durum ise hem fail agisindan hem de toplum agisindan beklenenden
daha tehlikeli bir hal almistir. Ciinkii hapse mahkiim edilen fail hem
topluma faydali olamamis, hem de igerde baska suglu ve suglarla karsi-
lastig1 i¢in disar1 ¢iktiginda daha da tehlikeli hale gelmistir. Ayrica hapis

cezalarma mahk{im edilenlerin sayis1 zamanla arttigindan bunun netice-

4 Tongiir Ali Riza, “Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden
Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ocak 2018, s.29.

5 http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bulhtml  Erisim  Tarihi:
20.12.2020.

6 Ayrmtili bilgi icin bakiniz: Onder, Ayhan Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miies-
seseler ““Tecil”, Fakiilteler Matbaas1 Yayin, Istanbul 1963, sf. 6.
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sinde cezaevlerinde ¢ok fazla hiikiimlii bulundugundan dolay:1 bu du-
rum Devletlere ekonomik bakimdan ¢ok fazla yiik olusturmustur.”

Ayrica basit bir sug isleyen kimseyle agir bir sug isleyen kimsenin
ayn1 cezaevine alinmasi cezalarin amaci olan failin 1slahin1 amaci da
yitirmesine neden olmustur. Bu da faili 1slah etmek yerine onu daha da
suglu hale getirmis ve toplumdan uzaklasmasma neden olmustur. Bu
sorunlarin oniine ge¢gmek icin de alternatif uyusmazlik yollarina ve ko-
numuz olan erteleme kurumuna bagvurulmasi amaglanmigtir®.

Erteleme kavrami, 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren Devletlerin
ceza kanunlarinda diizenlenmeye baslamistir®. Kita Avrupasi’min hakim
oldugu hukuk sistemlerinde bu kurum cezanin verilmesinden sonra,
Anglo Sakson Hukuk sistemlerinde ise ceza verilmeden de erteleme
kurumunun uygulanabilecegi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda ise
Osmanli Devleti zamaninda biitiin yetkiler padisahin elinde oldugu igin
ceza vermek veya onu affetmek de padisahin elindeydi. Ancak Osmanl
doneminde erteleme kurumu uygulama alani bulamamustir. Tiirk huku-
kunda ilk olarak Cumhuriyetin ilaniyla kanunlar hazirlanmaya baslamis
ve erteleme kurumu da 1926 tarihli 765 sayili TCK ile hukukumuza gir-
migtir.

Erteleme kavraminin hukuki niteligi bakimindan 6gretideki yazar-
lar arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlara gore ertele-
me bir ceza degildir'’. Baz1 yazarlara gore ise erteleme kurumuyla ceza-
nin infazi1 yerine getirilmedigi icin bir gesit 6zel af niteligindedir'!. Ka-
nimca, her iki goriisii savunan yazarlarm hakhilik payr mevcuttur. Ciin-
kii erteleme kavramiyla cezanin infazi ertelendigi icin bu bir ceza olarak
kabul edilemez, obiir yandan da bir gesit af niteligi tasimaktadir. Ciinkii
boylelikle fail cezalandirilmaktan kurtulmus olmaktadir. Bu nedenle
erteleme kurumunun her iki hali de i¢inde barindiran karma bir yapisi-
nin oldugu sdylenebilir.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yilmaz, s. 1-2.

8 Ayrnntili Bilgi icin bkz: Yilmaz, s.8.

9 Yilmaz, s.7.

10 Erem Faruk, TCK Serhi, Genel Hiikiimler, c.1, sf. 754 vd.
11 Onder, Tecil, s. 66.
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Erteleme kurumu kendi igerisinde gesitlere ayrilir. Bunlar: Kamu
davasmin agilmasinn ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasmin geri bira-
kilmasi, hapis cezasimin ertelenmesi ve cezalarin infazinin ertelenmesi-
dir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kovusturmas: yapilan saniga
verilecek hiikmiin belli sartlarda geri birakilmasi, agiklanmamasidir’”.
CMK’nin 231 nci maddesinin 5 nci fikrasinda da; “kurulan hiikmiin sanik
hakkinda hukuki bir sonug dogurmamasini ifade eder” seklinde tanimlanmak-
tadur.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi sanigin yargilamasi ya-
pildiktan sonra sanigin suglulugunun tespit edilmesi halinde, saniga
verilecek hiikmiin belli sartlarin varlig1 halinde ertelenmesidir. Burada
saniga verilecek olan hiikiim belli bir siire igin ve birtakim sartlarin ye-
rine getirilmesi sartiyla ertelenmekte, sanik eger deneme siiresini iyi
halli olarak gegirirse ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine geti-
rirse saniga ceza verilmekten vazgecilecektir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: ile belli bir agirhiga
ulasmayan mahktmiyetlerde faile ikinci bir sans verilmektedir’®. Boyle-
likle magdurun su¢ nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesi ve failin ce-
zalandirilmaksizin taraflarin barismasinin saglanmasi seklinde toplum-
sal yarar elde edilmesi amaglanmaktadir'.

Mahkeme, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sia karar vermesi halinde sanik hakkinda 5 y1l denetim siiresi uygula-
yacaktir (CMK m. 231/8). Ancak sanik, deneme siiresini iyi halli olarak
gecirmezse, bir diger sekilde ifade etmek gerekirse denetim stiresi igeri-
sinde kasten yeni bir sug islerse ya da kendisine yiiklenen ytikiimliiliik-
leri yerine getirmekten kaginirsa, ertelenen hiikiim derhal agiklanir ve
infazina basglanir(CMK m.231/11). Ayrica mahkeme, “kendisine yiiklenen

12 Sare, s.13
13 Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Algahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2018, s.623.

14 Yenisey Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6.
Baski, Ankara 2018, s.772.
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yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek cezanin
yarisina kadar belirleyecei bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirim-
lara cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir” (CMK
m. 231/11).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igin su iki sartin gergek-
lesmis olmas: gerekir:

1) Sanigin isledigi su¢ uzlasma hiikiimlerine tabi ise uzlasma sag-

lanamamais olmalidir,

2) Sanign islemis oldugu sugun sabit olmasi ve saniga mahk{imi-
yet hiikmiiniin verilmis olmas: gerekir.

Saniga mahkiimiyet disinda baska bir hiikiim verilirse, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica
bu sartlarin yaninda Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 231’de’> diizenle-
nen sartlarin da bulunmasi gerekir. Sanik bakimindan hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi i¢in sanigin
isledigi suctan dolay1 yapilan yargilama neticesinde hiikmolunan ceza
iki y1l veya daha az olmalidir. Kanun lafzindan anlagilacagy iizere sani-
gin isledigi sugun kasith veya taksirli olmasinin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Ayrica kanun koyucu adli para cezalar1 bakimindan da hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina karar ver-
mis ve bu konuda tiist simir diizenlememistir. Bu kapsamda adli para
cezasiin miktari ne olursa olsun sanik bakimindan hiitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilebilecektir'®. Hapis cezalarindan gev-
rilen adli para cezalarinda ise hapis cezasinin tist sinir1 dikkate alinmak-

tadir. Madde metninde diizenlenen sanigin daha énceden kasith bir sug-

15 Hikmiin acgtklanmasi ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast Madde 231/6:
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahk{im olmamais bulunmasi,
b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar:
gbz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varil-
masl,
¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sug-
tan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

16 Sare, s.178.
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tan mahkim olmamis bulunmasi sart;, mahkimiyetin ne kadar siire
once gergeklestigi ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda'” mahkéimiyetin
siiresi bakimindan sanigin adli sicil kaydindan silinme sartlarinin dikka-
te alinmas: gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica kararin bizzat sanik ta-
rafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, “sanik adina onun bilgisi ve rizas
dahilinde tigiincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale getir-
me suretiyle de giderilmesi olanaklidir's”.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kural olarak biitiin sug-
lar i¢in uygulanabilir’®. Ancak CMK m. 231/14’de yer alan hiikme gore
Anayasa'nin 174. Maddesindeki “Inkilap Kanunlar1” hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanmaz. Ayrica hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun saniga uygulanabilmesi i¢in
sanigin bunu kabul etmesi gerekir. Aksi halde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumu kabul etmeyen sanik hakkinda uygulanmaya-
caktir.

Hiitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar verildiginde, sa-
nigin mahk(m edildigi hapis cezasi ertelenmesi ve kisa siireli olmasi

halinde segenek yaptirimlara g¢evrilmesi miimkiin degildir. Hitkmiin

17 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 25.06.2008 tarih, 2008/11405 Esas ve 2008/9269 Karar sayili
ilaminda; “Mercii ... 1. Asliye Ceza Mahkemesince, sanigin silinme kosullar1 olmus-
sa bile daha dnceden islemis oldugu kasith sugtan dolayr mahkumiyet karar1 bu-
lundugu gerekgesiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kal-
dirilmasina karar verilmis ise de, sug tarihinden sonra 08.02.2008 tarihli ve 26781
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 5728 sayili Temel Ceza Ka-
nunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un 562.maddesi ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunumun 231.maddesi 6.fikrasinin alt bentlerinde sayilan hallerin birlikte bu-
lunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmna karar verilebilecegi,
anilan fikranin ( a ) bendinde yer alan "Sanigin daha 6nce kasitl bir sugtan mah-
kum olmamis bulunmasi,” sartinin kisinin sabika kaydinda bulunan adli sicil bilgi-
lerinin silinme kosullarinin olusmadigt durumlarda gegerli olacag: aksi halde si-
linme kosullar1 gerceklesmis olsa dahi bir kez bile kasitli bir su¢tan mahkum edil-
mis olan kisilerin hi¢bir zaman hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumun-
dan yararlanamayacag1 ve bu durumun evvelce islemis oldugu sugtan dolay1 pis-
manlik duyan kisilerin aleyhine olacag1 nazara alinmadan, itirazin reddi yerme
yazli sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet bulunmadigindan bahisle” bozma
yoluna gitmistir. Kazanci.com.

18 Sare, s.181.
19 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, Ankara 2016, s.655
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde sanik hakkin-
da 5 yil denetim siiresi uygulanir®. Bu siire igerisinde saruk kasith bir
sug islerse, tekrardan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kuru-

mundan faydalanamaz?'.

Mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verilen sanik hakkinda 1 yil1 asmayacak sekilde denetimli serbest-
lik olarak CMK'nin 231/8 inci?? fikrasinda diizenlenen tedbirlerin uygu-
lanmasina karar verilebilir.

Denetim stiresi igerisinde dava zamanagimi durmaktadir. Sanik bu
stirede belirtilen sartlar1 yerine getirmezse veya kasten yeni bir sug isler-
se, actklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanir?®. Bu durumda mahkeme
sanigin durumunu goz onilinde bulundurarak daha 6nceden vermis ol-
dugu hapis cezasinda indirime gidebilecegi gibi, secenek yaptirimlara
da gevirebilir. Sanik denetim siiresini iyi halli olarak gegirirse ve kendi-
sine yiiklenilen ytikiimliiliikleri yerine getirirse, bu siirenin sonunda
agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilir ve davanin diismesi

karari verilir.

2 Cocuklar bakimidan bu siire 3 yildir.

2L Bu husus 18.06.2014 tarihli 6545 sayilh Kanunun 72 inci maddesiyle hukukumuza
dahil edilmistir. Bu tarihten 6nce saruk hakkinda say1 sinirlamasi olmaksizin hiik-
miin agtklanmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmekteydi. S6z konusu degisiklik ile
bu durum kaldirilarak sanik hakkinda bir defa hiikmiin agiklanmasinin ertelenme-
sine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

2 Hitkmiin agtklanmasi ve hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmas: Madde 231/8:
Hiitkmiin agitklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, beg
yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda
kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilemez. Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belir-
leyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olma-
sin1 saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasmnin goézetimi altinda ticret
karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
ylikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirme-
sine, karar verilebilir.

% Sahin, 5.656
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir ara karar nite-
liginde oldugu igin bu karara kars: itiraz edilebilir(CMK m. 231/12). Iti-
raz, ilgililerin karar1 6grenmesinden itibaren 7 giin i¢inde karar1 veren
mahkemeye yapilir. Itiraz bir dilekge ile yazili olarak yapilabilecegi gibi,
tutanaga gecirilmek tiizere sozlii olarak da yapilabilir. Kararina itiraz
edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 ve itiraz nedenlerini uygun goriirse
kararimni diizeltir. Uygun gormezse, 3 giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetki-
li mercie gonderir(CMK m.268/1-2). Merciin itiraz tizerine verecegi karar
kesindir(CMK m. 271/4).

“Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmas: karari, kendisine has bir sis-
teme kaydedilir ve sadece bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan belirtilen amacg icin kulla-
nilabilir”(CMK m. 231/13).

CMK m. 325’e** gore hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas: kararinin verilmesi halinde sanik, biitiin yargilama giderlerini

odemekle yiikiimliidiir.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi konusunda karar ver-
mek mahkemenin takdirindedir. Ancak mahkeme hiikmiin agiklanma-
smin geri birakilmasina karar vermedigi hallerde bunun gerekgesini
belirtmek zorundadir?®.

Hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karariin hukuki niteligi
hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir gorii-

2% Sanigin ylkiimliligi Madde 325 — (1) Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkGm
edilmesi halinde, biitiin yargilama giderleri saniga yiiklenir.

(2) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi hallerinde de
birinci fikra hitkmii uygulanur.

(3) Yargilamanin degisik evrelerinde yapilan arastirma veya islemler nedeniyle gi-
derler meydana gelmis olup da, sonug sanik lehine ortaya ¢ikmais ise, bu giderlerin
saniga yiiklenmesinin hakkaniyete aykirt olacag: anlasildiginda mahkeme, bunla-
rin kismen veya tamamen Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verir.

(4) Hitkiim kesinlesmeden sanik 6liirse, mirascilar giderleri 6demekle yiikiimlii tu-
tulmazlar.

% 1982 Anayasasinin 141 nci maddesinde mahkeme kararlarinin gerekgeli olacagi
vurgulanmaktadir. Hiikmiin aciklanmasiin ertelenmesi kurumu sanik lehine so-
nug doguracagindan mahkemenin sanik hakkinda hiitkmiin agiklanmasimnin geri bi-
rakilmasina neden karar vermedigini belirtmesi gerekir. Aksi halde s6z konusu hu-
sus keyfiyete yol acabilir.
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se gore hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 durma karar
niteligindedir, mahkeme durma karar1 verdigi hallerde dosyadan elini
¢ekmemektedir, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi karari1 da bir ba-
kimdan buna benzemektedir?. Doktrinde bir baska goriise gore hiik-
miin agiklanmasinin ertelenmesi karari, kosullu bir diisme nedeni olus-
turdugu savunulmaktadir?”. Yargitay ise bir kararinda “hagb kararimin
muhteviyatinda iki farkli karar barindirdigini, bunlardan ilkinin teknik anlam-
da hiikiim sayilan, ancak acgiklanmasimin geri birakilmas: sebebi ile hukuken
varlik kazanamayip hiikiim ifade etmeyen bir mahkumiyet hiikmii; ikinci kara-
rin ise bu On hiikmiin iizerine insa edilen ve dnceki hiikmiin varlik kazanmasin
engelleyen hagb karar1” olduguna hitkmetmektedir?

1. HAPIS CEZASININ ERTELENMESI

Hapis cezasmin ertelenmesi, “hdkim tarafindan sanik hakkinda hiik-
medilen cezamn agiklanmasindan sonra bu cezann infazinin denetim siiresinin
iyi hal ile gegilmesi kosuluyla ertelenmesi?” olarak ifade edilmektedir. “Ha-
pis cezasinin ertelenmesi igin kisinin isledigi sugtan dolay: 2 yil veya daha az
siireyle hapis cezasina mahkiim edilmesi gerekir. 18 yasini doldurmamis ve 65
yasin bitirmis olan kisiler bakimindan bu siire 3 yildir”(TCK m. 51/1).

Hapis cezalarmin ertelenmesi kurumu sadece hapis cezalar1 baki-
mindan s6z konusudur. Bu nedenle adli para cezalar1 bakimindan erte-
leme kurumu uygulanmayacaktir. Ayni sekilde hapis cezalarindan gev-
rilen adli para cezalar1 bakimmdan da erteleme verilemeyecektir. Adli
para cezalarmin yan sira giivenlik tedbirleri®® de erteleme kapsaminda

2% Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2019,s. 840

7 bkz. Ozbudak, Coskun, “(Kanunla da Olsa) HAGB Kararina Mahkumiyetin Huku-
ki Sonuglar1 Baglanabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, s. 530; Epézdemir,
Rezan, Hitkmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, 1. Baski, 2016, s. 223.

2 lgili karar icin bkz. YCGK’nin, 15/04/2014 T., 2012/1452 E. ve 2014/195 K.; Yarg.
6.CD'nin 04/12/2013 T., 2010/16194 E. ve 2013/24441 K. Uyap.gov.tr. Erisim Tarihi:
14.07.2021.

»  Giiler, Mustafa Sinan, Kovusturmaya Alternatif Bir Yontem Olarak Kamu Davasi-
nin A¢ilmasiin Ertelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 14.

% Giivenlik tedbirleri, fiil ve failden kaynaklanmasi muhtemel tehlikeliligi 6nlemek
ve faili egitmek, koruma altina almak veya tedavi etmek amacini giiden miidahale-
lerdir. Ayrintili bilgi igin bkz: (Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pi-
nar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gilincellenmig ve Gozden Ge-
cirilmis 8. Baski, Ankara 2017, s.605.)



Yeni Degisiklikler Isiginda Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi | 111
degildir.

Hiikiimlii hakkinda erteleme karar1 verilebilmesi icin; daha 6nce
kasith bir suctan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilme-
mis olmal1 ve sucu islemesi nedeniyle gosterdigi pismanlikla mahkeme-
de hiikiimliiniin tekrardan sug islemeyecegi yoniinde kanaatin olugsmasi
gerekir(TCK m. 51/1-a,b). Bu kapsamda kisinin daha 6nceden taksirli
bir su¢ nedeniyle mahk{imiyetinin bulunmasi ya da hakkinda adli para

cezasina hiikmedilen haller ertelemenin uygulanmasina engel olustur-
mayacaktir.

Hiikiimlii hakkinda erteleme karari verilebilmesi i¢in hiktimli-
niin talep etmesi sart1 aranmamaktadir’!. TCK m. 51 hitkmiinde “ertele-
nebilir” ifadesinden anlasilacagy {izere, hakim sartlarin varligi halinde
hiikiimlii hakkinda ertelemeye karar verebilir. Bu konuda hakime takdir
hakki taninmistir. Ancak hakim ertelemeye karar verirse ya da vermez-
se, neden karar verdigini ya da vermediginin gerekgesini belirtmesi ge-
rekir®.

Hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda mahkeme tarafindan 1
yildan az 3 yildan fazla olmamak iizere bir denetim siiresi belirlenecek-
tir(TCK m. 51/3). Bu denetim siiresi icerisinde mahkeme hiikiimlii hak-
kinda uygulanmasi i¢in denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedecek-
tir®. Hikiimlii hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri
TCK'nin 51 nci maddesinin 4 ncii fikrasinda diizenlenmektedir®. Dene-

timli serbestlik tedbirlerinin yani sira mahkeme, hiikiimliiye rehberlik

31 Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, $.690.
22 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.690.

3 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis 13. Baski, Ankara 2017, s.761.

% Hapis cezasinin ertelenmesi Madde 51/4: Denetim siiresi icinde; a) Bir meslek veya
sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programimna devam etme-
sine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel ola-
rak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasmnin gozetimi altinda ticret karsili-
ginda calistirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna
devam etmesine, mahkemece karar verilebilir.
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etmesi i¢in bir uzman kisi gorevlendirir. Uzman kisi, hiikiimliiniin kotii
aligkanliklardan kurtulmasini ve hiikiimliiniin iyi bir hayat stirmesi ko-
nusunda ona yol gosterir. (TCK m. 51/5).

Hiikiimlii denetim siiresi igerisinde kasith bir sug islerse ya da
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse ertelenen cezanin
kismen veya tamamen cezaevinde gektirilmesine karar verilir(TCK m.
51/7). Hiikiimliiniin denetim stiresi icerisinde kasitl1 bir sug islemesi ya
da ytkiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde onun tekrardan sug
isleyecegi izlenimi olusacaktir. Boyle bir durumda erteleme kurumu ile
ulagilmak istenen amaca ulasilamayacaktir. Bunun neticesinde de hii-
kiimliiniin cezasmin cezaevinde cektirilmesine karar verilecektir. Hii-
kiimlii denetim siiresi igerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirir ve iyi
halli olarak gegirirse, cezas1 infaz edilmis sayilacaktir(TCK m. 51/8). Bu-
nun sonucu olarak ertelenmis mahkéimiyet adli sicil kaydinda yer alaca-
gindan fail, yeni bir sug islediginde erteleme kurumundan faydalana-
mayacak ve hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir®.

IV. CEZANIN INFAZININ ERTELENMESI

Hapis cezasmin ertelenmesi ile hapis cezasinin infazinin ertelen-
mesi kavramlari birbirinden farklidir. Hapis cezasinin ertelenmesi yuka-
rida aciklandig tizere, hitkkmii veren mahkeme tarafindan verilir ve hii-
kiimlii infaz kurumuna girmeden cezasinin disarida ¢ekmektedir. Hapis
cezasmin infazinin ertelenmesinde ise hiikiimlii cezaevine girmektedir.
Ancak hiikiimliiniin cezasinin infazi belirli sartlarin varlig1 halinde belir-
le bir siirenin sonuna kadar ertelenmektedir. Ayrica hapis cezasmin in-
faziin ertelenmesine bazi hallerde Cumhuriyet savcisi karar vermekte-
dire.

Infaz hukukunda kural olarak cezalar derhal infaz edilir¥”. Ancak
bazi istisnai hallerde mahkimun cezasinin infazinin ertelenmesi miim-
kiindiir. Bu istisnai haller Infaz Kanunu m. 16, 17 ve 17/A’da diizenlen-
mektedir.

35 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.683.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ozgeng, 1zzet/5ahin, Cumhur, Infaz Hukuku, Gozden Gegi-
rilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2019, s.66.

7 Ozgeng, s.811.
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Infaz Kanunu m. 16 kapsaminda; akil hastaligma tutulan hiikiim-
liinitin cezasinin infazi ertelenir ve hiikiimlii iyilesene kadar koruma ve
tedavi altina alinir. Diger hastalik hallerinde ise mahkimun hastaliginin
tedavisine infaz kurumunda devam edilmesi halinde, mahkimun hayat:
icin kesin bir tehlike tegkil ettigi hallerde mahk(im iyilesinceye kadar;
gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren 1 y1l 6 ay ge¢gmemis kadinlar
hakkinda 1 yil 6 aylik siire gegene kadar ya da ¢ocuk 6lmiis veya bir
bagkasina verilmis olmasi halinde 2 ay gecene kadar ve “maruz kaldig:
agiwr bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda haya-
tim yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan agir ve somut
tehlike olusturmayacag: degerlendirilen mahkiimun cezasimin infazinin iyile-
sinceye kadar ertelenecegi diizenlenmektedir” (Infaz Kanunu m. 16).

Infaz Kanunu m. 17 kapsaminda; kasten islenen suglarda ti¢ yil,
taksirle islenen sug¢larda ise bes yil veya daha az siireli hapis cezalarinin
infazi, cagri {izerine gelen hiikiimliiniin istemi tizerine, Cumhuriyet Bas-
savcliginca ertelenebilir. 16. maddeden farkl olarak burada ertelemeye
karar verilebilmesi i¢in hiikiimliiniin talebi gerekmektedir. Bir diger sart
ise hiikiimliiniin ¢agr tizerine gelmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yakalama suretiyle ele gecirilen hiikiimlii bu madde kapsaminda erte-
leme hiikmiinden faydalanamayacaktir®®. Ayrica bu madde geregince
erteleme karari verilebilmesi i¢in herhangi bir sebep sinirlamas: bulun-
mamaktadir®. Erteleme, 1 y1l1 asmayacak sekilde ve en fazla iki kez uy-
gulanabilir(i.K. m. 17/2). Erteleme siiresi igerisinde hiikiimliniin kasith
bir sug islemesi halinde, erteleme karar1 kaldirilarak cezasi derhal infaz
olunur(1.K. m. 17/3). Ayrica; terOr suglari, orgiit faaliyetleri ¢ergevesinde
islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan
mahk(m olanlar, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar
verilenler, disiplin veya tazyik hapsine mahk{im olanlar, hakkinda erte-
leme hiikiimleri uygulanmayacaktir(L.K. m. 17/6).

Infaz Kanunu m. 17/A kapsaminda “birlikte islenmis olup da
CMK’min 280 inci maddesinin iigiincii fikrast ve 306 nc1 maddesinin uygulan-
ma olanagimin bulundugu hallerde, hiikmii veren ilk derece mahkemesinden

38 Ozgeng/Sahin, s.67.
% Ozgeng, 5.813.
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infazin ertelenmesine iliskin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden once
Cumbhuriyet savcist ve hiikiimliiniin goriislerini yazili olarak bildirmesi istene-
bilir. Karar, durusma agilmaksizin verilir ve bu karara kars: itiraz yoluna gidi-
lebilir” (Infaz Kanunu m.17/A). S6z konusu erteleme hali 17.10.2019 ta-
rihli 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle hukukumuza dahil edil-
mistir®. S6z konusu degisiklik ile hiikmiin sanik lehine istinafa ya da
temyize gitmesi halinde bu husustan diger saniklarin da yararlanabil-
mesinin mevcut oldugu hallerde mahkemeden infazin ertelenmesi talep
edilebilecektir.

V.KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI
A. Kamu Davasi

Cumbhuriyet savcisi, sug haberini 6grenmesi tizerine kamu davasi-
n1 agmaya gerek olup olmadigma karar vermek {iizere isin gercegini
arastirmaya bagslayacaktir(CMK m.160/1). Su¢ haberini ise resen, ihbar,
sikayet, tutanakla, yabanci devlet makamlarinin talebiyle ve sikayetiyle
ogrenirt. Sug¢ haberini 6grenen Cumhuriyet savcisi, olay1 arastirmaya,
olayla ilgili somut deliller toplamaya baglayacaktir. Ayrica bunlar ya-
parken sadece siiphelinin aleyhine olan delilleri degil, lehine olan delil-
leri de toplamakla yiikiimliidiir. Cumhuriyet savcisi, delil toplamay1
emrindeki adli kolluk marifetiyle yerine getirir*> (CMK m. 160/2).

Ceza muhakemesinde asil amag, sug islenip islenmediginin arasti-
rilmasi ve bunun neticesinde suclularin cezalandirilmas: bakimindan
kamuya ait menfaatin korunmasidir. Bu amagla ceza hukukunda kural
olarak kamu davasmin agilmasi bakimindan mecburilik ilkesi uygulan-
maktadir®®. Mecburilik ilkesi geregince Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda elde ettigi delillerden yeterli stiphenin varligina ulasti-
ginda kamu davasi a¢gmakla yiikiimliidiir. Kamu davasi, sanigin yargi

makamlarmca kovusturulmasini saglamak iizere Cumhuriyet savcisimin

40 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-22.pdf  Erisim  Tarihi:
09.01.2021.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.185.

42 Adli kolluk makamlary; polis, jandarma, sahil giivenlik memurlar: ve giimriik mu-
hafaza memurlardir.

#  Yenisey/Nuhoglu, s.667.
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kamu adma agtig1 davadir®. Ceza yargilamasinda hukuk yargilamasm-
dan farkli olarak dava agma hakki taraflara degil, Cumhuriyet savcisina
taninmustir. 5271 sayii CMK ile sahsi dava kaldirilmis, m.170/1’e* gore
kamu davasmi agma gorevi Cumhuriyet savcisina birakilmistir. Bu du-
rumda kisiler sugtan zarar gordiikleri ya da magduriyete ugradiklar
zaman Cumhuriyet Bagsavciliklarina veya kolluk kuvvetlerine miiracaat
edecekler, bu miiracaat neticesinde ve baslangi¢ siiphesinin varlig: ha-
linde sorusturma baglatilacak ve sartlarin varligr halinde ceza davasi
Cumbhuriyet savcas: tarafindan agilacaktr.

Cumbhuriyet savcis: elde ettigi deliller neticesinde sugun islendigi
hususunda yeterli stipheye ulastiginda, yetkili ve gorevli mahkemeye
hitaben bir iddianame hazirlar‘. Cumhuriyet savcisi, iddianame diizen-
leyebilmek igin sucgun islendigi izlenimi veren siiphenin yeterli siiphe
derecesine varmis olmasi gerekir. Eldeki delillerle siipheli/sanigin
mahkémiyet hitkmii almasinin beraat etme ihtimalinden yiiksek oldugu
durumlarda yeterli stiphenin varligindan soz edilebilir¥”. Sorusturma
konusu olayda yeterli stiphenin mevcudiyetini belirleme yetkisi ise
Cumbhuriyet savcisina aittir.

Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenleyebilmesi icin yeterli
stiiphenin yani sira fiil ve fail belli olmali, muhakeme sartlarinda* da
eksiklik bulunmamalidir. Bu sartlarin varligi halinde Cumhuriyet savci-
s1, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame diizenleyecektir.

CMK m.170/2’de Cumbhuriyet savcisinin “sorusturma evresi so-
nunda elde ettigi delillerden yeterli siipheye ulastiginda iddianame dii-
zenler” ibaresinden sucun iglendigi hususunda yeterli siiphenin varhig:
halinde Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleme zorunlulugu bu-

4“4  http://www.eokulegitim.com/kamu-davasi-ne-demek/ Erisim Tarihi: 20.10.2020.

4% Kamu davasint agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.482.

4 Centel/Zafer, s.538.

4% Bakimz konu hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesi 14.10.2019 tarih, 2009/22283 Esas
ve 2009/16336 Karar sayili ilam1. Kazanci.com(Erisim Tarihi:30.11.2020.)

4 Muhakeme sartlari, “sorusturmanin veya kovusturmanin baslatilmas: veya belirli

muhakeme iglemlerinin yapilmasi belli kosullarin gergeklesmesine veya engellerin

bulunmamasina bagl tutulan” sartlar olarak ifade edilebilir.
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lundugu anlasilmaktadir®. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi, yeterli
stiiphenin varlig1 halinde iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir. Buna
kamu davasmin mecburiligi ilkesi ad1 verilmektedir!

Ceza muhakemesi hukukunda asil kural kamu davasimin agilmasi
ise de kanun koyucu bazi durumlarda kamu davasinin agilmas: konu-
sunda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulundugunu diizenlemek-
tedir. S6z konusu takdir yetkisi mecburilik ilkesinin istisnalarmi olus-
turmaktadir. Cumhuriyet savcisinin, cezanin ortadan kaldirilmasmi ge-
rektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi-
n1 gerektiren kosullarin varli§1 ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig
halinde kamu davasi agma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir (
CMK m. 171/1). Buna da maslahata uygunluk ilkesi denir.

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hallerine: TCK
m. 93(organ ve doku ticareti sugu), TCK m. 184/2(imar kirliligine neden
olma sucu), TCK m. 221(riisvet sugu); sahsi cezasizlik hallerine ise TCK
22/6, 167/1, 273/1 maddeleri 6rnek olarak verilebilir.

Kanun koyucu yukarida agiklanan hallerin disinda baz: haller ba-
kimindan da Cumhuriyet savcisina kamu davasit agma konusunda tak-
dir hakki tanimaktadir. Bu hususa 6rnek olarak CMK'nin 171/2 inci fik-
rasinda diizenlenen kamu davasimin agilmasimmin ertelenmesi kurumu
ornek olarak verilebilir.

B. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi
1. Kanuni siire¢

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu ilk olarak,
06.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklikle 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu ile hukukumuza dahil edilmistir. Ceza Muha-
kemesi Usul Kanunumuzda® bu yonde bir hiikiim bulunmamaktayda.
Aksine sug haberini alan Cumhuriyet savcisinin derhal hazirlik islemle-

% Yenisey/Nuhoglu, s.667.

51 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski, Ankara
2016, s.372.

52 1412 sayilh CMUK
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rine baslamas1 gerekmekteydi®. Bu nedenle de Cumhuriyet savcist fiilin

fail tarafindan islendigi yolunda siiphe olustugunda dava agmak zorun-
daydz.

Daha sonra 1999 yilinda 1412 sayili CMUK un bazi maddelerinde
degisiklik yoluna gidilmis ve kamu davasimnin agilmasi kurumu ilk ola-
rak burada diizenlenmistir. Kanun tasarisinin 164 iincii maddesinde>*
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir.

Kanun tasarisina gore, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
i¢cin maddedeki sartlarin bulunmasinin yam sira ayni zamanda asliye
ceza hakiminin de onay1 gerekmekteydi. Bu durum ise Cumhuriyet sav-
asina tam bir takdir hakk: saglamiyordu®. Ayrica bu diizenlemede ka-
mu davasinin agilmasinin ertelenmesi igin faile miikellefiyetler yiiklen-

mekte, yani erteleme birtakim kosullara baglanmaktaydi.

Bahsedilen tasaridaki madde kamu davasinin agilmasmin erte-
lenmesi kurumunu tam karsilayamamais, daha sonra 03.07.2005 tarihli ve
5395 sayili (KK ile kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi hukukumu-

5 Bir suga muttali olan C. M. U. sinin vazifesi Madde 153/1: Cumhuriyet Savcis1 ihbar
veya herhangi bir suretle bir su¢un islendigi zehabini verecek bir hale muttali olur
olmaz hukuku amme davasini agmaga mahal olup olmadigina karar vermek tizere
hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdur.

% Madde 164: (1) Fiil i¢in Kanunda 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin {ist
siniri1 i¢ aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) ise, stipheli hakkinda acilacak
kamu davasi, asagidaki kosullarin birlikte bulunmasi halinde:

a-  Slipheli daha 6nce hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahk{im olmamuissa,

b-  Yapilan arastirma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin
sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini meydana getiriyorsa,

c- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, siipheli ve toplum agisindan
kamu davasimin agilmasindan daha yararh ise,

d- Siipheli, suctan meydana gelen ve Cumhuriyet savcisinin saptayacagi
zarar1 0demigse.

(2) Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra, kabahatlerde bir yil,
ciiriimlerde bes yil siireyle ertelenebilir. Erteleme siiresi i¢inde islenen bagka
bir sugtan mahkiéimiyet héalinde kamu davasi agilir. Belirlenen siirede sug is-
lenmezse Cumhuriyet savcis1 kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Erte-
leme siiresince zamanagimiislemez.

(3) Yukaridaki erteleme kararnin uygulanmas: asliye ceza hakiminin onama-
sina baglidir. Asliye ceza hakimi bu konudaki kararmni beg giin i¢inde ve-

”

rir.

% Yilmagz,s.48
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za dahil edilmistir®. Cocuklar bakimindan erteleme hitkmiiniin s6z ko-
nusu olabilmesi igin de yukaridaki sartlarin yani sira cocugun 18 yasin
doldurmamis olmas: ve ¢ocuk hakiminin de karari gerekiyordu. 5560
say1li kanun ile yapilan degisiklikle 5395 sayili CKK m. 19'da degisiklige
gidilmis, ¢ocuklar bakimindan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
acisindan CMK’daki hiikiimlerin uygulanacag diizenlenmistir. Yeni
degisiklik ile Cumhuriyet savcisinin ¢ocuklar bakimindan kamu davasi-
nin agilmasimin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in ¢ocuk hakiminin
kararma gerek kalmamistir. Sadece CMK’daki hiikiimlerden farkli ola-
rak ¢ocuklar bakimmdan erteleme siiresi 3 yildir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun ceza huku-
kuna mu1 ait oldugu yoksa ceza muhakemesi hukukuna mi ait oldugu
hususu 6gretide tartisilmalidir. Kurumun hangi miiessese icerisinde yer
aldig1 siipheli hakkinda uygulanacak kanun hiikiimlerinin belirlenme-
sinde ve kanunun lehe hiikiimlerinin ge¢gmise yonelik uygulanip uygu-
lanmayacag1 bakimmdan onemlidir. Kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi kurumunu ceza hukukuna dahil ettig§imizde sonradan ytirtirlii-
ge giren CMK hiikiimleri aleyhe oldugunda siipheli hakkinda uygulan-
mayacak, ceza muhakemesi hukukuna dahil ettigimizde ise yiiriirliige
giren CMK hiikiimleri lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin siipheli
hakkinda uygulanacaktir”. Ogretide bir goriise gore’ kamu davasmin
agllmasimin ertelenmesi kurumunun karma nitelikte oldugunu, kurum
her ne kadar CMK’da diizenlenmis olsa bile kanun koyucunun bazi hal-
lerde bu tarz kurumlardan beklenen faydanin saglanabilmesi icin lehe
hiikiimlerin ge¢gmisi uygulanmasi konusunda kanun koyucunun istisna
tanimasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim Yargitay da bir kararmda®
kanun metninin degismesi halinde sanigin lehine olan hiikiimlerin gec-

mise etki olarak uygulanabilecegine hitkmetmistir.

Kanimca s6z konusu kurumlarin getirilme amaclarindan birini fai-
li topluma kazandirarak iyi bir birey olmasmi saglamak olusturmakta-

5%  Yilmaz,s.49

5 Akbulut, Berrin, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, G6zaltina
Alinmas1”, MUHFHAD, 2013 Cilt 19, Say1 2, 5.565.

% Akbulut, 5.565-566.
% Y.11.CD. 2006/3995 E. 2008/6351 K. Akbulut, 5.565.
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dir. Ceza muhakemesi hukukunda kanunlarin derhal uygulanmas: ilke-
si gegerli olmasi nedeniyle yiiriirliige giren kanunlarin failin lehine ya
da aleyhine olup olmadigr bakilmaksizin derhal uygulanmas: halinde,
kurumun amaglariyla geliski olusacaktir. Bahsi gegen kurum her ne ka-
dar Ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis olsa da s6z konusu hal-
lerde failin lehine uygulama yapilmasi gerektiginden bu kapsamda ceza
muhakemesi kanunlarinin derhal uygulanmasi ilkesine istisna taninmasi
gerekmektedir.

2. Kurumun Amaci

Kamu davasmin agilmasinin ertelemesi kurumu ile siiphelinin
devlete yiik olmadan uslanmasini, isine devam edip ailesine ve topluma
katki saglamasini saglar, basit bir su¢ nedeniyle failin toplumdan dis-
lanmasimin oniine geger, siipheliyi iyi hale tesvik etmek amaglanmakta-
dir. Stipheli hakkinda dava agmak yerine onu denetim siiresine tabi tu-
tarak 1slah edilmesini amaclayarak, siipheli hakkinda yapilan yargilama
neticesinde olusan masraflar1 ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmak

amacglanmaktadir®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile amaglanan
bir bagska husus onarici adalet kapsaminda magdurun su¢ nedeniyle
ugradig1 zararin fail tarafindan giderilerek toplumsal barisin saglanma-
sidir®’. Bu kapsamda sug nedeniyle ugranilan zararin fail tarafindan gi-
derilmesiyle hem magdurun zarar giderilmis olacak hem de islenen sug
bir agidan cezasiz kalmamais olacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile amaglanan
bir bagka husus stiphelinin toplum 6niinde lekelenmesinin oniine gegile-
rek onun topluma yeniden kazandirilmasi amaglanmaktadir. Nitekim
Yargitay bir kararinda®® cezalar ile sugluya 1stirap vermek degil, suglu-

6 Ayrintili bilgi igin bkz: Yilmaz, s.15-16.
61 Giiler, s.18.

62 Yargitay CGK. 2006/4 E. ve 2007/52 K. Sayil1 karar1: “647 sayili Yasanin 4. madde-
sinde, suclunun kisiligine, sair hallerine ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore
verilen hapis cezasmin para cezasina yada maddede sayilan diger fer'i ceza veya
tedbirlerden birine gevrilebilecegi belirtilmistir. Yerlesmis yargisal kararlarda da
vurgulandig tizere, 6zgiirliigii baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmesi, cezanin
sanigmn kisiligine uydurulmasmi ongoren yargisal kisisellestirme kurumudur.
Mahkemece, 6zgiirliigii baglayici cezanin para cezasina veya ongoriilen diger fer'i


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc647.htm#4
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nun 1slah edilip topluma yeniden kazandirilmasinin amaglandigini vur-

gulanmaktadir.
3. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesinin Sartlari
a. Ust Sinir1 3 Y1l veya Daha Az Siireli Hapis Cezasini
Gerektiren Bir Sucun ve Yeterli Siiphenin Varlig:

5271 sayili CMK m.171/2’ye gore “kamu davasimin agilmasinin ertele-
nebilmesi igin; uzlastirma ve onédeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere,
Cumbhuriyet savcisy, tist simirt di¢ yil® veya daha az siireli hapis cezasini gerek-
tiren suclardan dolay:, yeterli siiphenin varli§ina ragmen, kamu davasinin
acilmasimin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir”. Madde metninde
stipheli hakkinda Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar veri-
lebilmesi igin sliphelinin isledigi sugun tist siirmin {i¢ yilh agsmamasi,
sucun uzlasmaya ya da 6n 6demeye tabi suglardan olmamas: ve yeterli
stiphenin varlig1 gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcisy, sorusturma konusu sugun uzlagtirma ve 6no-
deme kapsaminda olmayan sucglardan olmamas: halinde “iist siniri ii¢ yil
veya daha az hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan kamu davasimin agil-
masinin ertelenmesine” karar verebilecektir. Islenen sucun uzlasma ya da
onodeme usuliine tabi suglardan olmasi halinde stipheli hakkinda kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemeyecektir. Uzlagsma ve
on 6deme kurumlarinin uygulanmasi halinde siipheli hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verileceginden s6z konusu kurumlar
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine gore siiphelinin daha lehine

cezalar ile tedbirlerden birine ¢evrilmesine ya da gevrilmesine yer olmadigina karar
verilirken gosterilen gerekcenin, sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle
degerlendirildigini gosterir bigimde yasal ve yeterli olmas: gerekir.

Ayni Yasanin 6. maddesinde ise erteleme kurumu diizenlenmis olup, buna gore
sanigin olay oncesi ve sonrasindaki davranislar1 géz dniinde bulundurularak, gele-
cekteki yasami sezilmeli, su¢ isleme hususundaki egilimi degerlendirilmelidir”.
Kazanci.com.

6 7188 sayili kanun ile getirilen degisiklikle sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suglar sarti madde metninden ¢ikarilmis ve cezanin {ist smir1 3 yil
olarak degistirilmistir. Degisiklikten 6nce Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
agillmasimin ertelenmesine karar verebilmesi igin, sugun sorusturma ve kovustur-
masinin sikayete bagli olmasi ve {ist sinirin iki y1l olmasi gerekiyordu.
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oldugu icin bu usullerin uygulanmas: daha dogru olacaktir®.

Cocuklar bakimindan da kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
sine karar verilebilmesi igin CMK’daki sartlarin varli$1 gerekmektedir.
Bu kapsamda CMK'nin 172 nci maddesindeki sartlarin varligi halinde
cocuklar bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilebilir. Yetiskinler bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi siiresi 5 yil olarak diizenlenmekteyken, ¢ocuklar bakimindan bu
stire 3 y1ldir(CKK m. 19/1).

7188 sayili kanun ile yapilan degisiklik neticesinde 15 yasini dol-
durmamis ¢ocuklar bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
sine karar verebilmek i¢gin isledigi sugun cezasimin {ist stmirinin 5 yil ol-
mas1 gerekmektedir(CKK m.19/2). Kanun koyucu bahsi gegen hiikiim
neticesinde ¢ocuklar bakimindan ertelemenin sartlarinda ayrima gitmis,
15 yasin1 doldurmamus ¢ocuklarin topluma kazandirilmasinin daha dog-
ru olacagindan hareketle onlar bakimimdan sugun cezasimnin {ist sinirini

daha yiiksek olarak diizenlemistir.

Cumbhuriyet savcs: yeterli siiphenin varli§i halinde iddianame
diizenleyebilecektir. Yeterli siiphenin olmadig durumlarda iddianame
diizenlenemeyecek ve stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilecektir(CMK m. 172/1). Yeterli siiphe olmadan Cumhuri-
yet savcisinin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar vermesi
halinde s6z konusu diizenleme amacina uygun olmayacak, bu durum
hukuk diizeniyle bagdasmayacaktir®®. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresi neticesinde elde ettigi delillerden yeterli stiphenin
varlig1 halinde kamu davasmin agilmasmin ertelenmesine karar verebi-
lecektir. Bu konuda Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi taninmustir.
Bunun sonucu olarak Cumhuriyet savaisinin kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesine karar vermek yerine iddianame diizenledigi hallerde
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermemesi iddianame-
nin iadesine konu teskil etmeyecektir.

64 Giiler, s.76.

¢ Ertem, Burcu, Kamu Davasinin Ag¢ilmasi ve Iddianamenin fadesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2007, s.174.

66 Ertem, s.173.
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Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi icin
stiphelinin kabulii gerekmemektedir®”. Bu durumun siiphelinin aleyhine
oldugu soylenebilir. Clinkii hakkinda kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesine karar verilen siipheli, s6z konusu karari yargi mercilerine
tastyamayacagindan stipheli hakkinda sugluymus gibi bir izlenim olus-
turacaktir.

b. Siiphelinin Daha Onceden Kasitli Bir Suctan Hapis Cezas1
ile Mahkim Olmamasi

CMK'nin 172/3-a’da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi usu-
liintin uygulanabilmesi i¢in siiphelinin daha 6nce kasitl bir sugtan dola-
y1 hapis cezasi ile mahk(im olmamas: gerektigi diizenlenmektedir. Daha
onceden kasitll bir su¢ nedeniyle hapis cezasma mahktm edilmisse
stipheli, hakkinda kamu davasinin agilmasimin ertelenmesine karar veri-
lemeyecektir. S6z konusu mahk{imiyetin ertelemeye engel teskil etmesi
i¢in kesinlesmis olmasi gerekir®. Bunun yani sira stiphelinin daha 6nce-
den kasith bir sugtan dolay1 adli para cezasina mahkéim edilmesi ya da
taksirli bir sugtan dolayr mahkéimiyet almas1 erteleme kurumunun uy-
gulanmasina engel degildir®. Madde metninde sadece hapis cezalarinin
ertelemeye engel teskil ettigi diizenlendiginden, kanimca siipheli hak-
kinda onceden verilen giivenlik tedbirlerinin erteleme kararina engel
teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Stipheli hakkinda bir bagka kasith su¢ nedeniyle sorusturma ya-
pilmasi kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine engel tegkil etmeye-
cektir’?. Kanun koyucu ertelemeye engel olarak sadece daha 6nceden
stiphelinin kasith bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahk{im edilmesini
aramaktadir”.

o7 Yilmaz, s.49.

6 Sahin, s. 108.

¢ Soyaslan, s.373.

70 Centel/Zafer, s.579.

7t Saygin, Cemre, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Iddianame, iddianamenin Unsur-
lar1 ve Iddianamenin Tadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 28; Sirin, Alpas-
lan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunda Iddianamenin Tadesi Kurumu, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 35; Ozbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, s.500; Ertem, s. 174;
Yenisey/Nuhoglu, s. 669; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 14. Baski, Ankara 2018. s. 505; Soyaslan, s. 373; Centel/Zafer, s. 579.
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c. Siiphelinin Suc Islemekten Cekinecegi Kanaati Vermesi

Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in
gerekli bir diger sart yapilan sorusturma neticesinde kamu davasmin
ac¢ilmasmin ertelenmesine karar verilmesi halinde siiphelinin sug isle-
mekten ¢ekinecegi kanaatinin Cumhuriyet savcisinda olusmasi gerekti-
gidir(CMK m. 171/3-b). Cumhuriyet savcisi s6z konusu kanaate siiphe-
linin meslegini, sucu isleme sartlarini, aile yapisini, sosyal gevresini ve
kisiligini goz oniine alarak ulasacaktir”2. Bu olgiitler kapsaminda Cum-
huriyet savcisi, stiphelinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmesi halinde sug islemekten ¢ekinip ¢ekinmeyecegi konusunu
takdir edecektir”.

Erteleme karari verilebilmesi i¢in burada 6nem arz eden husus
stiphelinin sug isledikten sonra hal ve tavirlariyla sug islemekten ¢ekine-
cegi kanaatinin olusmasidir’. Dolayisiyla siipheli hakkinda sug isleme-
yecegi kanaati isledigi sugtan Once ya da sug esnasinda degil, isledigi
sugtan sonraki siire¢ bakimindan olusmasi gerekecektir.

Madde metnine bakildiginda stipheli hakkinda kamu davasmin
agllmasimin ertelenmesine karar verilmemesi halinde bunun gerekgele-
rine yer verilecegi ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Bu kap-
samda Cumbhuriyet savasi, stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesine karar vermedigi hallerde, bunun gerekgesini belirtme
yukiimliliigti bulunmamaktadir.

d. Ertelemenin Siipheli ve Toplum A¢isindan Daha

Yararli Olmasi

S6z konusu sart, CMK'nin 171/3-c bendinde diizenlenmektedir. Bu
kapsamda kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve top-
lum agisindan kamu davasinin a¢ilmasindan daha yararli olmasi halinde
Cumbhuriyet savcisy, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi karar1 verebilecektir. Cumhuriyet savcisinin burada da ertele-
menin daha yararli oldugunu belirleme konusunda takdir yetkisi bu-

72 Soyaslan, s.373.
73 Yilmaz, s.54.

74 Ertem, s.175.
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lunmaktadir?.

Stipheli hakkinda kamu davasi agilmasi halinde siiphelinin ailesi,
gecimi, gelisimi olumsuz etkilenecekse bu durumda toplumsal yararin
var oldugu kabul edilmelidir”. Bunun neticesinde Cumhuriyet savcisi,
50z konusu unsurlar1 géz oniinde bulundurarak siipheli hakkinda erte-
leme karar verilmesinin toplum agisindan daha yararli olduguna kanaat
getirdiginde siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
karar1 vermesi gerektigi diistincesindeyiz.

e. Sucun Islenmesi Nedeniyle Meydana Gelen ve Cumhuriyet
Savcisi Tarafindan Tespit Edilen Zararin Giderilmesi

CMK'nin 171/3-d bendinde diizenlenen bu sarta gore siipheli hak-
kinda kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin
“sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr ve Cumhuriyet savcist
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sartinin da saglanmasi gerekir.

Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilmesi i¢in islenen su¢ nedeniyle magdur veya kamunun ugradig:
ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin aynen iade, sug-
tan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ge-
rekmektedir.

7188 sayili kanun ile yapilan degisiklik cercevesinde bu sart “ ug-
radigr ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin” seklinde
degistirilmistir. Degisiklikten 6nce “ugradig: zararin” giderilmesi yeterli
gotiiriilmekteydi. S6z konusu degisiklikle meydana gelen zararin Cum-
huriyet savcis tarafindan tespit edilmesi ve siiphelinin tespit edilen bu
zarar1 gidermesi gerekmektedir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi, isle-
nen sug¢ nedeniyle magdurun ya da kamunun ugradigy zarar tespit et-
mesi gerekecektir. Cumhuriyet savcisy, bahsi gecen zarar: tespit ederken
bilirkisiden yararlanabilecegi kanaatindeyiz. Siiphelinin de kamu dava-
sinin agilmasinin ertelemesinden faydalanabilmesi igin tespit edilen za-
rar1 gidermesi gerekir. S6z konusu hiikiimle erteleme kurumu bir agidan
stiphelinin kabuliine baglanmaktadir. Siiphelinin zarar1 tam olarak kar-

75 Ertem, s.174.
76 Yilmaz, s.56.
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silamamasi halinde hakkinda erteleme karar1 verilemeyeceginden siip-
heli her ne kadar kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina itiraz
edemese de bu karari kabul etmemesi halinde tespit edilen zarar1 6de-
memesi halinde erteleme kurumu stipheli hakkinda uygulanmayacak-

tir?7,

Stipheli su¢ nedeniyle meydana gelen zarar1 3 sekilde giderebile-
cektir. Bunlardan ilki esyanin aynen iadesidir. Aynen iade misli nitelikte
esyalar bakimmdan s6z konusu olacaktir. Misli olmayan nitelikte olan
esyalarmn iadesi miimkiin olmayacagindan siipheli burada iade edeme-
yecektir. Ikinci hal sugtan 6nceki hale getirmedir. Sugtan 6nceki hale
getirme, “islenen su¢ nedeniyle magdura veya kamuya verilen zararin eski hale
getirilmesi’*” olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda siipheli meydana gelen
zarar1 sug islemeden Once nasilsa o sekilde diizeltmekle yiikiimliidiir.
Eski hale getirmede de diizeltilmesi miimkiin olan hususlar bakimindan
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde diizeltilmesi miimkiin
olmayan egyalar bakimindan eski hale getirilme yoluyla zarar giderile-
meyecektir. Ugiincii hal meydana gelen zarar tazmin suretiyle gider-
mektir. Tazmin suretiyle giderme, islenen su¢tan magdurun veya ka-
munun zarar gormesi nedeniyle aynen iade ya da suctan onceki hale
getirme yollarindan birinin miimkiin olmamas: halinde zararin tazminat
yoluyla giderilmesi olarak ifade edebiliriz. Tazmin yoluyla giderme
nakden ya da bir edim karsiliginda olabilir”.

Ifade etmek gerekirse siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasi-
nin ertelenmesine karar verilebilmesi igin su¢ nedeniyle meydana gelen
ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin stipheli tarafin-
dan tamaminin giderilmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda® bu
hususu sug¢ nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesinin zarar sugla-
r1 bakimindan miimkiin olduguna hiikmetmistir. Bunun sonucunda
tehlike suglarinda ortada somut bir zarar olmadigindan zararin gideril-

77 Centel/Zafer, s.579.

78 Yilmaz, s.57.

7 Yilmaz, s.57.

8 Y. 4. CD.2008/11256 E., 2008/16085 K. Uyap.gov.
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mesi miimkiin degildir®!.
f. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesine Karar
Verilmesinin Zorunlu Oldugu Haller

Cumbhuriyet savasinin CMK'nin 172 nci maddesindeki sartlarin
varlig1 halinde kamu davasinin agilmasmnin ertelenmesine karar verebi-
leceginden yukarida bahsetmistik. Bahsi gecen hallerde Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verebilmesi
bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir®?. Ancak bazi hallerde kanun
koyucu Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
sine karar vermesinin zorunlu oldugunu diizenlemistir.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar vermesinin zorunlu oldugu ilk hale TCK m. 191/2 hiikmii 6rnek
olarak verilebilir. TCK m. 191/2 inci® fikrada kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi usulliniin sartlar1 olusmasa bile s6z konusu sug¢ baki-
mindan kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kurumunun uygulana-
cagimni diizenlemektedir. Bu diizenleme geregince “Kullanmak icin uyus-
turucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyus-
turucu veya uyarict madde kullanan kisiler” bakimindan Cumhuriyet savci-
s, CMK m. 171’deki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verecektir. TCK 191/2 hiikmiinde “kamu davasinin
ac¢llmasinin ertelenmesine karar verilir” dediginden dolayr Cumhuriyet
savcaisinin bu konuda takdir hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK
191’de diizenlenen su¢ bakimindan Cumhuriyet savcisi, maddede belir-
tilen sartlar olusmus ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ka-

rar vermekle yiiktimliidiir.

CMK m. 171’den farkl olarak TCK m. 191/2 kapsaminda erteleme

81 Yilmaz, s.58.
8  Soyaslan, 5.372.

8 Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundur-
mak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak Madde 191/2: Bu sugtan dolay1
baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, beg yil siireyle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu
durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
uygun davranmadig1 veya yasaklari ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya
¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir.
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karar1 verilmesi halinde siipheli hakkinda 1 yi1l denetim siiresi belirlene-
bilir. Bu siire her defasinda en fazla 3 ay olmak iizere toplamda 1 yil
daha uzatilabilir(TCK m. 191/3).

Stipheli 5 yillik erteleme siiresi icerisinde “Kendisine yiiklenen yii-
kiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
wsrar etmesi, tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alma-
s1, kabul etmesi veya bulundurmas: ve uyusturucu veya uyarict madde kullan-
mast halinde, hakkinda kamu davasi acilir(TCK 191/4). CMK m. 171’den
farkli olarak uyusturucu madde kullanan kimseler hakkinda verilen
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karar1 TCK m. 191/4’de belirti-
len hallerde sona erecektir. Bu nedenle stiphelinin bahsi gecen madde-
deki sug haricinde kasitli bir sug¢ islemesi nedeniyle hakkinda verilen

kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karar: kaldirilmayacaktir.

Stiphelinin erteleme siiresi igerisinde bu ytikiimliiliikleri yerine ge-
tirmesi halinde stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilir(TCK 191/7).Sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde
sucun TCK m. 191 kapsaminda olmasi halinde sanik hakkinda hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir(TCK m. 191/8).

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari
vermesinin zorunlu oldugu bir diger hal CMK m. 253/19 hiikmiidiir.
Uzlasma kapsaminda olan suglar bakimindan her ne kadar kamu dava-
siin agilmasmin ertelenmesi kurumunun uygulanmayacagindan, 6nce-
likle uzlagtirma yolunun uygulanmasi gerektiginden bahsedilse de ka-

Z

nun koyucu “ edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas: veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aran-
maksizin, siipheli hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karar: veri-
lecegini” diizenlemistir. Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari-
nin verilmesinden sonra uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, stiphelinin kasitli bir sug islemesi aranmaksizin siipheli hakkin-
da kamu davas1 agilir(CMK m. 253/19 4. Ciimle). Uzlagsmanin saglanma-
st halinde su¢ konusu olay nedeniyle tazminat davasi agilamaz, agilmis

dava varsa bu davadan feragat edilmis sayilir(CMK m. 253/19 5. Ciimle).

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi
karar1 vermesinin zorunlu oldugu bir diger hal 23.04.2016 tarih ve 6706



128 | Arif GUMUSAY

Sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu m. 24/3'te
diizenlenmektedir. Kanunun Sorusturmanin veya kovusturmanin ya-
banci devlete devredilmesi baslikli 24 ncii maddesi geregince “(1) Ust
stnir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay: yiiriitii-
len sorusturma veya kovusturmalar;

a) Siipheli veya samigin yabanc: devletin vatandag: olmast nedeniyle Tiir-
kiye'de hazir bulundurulamamas: veya adli yardimlagma yoluyla savunmasinin
alimamamast,

b) Tiirk vatandas: olan siipheli veya samgin yabanci devlette mutat ola-
rak bulunmas: veya delillerin bu devlette olmas: nedeniyle devrin, gercegin
ortaya ¢ikarilmasina imkdn vermesi, hillerinde devredilebilir”. Kanun koyucu
stiphelinin yurtdisinda olmas: halinde ya da delillerin yabanc: devlette
olmasi nedeniyle gercegin o Devlette ortaya ¢ikarilmasma imkan bulu-
nan hallerde sorusturmanin yabanci devlete devredilebilecegini diizen-

lemistir.

Sorusturmanin yabanci devlete devredilmesi halinde su¢ konusu
olay yabanci devlet tarafindan sorusturulacaktir. Bunun sonucu olarak
kanunun 24 ncii maddesinin 3 ncii fikrasinda “sorusturmanin devri talebi-
nin kabul edilmesi tizerine, Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde
diizenlenen kosullara ve sonuclarina bakilmaksizin kamu davasimin acilmasimin
ertelenmesine karar verilir. Siipheli hakkinda yabanci adli merci tarafindan
dava acilmast durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Dava
acilmamas: halinde, buna iliskin kararin gerekcesi degerlendirilmek suretiyle
sorusturmaya devam edilebilir” seklinde diizenlenmektedir. Bu kapsamda
Cumbhuriyet savcisi, sorusturmanin yabanci bir devlete devredilmesi
halinde stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kara-
11 verecektir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesinin zo-
runlu oldugu bir diger hal 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu m. 20’de diizenlenmektedir. Bu kanunun 20
nci maddesinin 1 nci fikras1 geregince “Er ve erbaslar ile yedek subaylarin
ve yedek astsubaylarin askere girmeden veya sildh altina ¢agrilmadan once isle-
dikleri yukar: haddi iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suclara ait davalarda
sorusturma ve kovusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine kadar geri bira-
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kilir”. Bu madde hiikmii geregince Cumhuriyet savcisi, siiphelinin er,
erbas, yedek subay veya yedek astsubay olmasi halinde askere girmeden
ya da silah altina ¢agrilmadan once isledikleri suglar bakimindan tist
smirt 2 yila kadar olan suglar nedeniyle kamu davasinin agilmasimin
ertelenmesi karar1 vermesi gerekir.

7188 sayili kanun ile yapilan degisikle kanun koyucu baz suglar
bakimmdan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygu-
lanmayacagini agikga diizenlemistir. Bu kapsamda; Sug islemek igin
orgiit kurmak, yonetmek veya Orgiite iiye olmak sugclari ile orgiit faaliye-
ti gergevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiy-
le veya kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen suglar ile asker
kisiler tarafindan islenen askeri suglar ve cinsel dokunulmazliga kars:
islenen suglar hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kuru-
mu uygulanmayacaktir(CMK m. 171/6).

g. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi
Kararinin Sonuglar1

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumunun CMK'nin
172/3’teki sartlarin ve yeterli stiphenin varlig1 halinde Cumhuriyet sav-
asi, siipheli hakkinda kamu davasini agmayi 5 yil siireyle ¢ocuklar ba-
kimindan ise 3 yil siireyle(CKK m.19/1) erteleyebilir. Siirenin baslangici,
kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilmesinden itibaren-
dir®. Erteleme siiresi i¢inde siipheli, kasitli bir sug islemezse kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilir. Fakat stiphelinin bu siire i¢inde
kasitl1 bir sug igslemesi halinde kamu davasi acilir. Ogretide kamu dava-
smnin agilabilmesi igin erteleme siiresi iginde islenen su¢ nedeniyle
mahkéimiyet verilmis olmasini ve bunun kesinlesmesinin gerektigini, bu
nedenle erteleme siiresi icerisinde siipheli hakkinda sorusturma basla-
tilmasi, dava agilmasi ve hatta mahktimiyet hitkmiiniin verilip de kesin-
lesmemesi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin agilamayacagi
savunulmaktadir®. Kanimca siiphelinin erteleme siiresi icerisinde kasitl
suc islemesi halinde hakkinda iddianame diizenlenebilecektir. Iddiana-
me diizenleyebilmek igin kanun koyucu, kamu davasmin agilmasinin

8¢ Ertem, s.175.
8  Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara 2016, s.447.
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ertelenmesi karar1 verilen siiphelinin erteleme stiresi igerisinde kasith bir
sug iglemesini yeterli gormektedir. Ayrica bu kasitli su¢ nedeniyle
mahk{miyet hiikmii verilmesini ve bu hiikmiin kesinlesmesini arama-
maktadir. Ayrica erteleme siiresi boyunca dava zamanasimi islemeyece-
ginden stiphelinin bu siire igerisinde kasitl1 bir sug islemesi halinde siip-
heli hakkinda iddianame diizenlenebilecektir (CMK m. 171/4).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi adli sicile degil, kendisi-
ne has bir sisteme kaydedilir ve sadece bir sorusturma veya kovusturma
sebebiyle Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenebi-
lir(CMK m. 171/5). Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi karar1 verildiginde s6z konusu karar siiphelinin adli sicilinde
yer almayacaktir. Bu kararlar ayr: bir sisteme kaydedildiginden sadece o
sistemde hakim ve sava tarafindan goriilebilecektir. Ayrica bu karar
sadece bir sorusturma ve kovusturma sebebiyle incelenecektir. Diger
haller bakimindan kullanilabilmesi miimkiin degildir.

Kural olarak Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi nedeniyle ver-
digi kararlara karg: itiraz kanun yolu kapalidir®. Ancak kanun koyucu
istisnai olarak kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararmna itiraz
edilebilecegini diizenlemistir. Sugtan zarar goren kimse eger isterse ka-
mu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararmin kendisine tebliginden
itibaren 15 giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢ev-
resinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itirazda bulunabilir(CMK m. 173/1). Bu itirazda olayla
ilgili delilleri de belirtmek zorundadir(CMK m. 173/2).

Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararina itiraz edilmesi
halinde Sulh Ceza Hakimi, kararin1 vermek icin gerek gormesi halinde
sorusturmanin genisletilmesini o yer Bagsavciligindan talep edebilir.
Sulh Ceza Hakimi, kamu davasinin ag¢ilmasi igin yeterli nedenlerin bu-
lunmadigina kanaat getirmesi halinde, itiraz1 gerekgeleriyle birlikte red-
dedecektir. tirazin reddedilmesi halinde, itiraz eden giderlere mahk(im
edilir(CMK m. 173/3.)

Sulh ceza hakimligi itiraz1 yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenleyip mahkemeye vermek zorundadir. Itiraz1 yerinde

86 Centel/Zafer, s.576.
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bulmazsa itiraz1 reddine karar verecektir ve karar kesinlesecektir(CMK
m. 271/4). Kararin kesinlestigi hallerde ayni olayla ilgili olarak yeniden
sorusturma yapilabilmesi igin kamu davasinin agilmasi igin yeterli siip-
he olusturacak yeni delil elde edilmesi ve Sulh Ceza Hakiminden karar
alinmasi gerekir(CMK m. 173/6).

Erteleme siiresi icerisinde failin kasitli bir su¢ islemesi halinde er-
teleme karar1 geri alinir ve stipheli hakkinda iddianame diizenlenir. Er-
telemenin geri alinabilmesi icin kasith bir sugun islendiginin mahkeme
karariyla tespit edilmesi gerekir®.

SONUC

Erteleme kurumu, “Onarict Adalet Anlayisiin” neticesinde ceza-
lara alternatif bir yontem olarak Cocuk Koruma Kanunu ile hukukumu-
za dahil edilmigtir. Erteleme, taksirli eylemi nedeniyle sug isleyenler ile
hayatinda ilk defa sug isleyen kimseler bakimindan 6nem arz eden bir
kurumdur. Erteleme kurumu sayesinde siipheli/saniga ilk defa isledigi
bir sugtan dolay1r yeni bir sans verilmekte ve faili hapis cezasmna
mahkm etmek yerine failin topluma yeniden kazandirilmas1 amaglan-
maktadir.

Bu husus cezalarin caydirici etkisini ortadan kaldirdigi yoniinde
bir izlenim uyandirsa da, tam tersine insanlarda sug isleme oranim
azaltmaktadir. Basit bir suctan dolay1 hapse giren birisi cezasmni infaz
ettiginde disar1 ¢iksa bile, toplum onu dislayacak ve kabul etmeyecektir.
Ayrica cezaevinde daha agir sug isleyen kimselerle tanisacak ve yeni
suglar 6grenme imkani bulacaktir. Bu nedenlerden dolay1 saniga son bir
sans verilerek onu yeniden saglikli bir birey olarak topluma kazandir-

mak daha dogru olacaktir.

Ceza hukukunda asil kural yeterli siiphenin varlig1 halinde kamu
davasinin agilmasi mecburiyeti ise de s6z konusu erteleme kapsaminda
Cumbhuriyet savcisina takdir hakki taninmaktadir. Bunun neticesinde
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine karar
verebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregince kisilerin
lekelenmesinin Oniine gegilmeye calisilmis. Ayrica mahkemelerin agir is
ylikiinden ve gereksiz yargilar nedeniyle yapilan masraflardan kurta-

87 Centel/Zafer, s.581.
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rilmasi amaglanmaistir.

Ayni zamanda magdurun zararlarmin giderilmesi suretiyle tatmin
edilmesi ve failin 1slah edilmesi amaciyla kabul edilen kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kurumu uygulandig1 erteleme siiresi boyunca
faile 6nemli bir otokontrol yiikler ve yaptiklarini diisiinme imkan sag-
lar. Ayrica bu sekilde yeniden sug islemeyen ve sosyallesmeyi basaran
fail hakkinda bir ceza uygulanmamasi suretiyle bir nevi 6diillendirilir.
Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi uygulamasinda denetim stire-
sini kasitl1 bir sug islemeden tamamlayan fail bakimindan stire¢ sonun-
da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verileceginden, hi¢ sug is-
lememis gibi kabul edilir ve toplum tarafindan dislanmadan hayatim

devam ettirebilir.

Kanun koyucu ¢ocuklar bakimindan da kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi kurumunu diizenlemis ancak ¢ocuklar bakimindan erte-
leme karar1 verilebilmesinin sartlarin1 biraz daha esnetmistir. Mesela
yetigkin siipheliler bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilebilmesi i¢in hapis cezasinin iist smir1 2 yil olan suglarda
miimkiin olabilecegini diizenlemisken, 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar
bakimindan bu siireyi 5 yil olarak diizenlemektedir. Ayn1 sekilde yetis-
kin stipheliler hakkinda erteleme siiresi 5 yil iken, 18 yasmi doldurma-
mis kisiler bakimindan bu stire 3 yil olarak diizenlenmistir.
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