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ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgelerinde Cin’in Yeri ve
Hegemonik Diizen

Elif Giirdal®

Oz: Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri ABD’nin Soguk Savag sonrasi
yenidiinya diizeni olarak tamimladig1 ortamda kendine 6ngordiigii yol ha-
ritalarn niteligindedir. Reagan doneminde ilk kez yayimlanan ve belirli
prensipler dogrultusunda bir sistematiginin olmasi1 6ngoriilen bu Strateji
Belgeleri hangi politik yaklasim {izerinden giivenlik tedbiri alinacagim
gostermektedir. Burada ABD’nin kendine tehdit olarak gordiigii unsurla-
rin gikarimim yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada; ABD’nin
1990’larin baginda stratejik ortak olarak gordiigii ancak son on yilda stra-
tejik rakip hatta kimi zaman diisman, kimi zaman ise istikrarsiz bir risk
unsuru olarak tammladig1 Cin, strateji belgelerinde kronolojik olarak ele
alinmigtir. 1987°den itibaren on dokuz kez yayimlanan Ulusal Giivenlik
Strateji raporlar1 Cin’e uygulanmasi 6ngoriilen politikalarin dontigiimii ve
nedenleri agisindan incelenmistir. Bu nedenler ise hegemonya anlayis! iize-
rinden arastirllmistir. Dolayisiyla ¢alisma, yontem olarak belgelerin kaynak
olarak kullamldigy, iligkisel bir baglantinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen
nitel bir aragtirmadir. Ana amag¢ Cin’in Soguk Savas sonrasi yiikseliginin
strateji belgelerine giivenlik baglaminda hangi asamalarda nasil yansidigini
ve giic rekabetinde Strateji Belgelerinde ne yénde bir Amerikan tepkisine
yol actigini bulmaya yoneliktir. Burada hegemon konumdaki aktoriin giig
gerileyisi ile 6nciiliigiini ettigi hegemonik diizene katilim tegvikleri arasin-
da bir baglantinin oldugu goriilmektedir. Yeni hegemonik lider uzun vadeli
glic rekabetinde bulunulan rakiplerden ziyade hegemonik diizene tegsvik
icin ont acilan dost tilkelerden ¢ikabilmektedir.
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The Place of China in the US National Security Strategy
Documents and the Hegemonic Order

Elif Giirdal

Abstract: National Security Strategy documents are the roadmaps that the
USA envisages in the environment defined as the new world order after the
Cold War. These strategy documents, which were published for the first
time in the Reagan period show which political approach will be taken.
These reports are based on the importance of the necessary security poli-
cies of that period. Here, it is possible to deduce the elements that the USA
sees as a threat to itself. This work chronologically discusse China, which
the USA saw as a strategic partner in the early 1990s, but defined as a stra-
tegic competitor, sometimes even an enemy, and sometimes an unstable
risk factor in the last decade through strategy documents. As a method,
the National Security Strategy reports published nineteen times since 1987
were examined through the transformation and reasons of the policies envi-
saged to be applied to China. These reasons were investigated through the
understanding of hegemony. Therefore, the study is a qualitative research
that aims to reveal a relational connection, in which documents are used
as a source. The main purpose is to find out how China’s post-Cold War
rise was reflected in the strategy documents in the context of security and
how it caused an American reaction in the Strategy Documents in power
competition. Here, it is seen that there is a connection between the power
regression of the hegemonic actor and the incentives for participation in
the hegemonic order it leads. The new hegemonic leader may emerge from
friendly countries, which are encouraged by hegemon actor for hegemonic
order, rather than rivals with long-term power competition.

Key Words: National Security Strategy Documents, Hegemony, World
Systems Theory, USA, China.
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Giris

Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejileri (UGS) 1986 yilinda Reagan déneminde
Goldwater-Nichols Savunma Bakanligi Yeniden Yapilanma Yasasi Kararn (Gol-
dwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986) ile baslayan
ve ABD dis politika planini raporlayan belgelerdir (Goldwater-Nichols Act,1986:
Title VI). 1987 yilindan ilk UGS yaymlanmistir. Simdiye kadar 2021 yili dahil
on dokuz UGS rapor yayinlanmigtir. Bu raporlar arasindan uluslararasi anlamda
onemli oldugu diisiiniilen UGS’leri SSCB dagilmasindan dolay1 1991 raporu,
11 Eyliil saldirilar1 sonrasi 2002 raporu, Trump y6netiminin 2017 raporu ve son
yayinlanan ve Amerikan hegemonyasinin yerini siiper gii¢ anlayisina biraktigi
belgelenen 2021 raporu olarak siralanabilir. UGS raporlar1 hegemon bir aktoriin
giiclinii yeniden yapilandirmasindan, gerilemesine kadar rakipleri ile hangi kosul-
larda rekabete girecegine dair bir yol haritasi niteliginde olmaktadir.
Hegemonyaya gii¢ iizerinden bakmak gerekmektedir. Giicii elinde olan aktor
bunu arttirma egiliminde olacak ve hegemon aktor olabilmek icin rekabete gi-
recektir (Modelski, 1987: 55-58). Hegemonik savas sonrasi hegemonyasini insa
eden aktor belirli sorumluluklarimi yerine getirmek zorunda olacaktir. Burada
uluslararasi iligkiler katilimcilarini bu hegemon konuma ikna etmek icin de uy-
gulanan riza, yumusak ve sert giictin dengesiyle uygulanarak saglanabilmektedir.
Akademik acidan ise hegemonya kavrami farkh goriisler tarafindan yorumlanmig
ve bunlar; neorealist, neoliberal, Marksist acidan uluslararasi iliskiler akademis-
yenlerince analiz edilmistir. Bunlardan farkli olarak ise hegemonyay1 dongiiler
tizerinden ele alan diinya sistemleri yaklagimi yer almaktadir. Buna gore giicii
azalan hegemon aktoriin asir1 yayilmacilik gibi faktorlerle karsisina ¢ikan rakibine
yenilerek yerini bu rakibine ya da ti¢lincii bir yeni hegemon aktore birakmasiyla
belirli araliklarla degisen hegemon déngiiler uluslararas: iligkiler yapisim agikla-
maktadir (Kennedy, 2001: 13; Modelski, 2005: 3-30; Wallerstein, 1997: 67). He-
gemonya kavraminm dongiiler {izerinden agiklayan Immanuel Wallerstein, Andre
Gunder Frank, Barry K. Gills, George Modelski ve Paul Kennedy gibi uluslara-
rasi iligkiler uzmanlari, kendi aralarinda bakis ag1 farkliliklar olsa da dongiiler
tizerinden yapmis olduklar1 yorumlar itibari ile ortak noktada bulugmaktadirlar.
Glinlimiiz hegemonya tartismalarinda ise ABD’nin artik hegemon aktér ro-
liinii kaybettigi kanisi yaygin bir onay almis, uluslararasi sistem istikrar1 farkli
aktorlerin diizen anlayis: cercevesinde yeniden sekillendirme rekabetine girmis-
tir (Cooley and Nexon, 2020: 280-291). Keza diinya sistemleri yaklagiminin sa-
vunucusu Immanuel Wallerstein, 1980°lerden beri Amerikan giiciinde gerileyisi
ele alirken, diger yandan neo-marksist Noam Chomsky, Giovanni Arrighi, David
Harvey; realist Paul Kennedy ve liberal Richard Haass gibi akademisyenler de
farkli nedenleri savunsalar da ABD’nin diisiise gectigi konusunda ortak noktada
bulugsmaktadirlar (Wallerstein, 2012:19-32; Chomsky, 2003; Arrighi 2000; Har-
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vey, 2007; Kennedy, 2001; Haass, 1999). Bu durumu 6zellikle pandemi siirecinin
bir yansimasi olarak kiiresel ekonomideki kétiiye gidis ve bu kotii gidisatin daha
hassas bir sistem ile uluslararasi igbirligini olumsuz etkilemesi gibi nedenler
aciklayabilmektedir. ABD’nin bu durumun olumsuz yanlari ile bagarili miicadele
edememesi hegemon konumunu artik kaybettiginin gostergesidir (Cooley and
Nexon, 2020: 280-291).

Mevcut uluslararas: iligkiler yapisi hegemonik bir rekabetten ziyade kiiresel
liderlikte rekabet olarak nitelendirilebilir. Mevcut uluslararas: iligkiler yapisin-
da ABD ve Cin arasinda yasanan rekabet artik kiiresel liderligin kimde olacagina
dairdir. Zira hegemonya yaklasimi daha kapsamh ve belirli kosullarin saglandig:
takdirde atfedilen bir rol olmaktadir. Yani kiiresel liderlik ile hegemonya arasinda
farkliliklar vardir. ABD’nin II. Diinya Savasi sonrast yiikselisi hegemonik yiikselis
olarak tamimlanabilirken, 6zellikle 2001 sonrasi sahip oldugu giicii sadece kiire-
sel liderlik olarak yorumlanabilir. ABD’nin giiniimiiz gii¢ tanimlamasi ise Rusya,
Cin, Hindistan ve diger uluslararasi giicler baglamindan bakildiginda siiper giicler
aras1 rekabet olarak nitelendirilmelidir. Bu agidan hem ABD’nin hegemonik gii¢
konumunda olmadig1 hem de yeni bir ideal hegemon akt6riin olmadigi diisiintiliirse,
hegemonik bir rekabetten ziyade biiyiik giiclerin kiiresel miicadelesi s6z konusudur.

Sahip oldugu hegemon konumu ingiltere’den devralan ABD, artik mevcut
giicii bakimindan hegemon konumunu kaybetmis ve kiiresel bir gii¢ olarak rakip-
leri ile uluslararasi meselelerde 6nciiliigii paylasma zorunda kalmistir denilebilir
(Cooley and Nexon, 2020: 280-291). Kendisine en 6nemli rakip ise Cin olarak
goriilmektedir (Haass, 1999: 37-49). Bahsi gecildigi gibi mevcut uluslararasi ilis-
kiler ortaminda heniiz bu hegemonik bir rekabetten ziyade dnciiler aras: liderlik
miicadelesidir. Ciinkii hegemon olabilmek i¢in yeni bir sistemin liderligi yapilarak
diger aktorlere sunulmasi gerekmekte, kurumsal olarak yapilanmalar kendini gos-
termekte ve ekonomik, askeri ve siyasi niifuz bakimindan diger aktorlere oranla
iistiin bir konumda olmak gerekmektedir. Bu bakimda ABD hegemon konumunu
kaybetse de ekonomik ve askeri tistiinliigiinii korumaktadir. Ancak tiim bu kogsul-
lar saglayacak bir rakip de s6z konusu olmadigindan mevcut uluslararasi iligki-
leri kiiresel giicler arasi iistiinliik miicadelesi olarak yorumlamak gerekecektir.

Bu miicadelede ABD son yillarda Cin’i ciddi bir risk olarak gérmektedir. ABD
icin bu risk faktérii konumunu SSCB’ye, Almanya’ya, Japonya’ya sonrasi Rus-
ya’ya ve ardindan da Cin’e devretmistir denilebilir. ABD-Cin iliskileri seyrinde
SSCB’nin dagilmasinin ilk yillarinda 6zellikle Cin ile iyi iligkilerin gelistirilmesi
ve ticari iligkilerde ayricaliklar ile ekonomisinin canlandirilmasi hedeflenirken,
Cin’in 2000’1lerden sonra hizla yiikselise gecmesi bir risk olugturmaya baglamistir.
Artik, ABD, Cin’i ve Rusya’y1 onciiliigiinii ettigi serbest piyasa ekonomisinden
istifade etmelerine ragmen liberal kurallara ve rejimlere uymakta sorunlar ¢ikaran
agresif devletler olarak gormektedir.

ABD Cin’i 1990’1arin basindan itibaren agik pazara tesvik etmek icin 6zel bir
caba harcarken artik Cin sert dille elestirilerek stratejik bir rakip olarak goriilmeye
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baslanmistir. Bu degisen siire¢ ise bu calismada Amerikan UGS raporlarina yan-
simas! bakimindan irdelenmistir. Ciinkii ¢calismanin amaci Cin’in Soguk Savag
sonrasi yiikselisinin strateji belgelerine giivenlik baglaminda hangi asamalardan,
nasil yansidigini ve giic rekabetinde ne yonde bir Amerikan tepkisine yol actigini
bulmaya yoneliktir. Burada hegemon konumdaki aktoriin gii¢ gerileyisi ile 6ncii-
liigiinii ettigi hegemonik diizene katihm tegvikleri arasinda bir baglantinin oldugu
goriilmektedir.

Hegemonik diizene katilim icin diger aktorlerin tesvik edilmesinin esit giicler
arasinda olmadig1 goriilmektedir. Cin’in, ABD ekonomik kapasitesine denk ola-
bilecek seviyeye gelmesi ile serbest piyasaya katilimda tegvik edici unsurlarin si-
nirlandirilmasi bir ikilemdir. Siireg analizi, hegemonya yaklasimlarinda hegemon
aktoriin sinirh tesviki korumasi gerekliligini gostermektedir. Bu duruma agikhik
getirebilmek icin de yayinlanan tiim strateji raporlan tek tek analiz edilerek Cin
konusunda ilk belge ile son belge arasinda degisen yol haritas: tespit edilmeye
calisilmistir. Bu tespit hegemonya anlayisi tizerinden olmustur.

Donemlere Gore Ulusal Giivenlik Strateji Raporlarinda Cin

ABD UGS raporlar1 Soguk Savasin bitmesiyle birlikte diizenli olarak yayin yapil-
maya devam etmisgtir. {1k yayinlanan UGS 1987 yilinda olmakla birlikte 1991°de
resmi olarak sona eren Soguk Savasin ardindan, yenidiinya diizeni vurgusu ile
UGS belgeleri, donemin politik atmosferine gore farkli iceriklerle giiniimiize ka-
dar bir yol haritas1 olarak diinya kamuoyuna duyurulmaya devam etmistir.

Her bir Amerikan baskam1 dis politikadaki giivenlik riskine, Onemine,
onceliklerine ve stratejisine gore farkli zaman araliklarinda ve sikliginda UGS
belgelerini yayinlatmistir. Yayin araliklar: dénemin bagkanina baghdir (Goldwa-
ter-Nichols Act,1986: Title VI ). Bu bakimdan hem dénemsel dis giivenlik fark-
liliklarindan dolayr hem de degisen dengeler itibari ile bu belgeleri 10’ar yillik
periyodlar {izerinden incelemek kronolojik acidan daha verimli olacaktir. An-
cak bu béliimiin ilk baghginda Soguk Savasin bitimine yakin olan 1987 ve 1988
belgelerini ardindan diger bagliklarda sirasiyla 10’ar yillik periyodlar incelemek
saglikli olacaktir. Boylelikle tiim belgeler hegemonik gii¢ anlayis: iizerinden in-
celenmis ve Cin’in Amerikan dis politikasindaki stratejik konumu verimli arasti-
rilmis olacaktir. Kisacasi ele alinan UGS belgeleri; ilk belgeler olan 1987 ve 1988
R. Reagan belgeleri, Soguk Savas sonrasi ilk 10 yillik dénem ile G. H. Bush ile
W. Clinton y6netimi belgeleri, 2000 ile baslayan 10 yillik periyod ile G. W. Bush
belgeleri, 2010 ile giiniimiiz 2020’ye kadar olan dénem B. Obama ve D. Trump
yonetimleri belgeleri ve son olarak ise 2021 bagkanlik secilerini kazanan J. Bi-
den’in bagkanlhiginin ilk yilinda yayinladig1 2021 ABD UGS belgesi olmaktadir.

204



E. Girdal: ABD Ulusal Givenlik Strateji Belgelerinde Cin'in Yeri ve Hegemonik Diizen

1987 ve 1988 UGS Raporlari: R. Reagan

Cin, Mao déneminden sonra 1976 sonrasinda Komiinist Partiyi ele geciren ve
iktidar olan reformist Deng Saoping ile sosyal piyasa ekonomisini uygulamaya
gecmistir (Sullivan, 2016: xxxv). 1990’larin ortalarina kadar da iilke ekonomik
olarak yiikselise gecmeye baglamistir (Claus and Oxley, 2015: 1). Reagan do-
neminde ABD, SSCB’ye karsi zafere dogru ilerlerken, Cin bir tehdit olarak go-
rlilmemektedir. Hatta Cin’in SSCB’nin dagiliminin da getirdigi yenidiinya diize-
ninde serbest piyasa ekonomisine katilimi ile Amerikan hegemonik anlayiginin
giiclendirilmesi diistintilmektedir. Diger yandan 1980’lerin sonralarinda Cin dis
diinya ile sorunsuz iligkiler konusunda bir yol izlemis ve ekonomik olarak yiik-
selis hedefinde ABD ile iyi iligkilere énem vermistir. Bu durum 1987 ve 1988
ABD UGS’ye yansimistir. Keza ABD hegemonyasi bakimindan SSCB tehdidinin
ortadan kalkmasina yakin daha giiclii ¢ikacagi bir ortamda Cin’i biiyiik bir tehdit
olarak heniiz gérmemektedir.

1987 raporunda ii¢ ana basar1 ve bes ana Amerikan cikar1 ve beg strateji
belirlenmistir. Bu ilk UGS belgesinde ilk paragraflarda “ABD’nin liderlik rolii”
climleleri vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda ii¢ ana basarisindan ilk basaris1 SSC-
B’nin dagilmasina yakin olan politik atmosfer geregi SSCB konusunda gercekci
politikalar uygulanmasi ve totalitarizm karsisinda demokrasinin savunulmasi sik
sik dile getirilmistir. Diinya uluslarinin demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisi-
ne déniisii ABD liderliginde oldugu aktarilmistir. fkinci basarisinda ABD, SSCB
tehdidi icin ilk kez Bati Avrupa ve Dogu Asya’da askeri iis bulunduruldugunu,
bunu da SSCB askeri yayilmasina karsit ABD askeri yayillmacilig1 gosterilmistir
(National Security Strategy 1987:3). Belgede iigiincii bagar1 ise Avrupa’nin ve Ja-
ponya’nin “biiyiik ABD”nin yardimi ile refahini sagladig: aktarilmistir (National
Security Strategy 1987:3).

1987 UGS’de bes ana Amerikan hedefi ise ABD’nin kurumsal yapisinin bo-
zulmadan bagimsiz olarak hayatta kalmasi, biiyliyen bir Amerikan ekonomisi,
uluslararasi ticaret sisteminin demokratik kurumlar ile biiylimesi, ABD ¢ikarla-
rina tehdit olmadan istikrarhi bir diinya ve son olarak ABD ittifak iliskilerinin
saghgidir. Bu ana hedefleri uygulamaya dokmek igin ise beg strateji belirlemis-
tir. ilk olarak, ABD’nin diigmanca saldirilar caydirmak igin girisimleri basarisiz
olursa devreye miittefikler girecektir. Avrasya’da SSCB ve benzeri bir aktoriin
hakimiyeti engellenecektir. SSCB bolgede asir1 yayilmaciligim kaldirmayacak
sekilde kendi icine kapanmaya zorlanacaktir. Bunun ise Cin ile daha yakin ilis-
kiler kurulacaktir (National Security Strategy 1987:15). Boylelikle Cin ile sinirl
ama basit olan iyi iliskiler bu siirecte devreye girmektedir. ABD hegemonyasi icin
ylikselen ekonomisi ile heniiz tehdit olmayan Cin’in bolgesel bir miittefik oldugu
goriilmektedir. Kald: ki Asya’daki éncii miittefikin Japonya olmas: icin éncelik
yapilmistir (National Security Strategy 1987:15). Ciinkii bu yillar diinyada en
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biiyiik ikinci ekonomik gii¢ Japonya’dir. Hatta Japonya’ya ekonomik kapasitesine
oranla savunma harcamasinda eksik oldugu konusunda baski yapilmaktadir (Go-
nen, 2004: 125). Yani hem siyasi miittefik olarak hem de askeri bir kale olarak Ja-
ponya’yl Asya’da One ¢ikarmaya calismaktadirlar. Cin bu konuda bolgede sorun
yasamadig1 ve iyi iliskiler gelistirilen tilke konumunda kalmaktadir. Dolayisiyla
UGS’de, Asya’da, Cin’den daha ¢ok Japonya’ya ve ardindan Giiney Kore’ye yer
verilmigtir (National Security Strategy 1987). Cin konusunda, biiyliyen ekonomisi
bir basar1 olarak gosterilmekte ve ABD-Cin isbirligi her ne kadar Cin’in siyasi
sistemi takdir edilmese de SSCB’ye karsilik olarak de tesvik edilmektedir. Boy-
lelikle Cin stratejik hedeflerde Asya’da ancak {iglincii sirada 6énem verilen iilke
olarak ¢ok 6ne ¢ikmamaktadir.

1988 UGS’de SSCB ile yasanan niikleer silahlanma yarisina yer verilmis-
tir. Belgede SSCB hegemonyasi kesinlikle reddedilen bir dil kullamlmaktadir.
UGS’de Cin’e yine ¢ok 6ne ¢cikmayan bolgesel stratejilerin agiklanmasinda ortak
cikarlar ve miittefiklik iligkileri bakimindan sinirh bir 6ncelik verilmistir (Nati-
onal Security Strategy 1988). Bu da sadece SSCB’ye kars1 Cin’i serbest piyasa
ekonomisine dahil etmeye yonelik iyi iliskilerin hedeflenmesinden kaynakldir.

1987-88 belgelerinde SSCB sonras1 ABD hegemonyasinin giiclenmesi, de-
mokrasinin bir zafer araci oldugu ve serbest piyasa ekonomisine gecis Amerikan
kiiltiirti 6rnek alinarak yapilirsa fayda saglanacag: tizerine ABD liderligi vurgusu
yapilmistir. Bu belgelerde one cikan ayricalik ise Bati Avrupa’da ve Dogu As-
ya’da SSCB’ye kars1 ezici bir basarinin miittefikler sayesinde kazanildig1 yoniin-
de vurgu olmasi ve bunun devam edilmesi 6nerilen stratejilerin yer almasidir. Do-
gu’da bu giicli daha da evrimlestirecek miittefik olarak ise Cin gosterilmektedir.
Gorildigt gibi Cin ABD’nin hegemonik olarak bir tehdidi degil, aksine basarisi
takdir ve tesvik edilen Asya miittefiklerden biri olarak goriilmektedir.

1990-2000 Arasi Donem: G. H. Bush ile W. Clinton

Ocak 1989°da goreve gelen George H. W. Bush ile yeni doneme adapte olma
cabalan goriilmektedir. Bush diger bagkanlara oranla sahip oldugu tecriibeleri ile
one ¢ikmaktadir. Bu yiizdendir ki diger kutbun giiclinti kaybetmesine ragmen be-
lirsizlik dénemini iyi tanimlamaya calisip, tecriibelerini kullanarak tehdit algisini
acmustir. Biiylikelcilik, CIA baskanligi, Reagan donemi bagkan yardimcilig1 go-
revleri baskanlig siiresince UGS’yi belirlemekte kullanacag: tecriibeler olacaktir.

1990 raporu SSCB’nin yasamis oldugu dagilma sinyalleri {izerine olusturul-
mugtur. Bu bakimdan Dogu Avrupa’daki agir silahlarin ve niikleer silahlarin azal-
tilmasina yonelik ve SSCB iiyesi devletlerin ekonomik reformlarinin taslaklar
izerine stratejiler ele alinmigtir. Burada Orta Asya veya diger SSCB iiyesi dev-
letlerden ziyada Dogu Avrupa devletlerine yonelik stratejiler degerlendirilmistir.
“ABD hegemonik liderligi komiinizm tehdidinden diinyay: korumada bir basar1
kazanacaktir” ifadeleri raporun 6ne ¢ikan yanlaridir. Bati Avrupa ve Dogu Asya,
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ABD’nin hegemonyasina uyum saglayarak basariya ulasan ornek ekonomiler
olarak gosterilmistir (National Security Strategy,1990: 6). iki kutuplu yapinin
sona ermesiyle Uciincii diinya iilkelerinin catismac1 yaklasimlar sergileyerek
bolgesel savaslara neden olabilecegi uyarisinda bulunulmustur (National Security
Strategy,1990: 6). Bu uyar1 ABD hegemonyasinin ¢atisma giderici gii¢ ve istik-
rar yoneticisi olarak goriilmesi icin oldugundan, ABD hegemonyasinin gerekli-
ligi vurgulanmigtir. 1990 UGS’de Cin yine 6ne ¢ikmamakla birlikte dig diinya
ile izolasyoncu yapisi yiiziinden uyarida bulunulmus ve bu durumun ekonomik
ve politik liberalizasyon bakimindan zararli olacagi aktarilmistir. Cin ekonomik
olarak izolasyondan acikliga dogru daha da tesvik edilmistir (National Security
Strategy,1990: 12)

1991 Raporu, Korfez Savaginin hemen ardindan yayinlanmigtir. Bush, raporda
cogunlukla Soguk Savas sonrasi ortamin nasil degerlendirecegi iizerinde dikkatli
olunmasinin gerekliligi tizerine durmustur. Stratejide tek ve somut diisman al-
gisinin artik olmadigi vurgusu yapilmaktadir. Bu da Yeni Diinya Diizeni olarak
adlandinp cesitli tehdit algilarinin, farkli diigmanlarin oldugu aktarilmig, bunu
yaparken de “Amerikan ¢ikarlar1 her daim savunmasi en miihim unsurdur” yak-
lagimu giidiilmiistiir. 1991 stratejisinde SSCB’nin dagilmasi sonrasi SSCB cograf-
yasinin akibeti, Avrupa’nin yeni yapisi, demokrasinin yayilmasi, niikleer silahlar
konusunda ve de olas1 rakip olabilmeleri bakimindan Almanya ve Japonya’nin
biliyliyen ekonomik rolleri iizerine durulmugstur (National Security Strategy,
1991:6). Bu giindem bakimindan Cin 6ne ¢ikan bir stratejik degerde olmamak-
tadir. Ancak Cin’in ekonomik olarak izolasyona devam etmesi durumu karmasik
bir meydan okuma olarak algilanmigtir. Bu da ABD o6nciiliigiindeki ekonomik
sisteme entegre olmasi i¢in Cin’in agik bir ekonomiye déahil edilmesinin bir baski
olarak devam ettigini gostermektedir.

1993 UGS raporunda ABD SSCB’nin dagilmasinin ardindan elde ettigi zafe-
ri miittefiklerle paylasacagim vurgulamistir. Bu miittefiklere yonelik vurgu ABD
hegemonyasi icin Irak’ta Korfez Savasi esnasinda 6nem kazanmistir. Dolayisiyla
1993 raporu demokratik diinya diizeninin saglanmasi igin ABD hegemonyasinin
gerekliligi anlayis: ile demokrasi iizerinden ele alinmustir. Onceki UGS raporla-
rinda gecen Cin’in komiinist parti ile olan siyasi yapisimin farklilifina ragmen iyi
iligkiler saglanacagi vurgusu degismis, artik ilk kez Cin’in demokratik bir reform
yapmasinin gerekliligi yeni raporda genel hedefler konusunda yer almigtir (Na-
tional Security Strategy 1993: 1). Yani ABD hegemonik c¢ikarlarinin gerekliligi
icin serbest piyasa ekonomisine entegre olmada karmasik bir direnis gostermeye
baslayan Cin’in iktidar yapisi bu defa elestirilmistir. Boylelikle Cin, ilk kez bir
UGS’de ABD’nin bolgesel iilkeler degerlendirme bashigindan cikip genel ulusal
giivenlik meseleleri baghigina girmistir.

1994 yilinda Bush yonetimi ardindan bagkan olan Bill Clinton, UGS madde-
lerini giiniin kosullarina uygun bir sekilde belirlemis, ¢zellikle de ekonomik ve
kiiresellesme vurgusu ile ana temasini olusturdugu stratejilerinden ilkini 1994’da
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yayinlamigtir. Bagkan Clinton yonetimde kaldig1 siirece her yil strateji yayim
yapmistir. Bu bakimdan gorevde kaldig1 her yilda UGS raporu yayinlayan tek
baskandir.

Bush yonetiminde iken hakim olan Soguk Savas sonrasi belirsizlik dénemi
artik Clinton ile netlik kazanmaya baglamistir. Clinton askeri acidan ABD’nin her
an savasga hazir bir giicte oldugunu vurgulamistir ve iktisadi canlanmanin ulusal
giivenligin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Demokrasinin her yerde tesvik edil-
mesi gerekliligine deginmistir. Clinton da baskanliginin ilk yillarinda selefi Bush
gibi miidahalelerde secici davranilmasi gerektigini vurgulanmistir. Clinton, dip-
lomasi ile dis politikanin uygulanmas: gerektigini savunmustur. Ozellikle ABD
ulusal c¢ikarlari, ekonomik olarak serbest piyasanin giicii {izerinden miittefiklerin
cogalmast ile daha da giivenli bir ortamda saglanacaktir anlayis: yer almistir.

1994 UGS raporunda yine niikleer silahsizlanma, bolgesel istikrasizliklar ve
eski Sovyet iilkelerindeki reform hareketlerine 6ncelik verilmistir. 1994 raporun-
da Amerikan giivenligi icin Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (MTRC) denilen
niikleer silahsizlanma anlayisi taaddiitleri konusunda Cin’e baski yapilacagi yer
almaktadir (National Security Strategy, 1994: 11). 1993’te MTRC taahhiitlerine
Arjantin katilmis, Rusya ve Ukrayna anlasma imzalayarak katilacagini aktarmis-
tir (https://www.state.gov). Genel hatlari ile 1994 raporunda niikleer silahsizlan-
ma iizerine ve ekonomik olarak ABD’den sonra gelen ekonomik giicler olan Al-
manya ve Japonya’nin G7 araciligi ile koordinasyona yoneltilecegi stratejiler yer
almaktadur.

Cin 1990’larin bagindan ABD icin iyi iligkiler gelistirilmesi gereken iilkeler
listesinde iken artik 1993 ve 1994 UGS’de de goriilecegi iizerine sorunlu iilke
sinyallerini vermeye baglamigstir. Saglanan ticari iligkilerin kalic1 hale getiril-
mesi bakimindan ABD’nin Cin agilimu 1990°larin ortalarinda tartismal olmaya
baslamustir. 1980°de Cin’e verilen “En Cok Tercih Edilen Ulke” statiisii ile Cin
mengeili tiriinlerde vergi muafiyeti, 1994’te Cin’in insan haklar1 konusunda ih-
lalleri yiiziinden ilk kez tartisma yaratmistir (Devroy, 1997: 2). Zaten Cin’in de-
mokrasiye pek yonelmeyecegi sinyalleri yine 1994 UGS’de vurgulanmus, ticari
iligkiler tizerinden simirli bir Cin stratejisi belirlenmistir. Ancak insan haklar1 uya-
rilarina ragmen ticaretin devam edecegi aktarilmistir (National Security Strategy,
1994: 24). Diger yandan ABD’nin 1980’lerde baslayan Cin ile iyi ticari iligkile-
rinde ABD ticaret ac181 vermeye baslamis, dnceki yila gére en bilyiik ilk ticaret
ac1gim 1994°te vermistir. Bu oran 1994’te 29 milyon dolar agik iken yakin tarihte
ornegin 2019’da 345 milyon dolar olmustur (Office of the US Trade Represen-
tantive, 2021).

1995 UGS raporuna Cin’in énemli bir ekonomik gii¢ olma yolunda ilerlerken
hala daha baskici bir rejimi siirdiirmesi yine bir sorun olarak yansitilmistir (Natio-
nal Security Strategy, 1995: 1) Hatta bu sorun bu sefer UGS raporunun heniiz giris
kisminda raporun 6ne ¢ikanlar1 arasinda vurgulanmistir. Cin’in ekonomik olarak
biiytimesi askeri kapasitesinin niifus bakimindan biiyiik olmasindan dolay1 kom-
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sularina tehdit olabilecek seviyeye gelmesi endise yaratmistir. Bunun i¢in hem
demokrasi i¢in hem de bolgesel giivenlik mekanizmalarina katihm igin sik sik
baski hedeflenmistir (National Security Strategy, 1995: 29). ABD’nin rejim baki-
mindan Cin’e uyarilar vermesine ragmen ticarete devam etmesini saglayan Cin,
bunu ABD’nin niikleer silah politikasina kismen uyum saglayarak siirdiirmiistiir.
Yani 1995 UGS raporu Cin’in MTRC icin verdigi garantiler iizerine olmus, buna
karsilik olarak da ABD sik sik Cin’i demokrasiye davet etmis olmasina ragmen
ekonomik iligkileri stirdiirmiistiir.

1996 UGS raporunda Cin bolgede onemli bir miittefik olarak vurgulanmis,
Asya Pasifikte ekonomik olarak refah bir Cin’in ABD icin daha fazla biiyiiyen bir
piyasa ekonomisi anlamina geldigi ele alnmustir. Hatta Cin’in DTO’ye katilimi
icin stirecin hizlandirilmasi karar1 alinmistir. 1997 Stratejisinde de yine miittefik-
lik vurgusu yapilmakla beraber Cin ile olan iligkilerin izole Cin’den acik Cin’e
gecis icin daha yakin, daha da derinlestirilecegi sinyalleri verilmistir (National
Security Strategy, 1997). 1998 UGS raporunda Cin’i acik pazara dahil etmek igin
cabalar slirmeye devam etmis, hatta énceki raporlara oranla artan bir oranda Cin
ve ekonomik iligkilerden bahsedilmistir (National Security Strategy, 1998: 43-
45). Bu stratejileri uygulamaya dokmek ve siireci hizlandirmak igin Clinton Cin’e
ziyarete gitmistir (The US Department of State, 1998). ilk kez bir ABD bagkani-
nin Cin’e ziyareti s6z konusu olmustur.

1999 UGS raporunda Cin ile yapilan ikili anlagmalar 6ne ¢ikmistir. Clinton
yonetiminde yine Cin ile basta ekonomik olmak {izere yakin askeri ve siyasi ilis-
kiler zorlanmistir. Bundandir ki iki tilke niikleer silahlar birbirlerine kullanma-
ma karar1 almigtir (National Security Strategy, 1999: 36). 2000 yilinda duyurulan
UGS’de ise Cin’in DTO’ye girmesine yonelik tesvikler artmistir (National Secu-
rity Strategy, 2000). Cin’e bu Stratejide daha fazla yer ayrilmistir.

Clinton stratejilerine ¢ok sert olmayan bir politikadan yana kullanmaktadir. An-
cak halefi George Bush ayni politikay: yiiriitmeyecektir. 11 Eyliil gibi biiytik bir
sokun yasanmasi ve Amerikan tarihine damgasim vuran saldir1 olmasi, Bush’un
sert glicten yana olan aktif politikasinin kaynagi olmugtur. Bu dogrultuda Clinton
sonrasi Bush déneminin Cin’e yaklagimi basta giivenlik baglaminda uyarilar tizeri-
ne olmustur. Hatta artik terdriin yeni biiyiik bir tehdit olarak kendini géstermesiyle
devlet bazinda da olasi tehdit edici aktorlerin raporlamasi yoluna gidilmistir.

2000-2010 Aras:1 Donem: G. W. Bush

Bush, yonetimi boyunca iki kez UGS raporu yayinlamistir. Bunlar 11 Eyliil son-
ras1 2002°de ve yeniden segildikten iki y1l sonra 2006’dadir. Bunlardan 11 Eyliil
olayimin ardindan yayinlanan rapor elbette ki ABD’nin saldir1 sonrasi izleyecegi
yol haritas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Baskan Bush 11 Eyliil saldirilar soku
sonrast ABD giiciiniin bu tiir olaylarla yikilamayacagin ve giiciiniin gosterilmesi
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gerektigini duyurmustur. Uygulanmasi gereken stratejilerin ABD’nin giiciinii ser-
giler tarzda olmasi gerektigini savunmustur. 11 Eyliil iilke ici bir travmaya neden
olmustur. Ciinkii ABD ilk kez kendi evinde bir ter¢r saldirisina maruz kalmis ve
yolcu ucaklarinin bir fiize gibi kullanilmasina sahit olmugstur. Bush Doktrini bu
dogrultuda tek tarafli ABD ¢ikarlarini askeri gii¢ ile miidafaa edilmesi gerektigi-
ni, demokrasi yayihminin ABD’nin 6nderliginde saglanmas1 gerektigini savun-
maktadir. Afganistan ve Irak miidahaleleri Bush doktrininin bu acidan en biiyiik
ornekleridir.

11 Eyliil saldirilart ABD’nin kiiresellesme ile gelen “biiyiik degisim” siirecini
de kuvvetlendirmistir. Ulus giivenliginin yeniden sekillendigi ve askeri iletisimin
kuvvetlendirilmesi gerektigi bir degisim siirecidir. Aslinda bu degisim siireci
1980’lerde baglamig, 1990’larda uygulama alami bulmusg, 2000’lerde 11 Eyliil
saldinlarinin etkisiyle hizlanmistir. Ornegin, Anavatan Giivenligi (Homeland se-
curity) Amerikan toplumsal hayat: i¢in yapilan énemli degisim stratejilerdendir.

Bush donemi bu sert stratejilerin kaynagi Neo-Con’larin yonetimde olmasina
baglanmistir (Boot, 2004: 21). Bu Atmosferde ABD 2002 UGS’de Cin’in eski bir
yol izleyerek halen daha demokratik degerlere gecis yapmamasimin ikili iligkiler-
deki tek engel oldugu aktarilmistir. Cin’in biiyiiyen askeri kapasitesi konusunda
bolgede tehdit olarak algilanmasindan dolay1 Cin’in kendi gii¢ kapasitesine zarar
verdigi diistiniilmektedir. 2002 UGS’de {i¢ 6nemli olasi gii¢ belirlenmistir: Rusya,
Hindistan ve Cin (National Security Strategy, 2002:26-27). Cin boylelikle ilk kez
biiyiik gii¢ kategorisinde ABD stratejilerine girmistir. Diger yandan 2002 strateji-
sinde Cin’in tekrardan aciklik ve demokrasi konusunda baskiya tutulmas: gerekli-
ligi ortaya ¢ikmustir. Ayrica Cin, ABD’nin 100 milyar dolar iizerindeki hacmi ile en
biiyiik dérdiincii ticaret ortagi haline gelmistir (National Security Strategy, 2002:
28). Boylelikle Cin’in gii¢ rekabetinde olduklar bir aktor olma siireci baglamistir.

Dort yil sonra 2006’da yayinlanan yeni UGS’de biiylimeye baglayan ekono-
misine paralel olarak Cin’in yiikiimliiliiklerini yerine getirme isteginde sorunlar
yasanmaya baglandig1 vurgulanmistir. Kiiresel kurumlara bir zamanlar karsi olan
Cin’in artik bir DTO ve BMGK iiyesi olmasi ABD basarisi olarak degerlendi-
rilmistir (National Security Strategy, 2006). Ancak uluslararasi sistemi yiiriit-
mede sorunlar yasanmaya baslanmistir. ABD kiiresel bir oyuncu haline gelmeye
baslayan Cin’i kendisinden bagimsiz olmasinin 6niine ge¢cmeye calismaktadir. Bu
siirecte Cin’in hegemonik bir tehdit potansiyeli olup olmadig: netlik kazandiril-
maya ¢alisilmaktadir denilebilir. Bu bakimdan Cin konusundaki Amerikan endi-
seleri seffaf olmayan askeri genisleme ile baslamistir. Ardindan kiiresel 6rgiitlere
katihm fakat ABD isbirligine sorunlu yaklasim ve piyasalara acilmak yerine yon-
lendirmeye calismak gibi meseleler siralanmaktadir (National Security Strategy,
2006: 41). Cin’in kotli addedilen diktator rejimleri enerji zengini olmalarindan
dolay1 desteklemeye baglamas1 da ABD’nin 6nemli tehditleri arasindadir. Bunlar
da elbette ABD’ni hegemonik stratejilerine tehditler olarak siralanabilir.
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2010-2021 Arasi Dénem: B. Obama ve D. Trump

Baskan Obama, Bush’un aksine stratejisini diplomasi ve ittifaklar tizerine kur-
mugtur. Askeri istiinliik vazgecilmemekle beraber ihimli politikalar icin daha
itinali davranilmistir. Obama iki dénem bagkanlik yapmasina ragmen sadece iki
kez UGS raporu yayinlamistir. Stratejiler genel hatlar ile ABD vatandas giiven-
ligine, miittefiklerin giivenligine, ekonomik canlanmaya, Islam iilkelerinin nef-
retini kazanmamak icin 1imli politikalara ve i¢ giivenlige agirhk vermistir. Bu
stratejilerde katihmci politikalar benimsenmistir.

Obama yonetimi déneminde karsilasilan ekonomik kriz neticesinde i¢ poli-
tikaya daha ¢ok 6nem vermek zorunda kalinmistir (Babal1,2008). Dis politikada
etkin olabilmek icin i¢ dinamiklerin saglamligina 6nem veren Obama bunun icin
anavatan giivenligi ve ulusal giivenlik yapilarinin istikrarina 6nem vermistir. Bu
bakimdan Great Depression’dan bu yana etkili olmayan ve simdi ortaya ¢ikan
bu kriz ortaminda Amerikan liderliginin yenilenmesi i¢in yine ekonomik temelli
onceliklerden baglanmasi gerektigi savunulmustur.

2010 UGS raporunda beklenenin aksine Cin konusunda fazla stratejiye yer ve-
rilmemistir. Kiiresel meselelerde Cin’in katihmci olmasi ABD’nin liderlik roliine
uygun olarak goriilmiis ancak askeri modernizasyon konusunda Cin’in takip edil-
mesi tedbiri ele alinmistir. Bu yaklagim 2015 strateji belgesine de yansimis, Cin’in
askeri modernizasyonu artik bir tehdit olarak goriilmeye baglanmistir. Hatta strateji
olarak Hindistan ekonomik bir potansiyel olarak, Cin yiikselise gecmis bir tehdit
olarak, Rusya ise saldirgan olarak nitelendirilmistir (National Security Strategy,
2015: 4). Yeni bir Cin tehdidi olarak ise Cin’in {iretim sistemi i¢in Amerikan ticari
sirlarinin siber saldirt sonucunda ele gecirilmesinin énlenmesi igin 6zel bir siber
giivenlik stratejisi hedeflenmistir (National Security Strategy, 2015: 24). Bu da artik
Cin’e karg! ticari bir savasin bagladiginin gostergesidir.

Ocak 2017’de yonetimi devralan Donald Trump ilk gérev yilinda UGS yayin
yapmustir. 2018’de ise genel stratejiler yerine Ulusal Savunma Stratejisi baslikli
rapor yaymnlamstir. 2017 UGS raporu Cin’in artik sert bir dille ele alindig: ve
hegemonik rekabette bir rakip olarak net bir sekilde tehdit olarak dillendirildigi en
acik ilk rapordur. Rusya ve Cin’in Amerikan giiciinii agindirmaya ¢alistigi raporda
vurgulanmistir (National Security Strategy, 2017:25,27). Neredeyse 2017 UGS
Cin lizerine bir belge haline gelmistir.

2017 UGS raporu Obama donemi siirdiiriilmeye calisilan yumusak gii¢ ile
Amerikan giiciinii siirdiirme ¢abalarinin ise yaramadigim gosteren bir belgedir.
Trump yonetimi sert yanh bir giivenlik stratejisi ile 6nciiliigiinii siirdiirmeye ca-
lisacagini gostermistir. ABD’nin hegemonik giiciinii kaybettigini farkina varmas:
anlamina gelen bu strateji ile, siiper giic konumu ile uluslararasi diizeni sekil-
lendirmeye devam etmek istemektedir. Bu da giicler miicadelesine odaklanan bir
strateji dizisi oldugu anlamina gelmektedir.
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Asya Pasifik disinda Afrika’da da bir rakip olarak goriilen Cin’e, sert gii¢
tizerinden diisman devlet kategorisinden meydan okunmustur (National Security
Strategy, 2017:52). ABD hegemonyasinin gerileyisinden ziyade hizlandigim gos-
teren bu belgenin, devletleri ya dost ya da diisman olarak ikiye ayirmasi kesin
hatlarin ve realist yaklasimin isareti olmaktadir.

2017 stratejisi Amerikan giivenligini tehdit eden meseleler arasinda ABD fikri
miilkiyetlerinin ¢calindig1 ve ABD’nin liderligindeki pazar piyasasindan faydala-
narak yine ABD’ye medyan okundugu gosterilmektedir (National Security Stra-
tegy, 2017:7). Amerikan hegemonyasi artik yerini biiylik giicler arasi rekabete
birakmistir. Bu belge de bu rekabetin agik rakibi olarak Cin’i gostermektedir. Do-
layisiyla hegemonik bir rekabet olmamakla birlikte giicler aras1i meydan okuma
olarak goriilmelidir.

Amerikan hegemonyasinin yumusak gii¢ anlayisi olan rizaya dayah katilim
anlayis: artik 2017 ile birlikte sert yanh politikalar iizerinden gii¢ miicadelesine
donmektedir. Bu stratejiler cercevesinde giivenlik ilk siraya yerlesen oncelik ol-
mus, hatta Trump’in gérevdeyken yayinladig1 2018 yilindaki ikinci strateji bel-
gesi sadece “Ulusal Savunma Stratejisi” (National Defence Strategy) belgesi ola-
rak savunmaya odaklanmistir. 2018 Savunma Stratejisinde yine Cin’in bolgesel
hegemonyasini Asya Pasifikten ABD’yi uzaklastiracak sekilde siirdiirecegi ¢ne
stiriilmiigtiir.

Askeri modernizasyonuyla ciddi bir tehdit olarak goriilen Cin, ABD’nin 2018
stratejisinde belirttigi gibi yagmaci bir ekonomik anlayis benimsemesiyle de Asya
Pasifikte kendi ¢ikarlarina gore diizenlemeler yapmaya baslamistir (National De-
fence Strategy, 2018: 2). Rusya ve Cin’in ABD’nin II. Diinya Savagindan beridir
kurdugu ve onciiliigiinii ettigi uluslararasi diizenin faydalarindan istifade ettikle-
ri ancak kurallarina da uymayarak kendi cikarlarina gére yonetmeye calistiklar
vurgulanmaktadir. Buna BMGK f{iyeliklerinde veto haklarini ABD giiciinii bal-
talayacak sekilde kullanmalar1 6rnek olarak gosterilmektedir (National Defence
Strategy, 2018:2). 2018 stratejisinde ABD hegemonyasinin zayifladigi ancak
ABD’nin kurmus oldugu uluslararas: diizenin sayesinde halen dayanikh oldugu
belirtilmistir.

Trump dénemi Cin ticareti tam bir savasa donmiistiir. Cin’den belirli ithal
tirtinlerinde aksine vergi artisina gidilerek bir rekabet s6z konusu olmustur. Ayn
sekilde misilleme yapan DTO iiyesi Cin béylesine bir ambargonun uygunsuzlu-
gunu dile getirerek 2018’de ABD’yi DTO’ye sikayet etmistir (WTO, 2018). Hatta
ABD de fikri miilkiyet haklarimin ¢alindig icin Cin’i DTO’ye sikayet etmistir
(WTO, 2018). Trump donemi iyice kizisan ABD-Cin ticaret savasi 1990’larla bir-
likte 6ne ¢ikan Cin’e yonelik vergi indirimlerinin ve ayricaliklarin yaklasik 30 yil
sonrasi tersine dondiigiinii gostermektedir.
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2021 J. Biden Stratejisi

Trump’1n tartismali bir segim siireci ile gorevi Joe Biden’a birakmasinin ardindan
Biden, Trump gibi goreve gelir gelmez 2021 Martinda ABD Gegici UGS’yi ya-
yinlamistir. Buna gére Trump Doktrini olarak agiklanan sert yanh rekabetci yak-
lasim yerine diplomasi 6ncelikli miittefik iliskilerine 6nem veren bir yaklasimin
geldigi aktarilmistir. Genelde ABD baskanligina gelindikten bir sonraki yila ha-
zirlanmis bir strateji yayinlanirken, Biden’in goreve geldigi ikinci ayda boylesine
bir belge yayini yapmasi, Trump yonetiminden ayrilan ¢izgisinin vakit gegmeden
yansitilmasi gerekliliginden kaynakli oldugu sdylenebilir.

2021 UGS’de Cin “iddiali iilke” olarak ele alinmistir (2021: 8). Cin, Rusya ve
diger otoriter devletlerle bir rekabet vurgusu yapilmistir. Rakipler olarak ¢oklu
devletler belirlenmistir. Ancak Cin, agik ve istikrarli olmas1 gereken uluslararasi
sistemi sekteye ugratacak ekonomik, diplomatik, askeri ve teknolojik giiciinii
birlestirebilen potansiyeldeki tek rakip olarak ayristirilmaktadir (Interim National
Security Strategy, 2021: 8). Covid-19’un yaratmis oldugu kiiresel sorunlarin da
ele alindig1 bu belgede artan bir milliyetcilikten bahsedilmistir (Interim National
Security Strategy, 2021: 6). Diger yandan gerileyen demokrasi de bir tehdit olarak
goriilmektedir.

2021 UGS raporunda uluslararas: sistemin istikrar1 icin Amerikan giiciiniin
yiikselisi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunun ise tek basina yapilamayacak oldu-
gu, miittefiklerden ve ittifaklardan yararlanilmas: gerekliligi belirtilmistir. Burada
acik bir sekilde Cin gibi tilkelere hesap sormak i¢cin ABD ve miittefikleri bir arada
olmalhdir cagrisi vardir. Bu yeni strateji ile NATO tiyeleri ve Avustralya, Japonya
ve Giiney Kore gibi ABD’nin Cin’e kars1 stratejik {istiinliik saglayacak aktorlere
yatirimlar yapilacagi belirtilmektedir (Interim National Security Strategy, 2021:
10). Bu da Cin’i kusatma politikasi icin igbirliginin tegvik edildigi anlamina gel-
mektedir. Diger yandan savunma biitcesinin giiclii kalmasi icin zorlanacag: be-
lirtilmektedir. Bu da askeri giicte diinya lideri konumunu siirdiirme gayretinin
devam edecegi anlamina gelmektedir.

ABD’nin Cin’i geride birakmasi icin ve kiiresel liderlikte yeniden uluslararasi
giindemi Cin’in degil ABD’nin belirlemesi gerektigi aktarilmaktadir. Bunun icin
de kiiresel ittifaklara ve anlagmalara agirlik verilecektir. Gortildiigii tizere 2021
stratejisinde Cin’in rekabetine biiyiik bir agirlik verilmis ve ABD giiciiniin gerile-
mis oldugu gercekligi kabul edilerek bu boslugun Cin tarafindan doldurulmasina
izin verilmemesi icin miittefiklere ¢cagr1 yapilmistir. Buradaki 6ncelik Cin’in kom-
sularin1 ABD yanina cekmektir.

ABD yeni yol haritasinda Cin’e kars1 zafer kazanabilmek icin Trump’in
diisman ilan ettigi ve ticari savas ile sert yanl bir politika benimsedigi yaklasimi
telafi edilmeye calisilacaktir. Trump’in NATO’ya sert sdylemleri, AB’ye buyu-
rucu ifadeleri, uluslararasi iklim sozlesmesi gibi baz1 anlasmalardan c¢ekilme ka-
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rar1 yerine Biden yonetimi ile birlikte artik bu kurumlarin modernizasyonu ile
Cin’e kars1 kullanma politikasina gecilmistir. NATO ve AB’ye Cin’e kars1 savasta
ABD’nin yaninda olmasi icin ¢agr1 yapilmistir. Tiim bunlar, ABD’nin uluslara-
ras1 kamuoyunda yagsamis oldugu giiven kaybim telefi edecek bir secenek olarak
goriilmese de Cin ile ortaya ¢ikan gii¢ miicadelesinde simdilik ABD’nin liderligi
siirdiirdiigii goriilmektedir.

Sonug

Hegemonik gii¢ anlayisi yapisal olarak degismektedir. Uluslararas iligkileri etki-
leyen aktorler devletlerle simirli kalmamaya baglamaktadir. Kiiresel anlamda dev-
letlerin birbirlerine bagimlilig1 Amerikan hegemonyasinin ortaya ¢ikist ile birlik-
te yaratilmaya galisilan diinya diizenin bir sonucudur. ABD kurulan bu diizenin
liderligini, kontroliinti, kural koyunculugunu ve yonetimini saglayarak hegemon
konuma erismis ancak bu roliinii giiciin asir1 yayilmasi ve degisen uluslararasi
kosullar itibari ile kaybettigi tartismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Kiiresel giic roliindeki
ABD bu giice rakip ¢ikanlarla rekabete girismistir. Rusya ve Cin bu konuda tehdit
olarak goriilmekle birlikte askeri, siyasi, ekonomik ve teknolojik anlamda hepsini
bir arada bulunduran potansiyel tek kiiresel rakibi Cin olarak goriilmektedir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasinda hegemonyasim pekistirecek unsurlar ara-
sinda ekonomik refahi olan devletlerin serbest piyasa ekonomisine acik katilmi
gerekli olmugtur. Bunun icin Cin ve sonrasinda SSCB ardili devletler reformlar
ile tegvik edilmistir. Cin ise siyasi yalmizliktan korunmak icin ABD ile iligkilerine
dikkat etmeyi se¢mistir. Bdylelikle Cin’in yumusama donemine girmesi, Vietham
Savasinin ardindan askerlerin bolgeden ¢ekilmesi, Cin’e uygulanan ambargonun
kaldirilmasi ve daha da sonras: Cin’in en ¢ok tercih edilen {ilke statiisii ile ekono-
mik olarak vergilerde pozitif ayrimciliga erismesi giic bakimindan toparlanmasin
saglamistir. ABD, Cin’in Komiinist partili ydnetim yapisini ekonomik katilimini
tesvik etmek icin goz ardi etmistir. Ttim bu siirecler UGS raporlarina yansimstir.

Amerikan 1987,1988, 1990 ve 1991 UGS raporlarinda Cin bolgesel olarak ya-
nina ¢ekilmesi gerekilen bir devlet olarak goriilmiis, izolasyondan ziyada acik bir
dis ticaret benimsemesi icin tesvik edilmistir. Dolayisiyla bu raporlarda bolgesel
politikalarda Asya Pasifik ile simirli degerlendirilen bir konumda kalmistir. Asya
Pasifikte bu yillarda Japonya ve Giiney Kore ile daha ¢ok ilgilenilmis, Cin 6nem
siralamasinda gerilerde yer almistir. Hatta Cin’e 1987 UGS’de sadece ii¢ yerde o
da bolgesel politikalar olmak kaydiyla deginilmistir.

1993 UGS raporu ile birlikte Cin ilk kez bolgesel iligkiler bakimindan deger-
lendirilen {ilke konumundan genel stratejiler alanina girmistir. Bu da SSCB’nin
dagilmasindan dolay1 piyasa ekonomisine gecisin tegvik edilmesi i¢in ele alinmis-
tir. Ticari iliskiler ile simirh bir iligki stratejisi belirlenmis, ancak 1994 UGS ra-
poru ile Cin’in baskici yonetimi artik elestirilmeye baglanmistir. Zira izolasyonu
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hala korumaya ¢alisan yapisi artik ABD ile ticari iliskilerinde ABD’nin ticari agik
vermesine sebep olmaya baslamistir.

1995, 1996, 1997, 1998 1999 ve 2000 yillar stratejilerinde ticari iligkiler yii-
riitiilmeye devam etmis, Cin’in askeri kapasitesi bolgede risk olusturabilecegi
icin ilk kez uyarilmaya baslanmustir. Diger yandan artik Gin’in DTQO’ye iiyeligi
icin konugmalar da baglamistir. Cin’e sik stk ABD’nin ticari agik vermemesi igin
izolasyondan daha da agik ticarete yonelmesi konusundan baski yapilmistir. Ko-
miinist rejim ticari iligkiler i¢in géz ardi edilmis, buna kars1 Cin ise niikleer an-
lasmalara olumlu karsilik vermistir. Ilerleyen yillarda Cin artitk UGS raporlarinda
cokca yer verilen iilke konumuna yiikselmistir. Bu durum 1990°larin ilk yaris1 tek
rakamlarla sinirh iken bu on yillik dénemin son yillarindaki raporlarda artik 30 ile
50 arasi sayida Cin’den bahsedilmeye baglanmistir.

2000 ile 2010 yillar raporlarda Cin’in giderek potansiyel rakip olma yolunda
yiikselisi goriilmektedir. 2002 raporunda Cin ilk kez ABD’nin potansiyel ii¢ gii¢
olarak tamimladi1 Rusya ve Hindistan ile ayni gruba girmistir. Cin arttk ABD ile
ticaret hacmi en yiiksek olan dérdiincii iilke kategorisine girmistir. 2006 y1h itibari
ile Cin’in biiylimesi kontrol altindan tutulmaya calisilmistir. Hem ticaret iliskile-
ri tegvik edilmis hem de kontrollii biiyiime hedeflenmistir. Bu biiyiime ile paralel
olarak yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda Cin uyarilmaya baslanmistir.
2006 ile birlikte Cin askeri ve ekonomik acidan dengeli uyarilar almaya baglamistir.

2010 y1h yayinlanan stratejide Cin konusunda bir bakima sessizlik olusmustur.
Cin’in askeri modernizasyonunun giderek yiikselen ekonomisiyle birlikte ABD
icin risk olusturmaya baslamasi bu sessizligin sebebi oldugu séylenebilir. Bir son-
raki 2015’te yayinlanan UGS raporunda artik Cin yiikselise gecmis bir tehdit ola-
rak nitelendirilmistir. Hatta Amerikan ticari sirlarim riske sokan siber saldirilarin
kaynag! olmast ile ticaret savasinin baglamasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. 2017
ve 2018 UGS raporlar Trump’in etkisiyle de simdiye kadar Cin konusunda belir-
lenmis en sert rapor olmustur. Cin’in Amerikan giiciinii arindirmaya ¢alistig1 yag-
maci bir iilke olarak nitelendirildigi bir donem baglamistir. Cin boylelikle diigman
devlet kategorisine girmistir. Bu savasta DTO iiyeligi iizerinden yiiriitiiliirken
hegemonyasinin kurulmasi asamasinda ABD’nin hegemonyasi i¢in olusturdugu
rejimlerin kendine bir silah olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Yayinlanan 2021 raporunda Cin yine rakip olarak goriilmekle birlikte iddia-
I1 tilke olarak nitelendirilmistir. Cin goklu rakipler arasindan ekonomik, askeri,
siyasi ve teknolojik giicii bir arada kullanabilecek potansiyeli olan en etkili tek
rakip konumuna yiikselmistir. ABD bu gii¢ savasinda Cin’i komsular {izerinden
cevreleme politikasi ile miittefik toplayarak egale etme stratejisi benimsemistir.
Cin, 1990’larda ABD hegemonyasinin yeniden yiikselisi icin piyasaya katilima
zorlanan, hatta bunun icin ABD tarafindan vergilerde ayricalikli davranilarak ko-
miinist rejimi ve insan haklar ihlalleri dahi g6z ard1 edilen bir siirecten, 30 y1l ige-
risinde, diisman addedilen, vergilerde iki kat artisa gidilen ve ambargo uygulanan
potansiyel kiiresel gii¢ icin rakip konumuna ge¢mistir.
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Tim strateji belgelerindeki siire¢ géz 6niinde bulunduruldugunda Serbest pi-
yasaya katilima tesvik icin diger aktorlere liderlik yapan hegemon gii¢ bu katihm
konusunda belirli bir sinir1 da kontrol etmek durumundadir. Bu siire¢ Cin tize-
rinden goriilmektedir. Hegemon aktor gii¢ gerileyisi siirecinde 6nciiliigiinii ettigi
hegemonik diizene katilim icin tesviki belirli bir sinirda korumasi gerekebilir.
Yani hegemon aktor gii¢ gerileyisinde bunu tersine ¢evirebilmek i¢in énciiliigiinii
ettigi sisteme katihma tesvik etmek istemektedir. Ancak bu durum niifus
bakimindan biiyiik kapasiteli iilkelerin ekonomik katkisi ile olumlu bir sonuca
sebep olabilecekken potansiyel rakibin de olusmasi bakimindan ve de askeri ka-
pasitesi bakimindan da bir risk unsuru olabilmektedir. ABD ve Cin arasindaki
ikilem bu konuda ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas: ticaretin esitler arasi bir ticaretten ziyade zayif iilkelerin olanak-
larinin hegemonik isleyiste ¢ne cikan {ilkelere yonlendirilmesine dayandirildi-
g1 diistiniildtigiinde, Cin’in ekonomik olarak zayif ve hegemonik giicii ekono-
mik acidan destekleyecek iilke konumundan yliikselise gectigi goriilmiistiir. Bu
da esitler arasi rekabete evrildigi, dolayisiyla hegemonik gii¢ icerisinde esitler
arasi ticaretin, hegemonya anlayisinda, sinirli olmasi gerektigi sdylenebilir. Yani,
hegemonik diizenin siirdiiriilmesi igin ekonomik katihm konusunda tesvik esit
giicler arasinda degil, ekonomik giic bakimindan zayif ve giiclii tilkeler arasinda
olabilmektedir. Buradan yapilacak ¢ikarimla hegemonik giiglerin el degistirmesi
siirecinde yeni liderin uzun vadeli rakip halinde bulunulan akt6riin degil de mev-
cut hegemonik isleyise tesvik icin imtiyazlar taninan ve yiikselisinin 6nii agilan
aktorlerden cikabilecegi olasilhig1 goriilebilir.

ABD hegemonyasinin gerilemesiyle bu boslugun Cin tarafindan doldurulma-
masi icin miittefiklere cagrida bulunulmaktadir. ABD, hegemonik otoritesinin tar-
tismal1 oldugu her siirecte hegemonyasinin yeniden insasi igin ittifak ve bolgesel
miittefik iligkilerine 6nem vermistir. Yine 2021 ile yeniden miittefiklik iligkileri
tizerinden gii¢ savasi olusacaktir. 2021 UGS belgesinde bolgesel miittefiklere ay-
rilan stratejiler genislemistir. Burada ise hegemonyanin yeniden insasi degil bii-
yiik giicler arasinda liderlik savasi s6z konusu olmustur. Yani, bu miicadele diinya
sistemleri yaklasimindaki hegemonik savas siirecinden ziyade kiiresel giicler ara-
st liderlik savasidir. Kaldi ki hegemonik degisim Cin’in ve uluslararas: diizenin
hélihazirdaki yapisi ile heniiz miimkiin degildir. Cin heniiz askeri ve teknolojik
liderligi tek basina elinde barindiramamaktadir. Cin’in uluslararasi diizen igin bir
rejim yapisinin kural koyucusu olmasi heniiz miimkiin degildir. Cin’in fazla ic
problemi vardir. ABD sik sik Cin’in i¢ sorunlarini son dénem UGS belgelerine
yansitarak bu durumu uluslararas1 kamuoyu goziinde mesrulastirmaya ¢alismak-
tadir. Diger yandan Cin’in uluslararasi iligkilerin istikrari icin 6nerebilecegi bir
siyasi modeli yoktur. Bu konuda istekli oldugu da tartismalidir.

Diinya sistemlerindeki hegemonya dongiilerinde bahsi gecen bu sartlar gerek-
lidir ve asir1 yayilma ile giiciinii kaybeden hegemon aktor kendisinden daha giiglii
¢ikmus bir rakibine yerini devretmelidir. Yeni bir sistem &nciisii ve kural koyucu
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askeri, siyasi, ekonomik ve artik teknolojik liderligi elinde barindirmalidir. Cin
dijital para piyasas! ve teknoloji iizerinden bdylesine bir dncii girisimi olmasina

ragmen hegemon aktor kosullarinin tiimiine ayni anda heniiz erismemistir.
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