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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, lisansisti 6grencilerinin yenilikcilik 6zellikleri ile arastirmaya yonelik farkindalik
ve tutumlar arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

Materyal Metot: Tanimlayici ve iligki arayici tipteki arastirma, bir vakif tUniversitesinin Hemsirelik Lisanslstu
Programinda kayith, arastirmaya katilmaya gonulli 226 dgrenci ile yapildi. Arastirmanin verileri; dgrencilerin
sosyo-demografik ve lisansisti egitim sirecine iliskin 6zellikleri, Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) ile
Hemgirelik Ogrencilerinin Aragtirmaya, Geligsmelere Farkindaligi ve Tutumu Olgegi (HOAGFTO)Ynin yer aldig!
veri toplama formu ile Qualtrics Uzerinden olusturulan baglanti ile elektronik ortamda toplandi. Verilerinin
analizinde; tanimlayici istatistikler, Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney U testi, Bonferroni dizeltmeli Mann-
Whitney U testi ve Spearman Rho Korelasyon Analizi kullanildi.

Bulgular: Lisansiistii 6grencilerinin HOAGFTO toplam puanlar ile BYO toplam puanlari (r=0,428), fikir
onderligi (r=0,390), risk alma alt boyutlari (r=0,436) arasinda pozitif ydnde, degisime direng alt boyutu puanlar
arasinda ise negatif yonde (r=-0,274) istatistiksel olarak anlamli farkliik saptandi(p<0,01). Kadinlarin,
arastirma gorevlisi/6gretim gorevlisi olarak goérev yapanlarin, bilimsel yayinlari okuyanlarin, bilimsel yayinlar tg
ayda bir okuyanlarin ve kanita dayali bilgilere ulagabildigini diisiinenlerin HOAGFTO ve BYO puanlari istatiksel
olarak anlamli dizeyde ylksek bulundu.

Sonug: Lisanslstu 6grencilerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile aragtirma farkindalik ve tutumlari arasinda
orta diizeyde bir iligki vardir. Lisanslsti o6grencilerinin BYO ve HOAGFTO puanlarini etkileyebilecek ve
calismada ele alinmayan faktérlerin arastiriimasi onerilir.
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ABSTRACT

Objectives: The aim of this study to determine the relationship between graduate students’ innovative
characteristics and their awareness and attitudes towards research.

Material-Method: This descriptive, correlational study was conducted with a total of 226 graduate nursing
students. Data were collected with an online questionnaire regarding students’ sociodemographic and academic
characteristics and the Individual Innovativeness Scale (IIS) and Nursing Students’ Attitudes and Awareness
Towards Research and Development Scale (NSAATRDS). Data were analyzed using descriptive statistics, Mann
Whitney-U test (with and without Bonferroni correction), Kruskal-Wallis test, and Spearman correlation.

Results: A statistically significant positive correlation was found between the students’ total NSAATRDS scores
and total IS (r=0,428) scores and between the ISS subscales of opinion leadership (r=0,390) and risk taking
(r=0,436), while a negative correlation was found between NSAATRDS scores and the ISS subscale of
resistance to change (p<0,01). The scales scores of women, those working as research assistants/lecturers,
those reading scientific publications, and those knowing how to access evidence-based information were found to
be higher.

Conclusion: There is a moderate relationship between graduate students’ individual innovativeness and their

research awareness and attitudes. More studies are recommended to investigate factors affecting graduate
students’ individual innovativeness and research attitudes and awareness not included in this study.

Keywords: Nursing students, graduate education, research awareness, innovative characteristics
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1. Giris

Arastirma; sorgulama, 6grenme ve bilinmeyeni bilinene donuistirme siirecidir. Bu slreg; problemin ve
arastirma ydnteminin belirlenmesi, ¢6zim o6nerilerinin tahmin edilmesi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi, karar verilmesi ve bulgularin yorumlanmasini igerir. Kisaca arastirma, belirlenmis sureclerle
yeni bilgilerin Uretilmesi surecidir [1]. Yenilik¢ilik ise “bulus ortaya koymak”, “farkli olmak” ya da “yeni
ve degisik bir sey yapmak” anlamlarina gelir [2]. Bir baska tanima gore ise, bir organizasyon iginde
yeni Urunlerin, hizmetlerin, prosedurlerin bagarili bir sekilde uygulanmasi ve yeni fikirlerin ¢iktilara
donustlrilmesi surecidir [3].

Hemesirelik bolima lisansustu egitim programlari hemsirelerin yetkinliginin saglanmasinda énemli bir
role sahiptir [4]. Bu programlarin amaci, 6grencileri ileri hemsirelik uygulamalari ve liderlik igin
hazirlamak [5], yenilik¢ilik Ozellikleri ile arastirma odakh tutum ve davraniglari olan bireyler
yetistirmektir [1]. Lisansusti egitim veren buttin kurumlar; yenilik¢i, saglikla ilgili politikalarda s6z sahibi
olacak, bulunduklarn kurumlarda degisim ajani olabilecek, bilimsel kanitlar Uretebilecek ve saglik
bakim kalitesinin arttirlmasina katkida bulunacak insan gicunul yetistirmeyi hedeflenmektedir [2,6]. Bu
nedenle, lisansistl egditim slrecinde, dgrencilerin yenilikgilik 6zelliklerini ve arastirma becerilerini
gelistirecek stratejilerin planlanmasi gereklidir [2,7]. Bu planlamalarin yapilabilmesi i¢in de kurumlar en
iyi kosullari ve kaynaklari sunarak, danismanlar araciligi ile 6grencilerin akademik ve klinik deneyim
elde etmelerine 6nemli élglide katkida bulunurlar [4].

Yiksek lisans tezini bitiren 322 mezun ile yapilan bir ¢galismada, mezunlar yiksek lisans tezinin bir
parcasi olan kigUk c¢apta bir arastirma yapmalarinin arastirma becerilerine olumlu katkida
bulundugunu, mesleki uygulamalara yonelik arastirma anlayisi ve uygulamasi konusunda gelismekle
birlikte calismalarini yazma, planlama ve problem ¢6zme becerilerinde de gelistiklerini ifade etmiglerdir
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[8]. Lisansustl dgrenciler ve danismanlari ile yapilan bir baska calismada, tez danismanlarinin
“égrencilerin arastirma yapabilmelerine inanci” ile égrencilerin “arastirma yapabilmeye olan inanglari”
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farkin da, danismanlarin 6grencilerin arastirma
yapabilmelerine inancglarinin 6grencilerin kendilerine olan inanglarindan daha ylksek olmasindan
kaynaklandigi belirlenmigtir ©). Havenga ve Sengane (2018) lisansiistli 6grencileri ile yaptiklari bir
calismada ise, 6grencilerin bilimsel kaynaklara ulagsma yollarini bilmediklerinden dolayi arastirma ile
ilgili zorluklar yasadiklarini saptamistir [5].

Arastirma ve yenilikgilik kavramlarinin birbirleri ile iligkili kavramlar oldugu disinulmektedir. Ancak
lisansustl hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik yaklasimlari ile arastirma farkindalik ve tutumlar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir calismaya literatirde rastlanmamistir. Bu ¢alisma, lisansusti
hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik yaklasimlari ile arastirma, gelismelere yoénelik farkindalik ve
tutumlan arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin belilenmesi amaciyla planlanmistir. Bu ¢alisma,
egitimcilere yenilik¢i 6zelliklere, arastirma farkindalik ve tutuma sahip hemsireleri ve akademisyenleri
nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik ederek, lisansistli egitim miufredatlarinin yeniden
sekillendiriimesine katki saglayabilir.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin Tipi
Bu arastirma tanimlayici ve iligki arayici tiptedir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, lisansustl hemsirelik &grencilerinin yenilikgilik 6zellikleri ile arastirma,
gelismelere karsi farkindalik ve tutumlari arasindaki iliski ve etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

Arastirma Sorulan

1. Lisansustu hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik 6zellikleri nasildir?

2. Lisansustl hemsirelik 6grencilerinin arastirma, gelismelere karsi farkindalik ve tutum dizeyleri
nasildir?

3. Lisansustu hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik 6zellikleri ile arastirma, gelismelere yonelik
farkindalik ve tutumlari arasinda iligki var midir?

4. LisansUstu hemgirelik 6grencilerinin yenilikcilik 6zelliklerini etkileyen faktdrler nelerdir?

5. Lisansusti hemsirelik 6gdrencilerinin arastirma, gelismelere ydénelik farkindalik ve tutum
duzeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 akademik &gretim yilinda bir vakif Universitesinin Hemgirelik
Lisansustu Programina kayith toplam 450 6grenci olusturdu. Arastirmanin 6rneklemini ise ¢alismaya
katilmaya gonulli 6égrenciler dahil edildi. Arastirmanin 6rneklemi G Power 3.1.9 programi ile
hesaplandi. Yapilan hesaplamada, arastirmanin érneklemi 0.05 standart hata orani ve %95 guven
araligi dikkate alinarak, 6rneklem sayisi 207 6grenci olarak belirlendi. Arastirma toplam 226 lisansustu
hemsirelik 6grencisi ile yapildi. Eksik doldurulan 53 form degerlendirmeye alinmadi.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri Gi¢ bélimden olusan veri toplama formu ile toplandi. Birinci bélimde, égrencilerin
sosyo-demografik ve lisansustu egitim surecine iliskin 6zellikleri, ikinci boélimde, Bireysel Yenilikgilik
Olgegi (BYO), Giglincu bélimde ise Hemsirelik Ogrencilerinin Arastirmaya, Gelismelere Farkindaligi ve
Tutumu Olgegi (HOAGFTO) yer aldl.

Sosyo-Demografik ve Lisansiistii Egitime iligkin Ozellikler

Bu form; 6grencinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, hangi dénemde oldugu (ylksek lisans ders/tez
dénemi, doktora ders/tez dénemi), gorevi, mesleki deneyim suresi, istatistik ve arastirma ile ilgili ders
alma durumu, alinan derslerin adlari, tezi diginda arastirma deneyimi olma durumu, bilimsel yayinlari
takip etme durumu, bilimsel yayinlari okuma sikligi ve kanita dayali bilgilere ulasabilecegini diisiinme
durumu olmak Uzere toplam 12 sorudan olugsmaktadir.
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Bireysel Yenilikgilik Olgcegi (BYO)

BYO bireylerin yenilikgiligini degerlendirmek igin Hurt ve arkadaslari (1977) [10] tarafindan gelistiriimis,
Sarioglu ve Altuntas (2014) tarafindan Tirkge gecerlik ve glivenirlik uyarlama galismasi yapilmistir.
Olgek 18 madde ve fikir énderligi, degisime direng ve risk alma olmak Uzere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. 5’li likert tipindeki &lgekte verilebilecek cevaplar 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgek toplam ve alt
boyut puani her maddeden alinan puanlarin toplamindan elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek
toplam puan 18-90 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen puan 46’nin altinda ise “gelenekgi”,
46-56 arasinda ise “kuskucu”, 57-68 arasinda ise “sorgulayici”, 69-80 arasinda ise “Oncu”, 80’in
uzerinde ise “yenilikgi” olarak degerlendiriimektedir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢edin genel Cronbach
alfa degeri 0.82, fikir 6nderligi alt boyutunun 0.80, degisime diren¢ alt boyutunun 0.78, risk alma alt
boyutunun ise 0.72°diR [7]. Bu ¢alismada ise 6l¢edin genel Cronbach alfa degeri 0.84, fikir 6nderligi alt
boyutunun 0.82, degisime direng alt boyutunun 0.73, risk alma alt boyutunun 0.67°dir.

Hemsirelik Ogrencilerinin Arastirmaya, Gelismelere Farkindahgi ve Tutumu Olgegi (HOAGFTO)

Temel ve arkadaslar (2008) tarafindan Turkge gegerlik ve guvenilirlik uyarlama g¢alismasi yapilan
dlcek, 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin, 17’si olumlu ve 12’si ise olumsuz'dur. Olgek 5'li
likert tipinde ve verilebilecek cevaplar; 5-Cok Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kismen Katiliyorum 2-Cok
Az Katiliyorum, 1-Hi¢ Katilmiyorum seklindedir. Olgekteki ters maddelerde puanlar tersine gevriimekte
ve bitiin maddeler 1-5 arasi puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puan 29-145 arasinda degisiklik
gbstermektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, égrencilerin arastirma, gelismelere karsi
tutumlarinin olumlu oldugu anlamina gelmektedir. Temel ve arkadaslari (2008)nin calismasinda
6lcegin Cronbach alpha degeri 0.89°dur [11]. Bu calismada ise, 6lgedin genel Cronbach alfa degeri
0.88'dir.

Aragtirmanin Etik Yénu

Olgekleri Tiirkge'ye uyarlayan birinci yazarlardan elektronik posta ile izin alindi. Arastirmanin
uygulanmasi i¢in Kog Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan (2019.171.IRB3.101)
onay ve arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilerden arastirmanin elektronik baglantisi Gzerinden
izin alinmistir. Ogrenciler, istedikleri zaman arastirmadan ayrilma ve cevaplamak istemedikleri sorular
gecebilme hakkina sahipti.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, Haziran-Aralik 2019 tarihleri arasinda toplandi. Lisanstisti hemsirelik 6grencilerine
elektronik posta yolu ile ulasildi. Calismanin baglantisi elektronik ortamda “Qualtrics” Uizerinden
olusturuldu ve dgrencilerin e-maillerine génderildi. Ogrencilere 21 guin araliklarla ti¢ kez hatirlatma e-
mailleri génderildi. Ogrenciler baglantiyi tikladiklarinda énlerine bilgilendirme metni geldi. Arastirmaya
katiimak isteyen 6grenciler, bu bilgilendirmeyi okuduktan ve “Evet arastirmaya katiimak istiyorum”
secenegini isaretledikten sonra isimleri belli olmadan elektronik ortamda sorulari cevaplamaya
basladilar. Sorularin cevaplanmasi yaklagik 15-20 dk surdu.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igin SPSS for Windows 26.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programi kullanildi. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi, Q-Q grafikler
ve histogramlar ile degerlendirildi. Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin dagiliminin, normal
dagihmdan istatistiksel olarak anlamli farkliik gdsterdigi saptandi (p<0,05; p<0,01). Bu durum,
Olceklerde hesaplanan puanlarin normal dagiimadidini goésterdi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (ortalama, medyan, standart sapma), normal dagihm gdstermeyen
niceliksel verilerin iki grup arasi degerlendirmelerinde Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasi
degerlendirmelerinde ise Kruskal-Wallis testi kullanildi. Farklihda neden olan grubun tespit
edilmesinde Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi kullanilirken, 6lgek puanlar arasindaki iligki
ise Spearman Rho Korelasyon Analizi ile degerlendirildi. Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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3. Bulgular

Arastirma kapsamina alinan toplam 226 lisansustiu hemsirelik 6grencisinin verileri analiz edildi. Buna
gore, 6grencilerin yas ortalamasi 29,35 (SS=5,18; min-max: 22-45) yil, %77,4’4nlin (n=175) kadin,
%87’inin (n=183) bekar oldugu, %54,3’Gnin (n=123) tezli Yiksek Lisans (YL) ders déneminde oldugu,
%76,1’'inin (n=172) hemsire olarak c¢alisti§i ve meslekte galisma suresinin ortalamasinin 6,84 yil
(SS=5,73; min-max:0,25-28) oldugu belirlendi (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (N=226)

Ozellikler Min-Maks Ort£SS
Yas 22-45 29,3545,18
Meslekte calisma siresi (yil) 0,25-28 6,8415,73
N %
Kadin 175 77,4
Cinsiyet
Erkek 51 22,6
Bekar 183 81,0
Medeni durum
Evli 43 19,0
YL tez dénemi 123 54,3
YL ders dénemi 84 37,2
. Doktora ders
Dénem . ) 13 5,8
doénemi
Doktora tez
" . 6 2,7
doénemi
Hemsire 172 76,1
Servis  sorumlu
16 7,1
hemsiresi
Gorev Arastirma
o 4 1,8
gorevlisi
Ogretim gérevlisi 9 4,0
Diger 25 111

Ort:Ortalama; SS: Standart sapma Min-max: Minumun-maxium

Ogrencilerin %99,1’inin (n=224) lisansustl egitim siresince istatistik ve aragtirma ile ilgili ders aldigi
ve bu o6grencilerin %2%inin (n=56) arastirma yontemleri, %93,3'Unidn (n=209) biyoistatistik ve
%74,6'sinin (n=167) epidemiyoloji dersi aldiklari saptandi. Ogrencilerin %42,9’'unun (n=97) lisansstii
egitimi suresince tez diginda bir arastirma deneyiminin oldugu, %66,8’'inin (n=151) hemsirelik
arastirmalari ile ilgili bilimsel yayinlari takip ettigi, %25,7’sinin bu yayinlari (n=58) 3 ayda bir okudugu
ve %73’Unldn (n=165) kanita dayali uygulamalara ulagmay! bildigini disindigi saptandi.

Lisansustii hemsirelik 6grencilerinin BYO toplam puanlarinin ortalamasi 70,35, alinan puan 69-80
arasinda oldugu igin “6ncu” dzelliklere sahip olduklari (SS=8,23; min-max:36-90) ve HOAGFTO
toplam puanlarinin ortalamasinin 129,22 (SS=1,65; min-max: 88-145) oldugu saptandi. Lisansustu
hemsirelik 6grencilerinin BYO fikir énderligi alt boyutu puan ortalamasinin 27,34 (SS=4,01; min-
max:16-35), degisime diren¢ alt boyutu puan ortalamasinin 15,84 (SS=4,26; min-max:7-31) ve risk
alma alt boyutu puan ortalamasinin 16,85 (SS=2,03; min-max:7-31) oldugu belirlendi.

HOAGFTO toplam puanlari ile BYO toplam (r=0,428; p=0,001) puanlari, fikir 6nderligi (r=0,390;
p=0,001), risk alma (r=0,436; p=0,001) alt boyutlari arasinda pozitif yénde (p<0,01), HOAGFTO
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toplam puanlari ile dedisime direng alt boyutu puanlari arasinda ise negatif yonde (r=-0,274; p=0,001)
istatistiksel olarak anlamh farklilik saptandi (p<0,01) (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin BYO ve HOAGFTO puanlari arasindaki iligki

. HOAGFTO Toplam
BYO
r p
Fikir dnderligi 0,390 0,001**
Degisime direng -0,274 0,001**
Risk alma 0,436 0,001**
Toplam 0,428 0,001**

r: Spearman Rho Korelasyon Katsayisi **p<0,01; BYQ: Bireysel Yenilikgilik Olgegi; HOAGFTO: Hemsirelik Ogrencilerinin Arastirmaya,
Gelismelere Farkindaligi ve Tutumu Olgedi

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére HOAGFTO puanlari kargilastirildiginda; kadinlarin
HOAGFTO toplam puanlari, erkeklerden istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek saptanirken
(p<0,01) HOAGFTO toplam puanlar agisindan lisansistii hemsirelik égrencilerinin gérevleri arasinda
istatiksel olarak anlaml farkliik saptandi (p<0,05). Buna go6re, Ogrencilerin goérevleri arasinda
arastirma gorevlisi veya 6gretim gérevlisi olarak galisanlarin HOAGFTO toplam puanlari, hemsire
(p=0,003), servis sorumlu hemsiresi (p=0,002) ve diger gorevlerde (p=0,012) calisanlardan anlamli
sekilde yiksek saptandi (p<0,017). Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére BYO puanlari
karsilastirildiginda ise, lisansistii hemsirelik égrencilerinin gérevleri arasinda BYO risk alma alt boyutu
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p<0,05). Buna gore, arastirma gorevlisi
veya 6gretim gorevlisi olarak gérev yapanlarin risk alma alt boyutu puanlari, hemsire (p=0,002), servis
sorumlu hemsiresi (p=0,009) ve diger gorevlerde (p=0,002) calisanlardan istatistiksel olarak anlamh
diizeyde yuksek saptandi (p<0,017) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére BYO ve HOAGFTO puanlarinin karsilastirimasi

BYO , )
HOAGFTO
. Fikir Degisime )
Sosyo-demografik Risk alma Toplam Toplam
onderligi direng
ozellikler
Medyan Medyan Medyan Medyan
Medyan (Q1-Q3)
(Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3)
131 (124,25-
<30 yil
27 (25-30) | 16(13-19) | 17 (16-18) | 70 (65-75) 137)
Yas 530 vil 27,5 (25,7- 131 (125,75-
> I
grubu Y 30) 15 (12-18) | 17 (16-19) | 70 (65-78) 139)
Z -0,630 -1,691 -0,770 -1,023 -0,304
p 0,529 0,091 0,442 0,306 0,761
Kadin 27 (25-30) | 16(13-18) | 17 (16-18) | 70 (65-77) 132 (127-138)
Cinsiye | Erkek 27 (25-31) | 16(12-19) | 17 (16-19) | 71 (64-76) | 126 (116-133)
t z -0,042 -0,387 -0,359 -0,071 -3,234
p 0,967 0,699 0,719 0,944 0,001**
Bekar 27 (25-30) | 16(13-18) | 17 (16-18) | 70 (66-76) 131 (124-138)
Medeni | Evli 28 (24-31) | 15(12-18) | 16 (16-18) | 69 (65-78) 132 (129-137)
durum | Z -0,004 -0,542 -1,276 -0,073 -1,130
p 0,997 0,588 0,202 0,942 0,258
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Tezli YL 16,5 (16- 69 (65- 131 (123,25-
ders donemi 27 (24-30) 16 (13-18) 18) 76,75) 137)
Tezli YL tez 28 (26-29) 16 (13-19) 17 (16-18) 70 (65-76) 131 (125-138)
Doktora ders | 28 (22,5- 75 (67,5- 131 (129,5-
} doénemi 31,5) 14 (12-16) 18 (16-19) 79) 141,5)
Dénem
76,5
Doktora tez
} ) 28 (26,75- 12,5 (11- 18,5 (16- (64,75-
dénemi
32) 19,5) 20) 82,25) 137 (130,5-143)
X2 1,921 3,549 3,754 2,650 6,163
p 0,589 0,314 0,289 0,449 0,104
Hemsgire 27 (25-30) 16 (13-19) 17 (16-18) 70 (65-76) 131 (124-137)
Servis
sorumlu 27 (24,25- 15 (13,25- 70 (67,25- 128,5 (121-
hemsiresi 28,75) 16,5) 16 (16-18) 76,25) 132,75)
Arastirma/
Gorev | Ogretim 29 (27- 19 (17,5-
gorevlisi 30,5) 14 (11-15) 20) 75 (71-80) 140 (133-141)
. 27 (24,5-
Diger
29,5) 17 (12-18) 16 (16-18) 69 (65-77) | 131 (129,5-137)
X2 2,484 4,580 10,892 5,470 11,173
p 0,478 0,205 0,012* 0,140 0,011*
Meslek | <5 yil 27 (25-30) 16 (13-18) 17 (16-18) 70 (66-76) 131 (126-138)
te >5 yil 27 (24-29) 15 (12-18) 16 (16-18) 70 (65-77) 131 (123-137)
calism | Z -0,755 -1,345 -1,140 -0,140 -1,116
a
suresi P 0,450 0,179 0,254 0,889 0,265
Z: Mann Whitney-U Testi x?: Kruskal-Wallis Testi *p<0,05 **p<0,01

YL: Yiksek Lisans; BYO: Bireysel Yenilikgilik Olgegi; HOAGFTO: Hemsirelik Ogrencilerinin Aragtirmaya, Gelismelere Farkindaligi ve Tutumu

Olgegi

Ogrencilerin lisansisti egitim 6zelliklerine gére HOAGFTO puanlari karsilastiriidiginda; bilimsel
yayinlari okuma sikliklarina gére HOAGFTO toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklihk saptandi (p<0,01). Haftada bir bilimsel yayin okuyanlarin HOAGFTO toplam puanlari, yilda bir
(p=0,001), 3 ayda bir (p=0,001), ayda bir (p=0,001) bilimsel yayin okuyanlardan ve hi¢ bilimsel yayin
okumayanlardan (p=0,001) anlamli dizeyde yuksek saptandi (p<0,017). Ayda bir bilimsel yayin
okuyanlarin HOAGFTO toplam puanlari, yilda bir (p=0,001), 3 ayda bir (p=0,001) ve hi¢ dergi
okumayanlardan (p=0,001) anlamli dizeyde yiksek saptandi (p<0,017). Ayrica, kanita dayali
uygulamalara nasil ulasacagini bildigini diistinen égrencilerin HOAGFTO toplam puanlari, bilmedigini
dustnen 6grencilerden istatistiksel olarak anlamh diizeyde ylksek saptandi (p<0,01) (Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin lisansiisti egitim ézelliklerine gére BYO ve HOAGFTO puanlarinin karsilagtiriimasi

BYO " "
HOAGFTO
e I .| Dedisime _
Lisansustl egitim surecine | Fikir dnderligi di Risk alma Toplam Toplam
iren
iliskin 6zellikler ¢
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3) (Q1-Q3)
27 16 17 70 131
. Evet
Istatistik ve (25-30) (13-18) (16-18) (65-77) (125-138)
arastirma ile H 29,5 15 16,5 73 120,5
ayir
ilgili ders alma (27-32) (13-17) (16-17) (68-78) (115-126)
durumu z -0,769 -0,300 -0,289 -0,473 -1,539
p 0,442 0,764 0,773 0,636 0,124
Evet 28 15,5 17 71 132,5
ve
Arastirma (26-31) (12-19) (16-19) (65,5-78) (128-138,75)
yontemleri H 27 16 16 70 131
ayir
dersi alma y (25-29) (13-18) (16-18) (65-76) (124-137,25)
durumu z -1,462 -0,059 -1,529 -1,078 -1,661
p 0,144 0,953 0,126 0,281 0,097
27 16 17 70 131
Evet
(25-30) (13-18) (16-18) (65-77) (124,5-138)
Biyoistatistik
] 28 15 16 69 129
dersi alma | Hayir
q (23-31,5) (12,5-23) (15,5-18) (59,5-77,5) (125,5-132)
urumu
z -0,221 -0,733 -0,784 -0,682 -1,357
p 0,825 0,463 0,433 0,496 0,175
27 16 16 70 131
Evet
(25-29) (13-18) (16-18) (65-76) (124-137)
Epidemiyoloji
28 15 17 70 132
dersi alma | Hayir
(26-30) (12-19) (16-18) (66-77) (128-139)
durumu
z -1,620 -0,010 -0,723 -0,674 -1,689
p 0,105 0,992 0,470 0,501 0,091
28 15 17 70 132
Tez diginda | Evet
(25,5-30) (13-18,5) (16-19) (65,5-77,5) (126-138,5)
herhangi bir
27 16 16 70 131
arastirma Hayir
o (25-29,5) (12,5-18) (16-18) (65-75,5) (124-136,5)
deneyimi olma
z -1,189 -0,229 -1,210 -1,012 -1,454
durumu
p 0,235 0,819 0,226 0,311 0,146
28 16 17 71 132
Evet
(26-31) (13-18) (16-19) (66-77) (128-139)
Bilimsel
26 16 16 68 125
yayinlari takip | Hayir
(23-28) (13-18) (15-18) (63-74) (118-132)
etme durumu
z -4,400 -0,447 -3,201 -2,818 -5,532
p 0,001** 0,655 0,001** 0,005** 0,001**
Bilimsel 27 17 16 68 131
Yilda bir
yayinlari (24,5-28,5) (13,5-18) (15-17) (64-73,5) (122,5-133)
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okuma sikligi 3  Ayda 27 15 17 69 131
bir (24,75-30) (14-18,25) (16-18) (65-73,75) (127-135,25)
28 16 17 72 136
Ayda bir
(27-32) (13-18) (16-19) (66,5-77,5) (126-140)
Haftada 29 14,5 18 76,5 137
bir (28-32,5) (11-18,75) | (16,25-20) (70-80,75) (131-140)
16
Hic 25,5 15,5 (15.75 67,5 126,5
okumuyor | (22,75-27,25) | (12-19,25) 17'25) (62,75-73,25) | (118,25-131,25)
X2 32,318 2,721 28,416 18,948 28,532
0,001** 0,606 0,001** 0,001** 0,001**
28 15 17 71 132
Kanita dayal | Evet
(26-31) (12-18) (16-19) (67,5-78) (127-138,5)
uygulamalara
26 17 16 66 128
ulasabildigini Hayir
e (23-28) (15-20,5) (15-17) (62-70) (119,5-132,5)
distinme
z -4,649 -4,170 -3,403 -5,369 -3,539
durumu
p 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**

Z: Mann-Whitney U Testi; x* Kruskal-Wallis Testi *p<0,05 **p<0,01; BYO: Bireysel Yeniligilik Olgegi; HOAGFTO: Hemsirelik Ogrencilerinin
Arastirmaya, Gelismelere Farkindaligi ve Tutumu Olgegi

Ogrencilerin lisansiistl egitim 6zelliklerine gére BYO puanlari karsilastirildiginda ise; hemsirelikle ilgili
bilimsel yayinlari takip eden lisansiistii hemsirelik égrencilerinin toplam BYO, BYO fikir énderligi ve
risk alma alt boyutu puanlarinin takip etmeyenlerden istatistiksel olarak anlamli dizeyde ylksek
oldugu saptandi (p<0,01). Bilimsel yayinlari okuma sikliklarina gére, fikir dnderligi alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik saptandi (p<0,01). Ayda bir bilimsel dergi okuyanlarin fikir
onderligi alt boyut puanlari, yilda bir (p=0,009), 3 ayda bir (p=0,001) okuyanlardan ve hig
okumayanlardan (p=0,001) anlamh sekilde yiksek saptandi (p<0,017). Haftada bir dergi okuyanlarin
fikir 6nderligi alt boyut puanlar, yilda bir (p=0,001), 3 ayda bir (p=0,002) okuyanlardan ve hig
okumayanlardan (p=0,001) anlamh sekilde ylksek saptandi (p<0,017).

Hemesirelik ile ilgili bilimsel arastirmalarin yayinlandigi dergileri okuma sikliklarina gére risk alma alt
boyutu puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilk saptandi (p<0,01). Haftada bir bilimsel
yayinlari okuyanlarin risk alma alt boyutu puanlari, yilda bir (p=0,001), 3 ayda bir (p=0,004), ayda bir
(p=0,003) bilimsel yayin okuyanlardan ve hi¢ bilimsel yayin okumayanlardan (p=0,001) anlamli sekilde
yiksek saptandi (p<0,017). Bilimsel yayinlari okuma sikliklarina gére BYO toplam puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklihk saptandi (p<0,01). Buna goére haftada bir bilimsel yayin okuyanlarin
BYO toplam puanlari, yilda bir (p=0,002), 3 ayda bir (p=0,003), ayda bir (p=0,008) bilimsel yayin
okuyanlardan ve hi¢ bilimsel yayin okumayanlardan (p=0,001) anlamh sekilde yuksek saptandi
(p<0,017). Kanita dayali uygulamalara nasil ulasacagini bildigini diistinen 6grencilerin BYO toplam
puanlari, BYO fikir onderligi, risk alma alt boyutu puanlari, bilmedigini disinen &grencilerden
istatistiksel olarak anlamli dizeyde ylksek saptandi (p<0.01). Ayrica, kanita dayali uygulamalara
ulagsmay bilmedigini distinen o6grencilerin, degisime direng alt boyut puanlari, bildigini disinen
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek saptandi (p<0,01) (Tablo 4).

4. Tartigma ve Sonug

Bilim ve teknolojik gelismelerle birlikte nitelikli insan gucu yetistirmek, lisansustlu egitimin tartisiimaz
onceligi haline gelmistir [12]. Arastirma ve klinik uygulama arasinda olugan boslugun doldurulmasi,
arastirmanin klinik uygulamaya entegre edilmesi hemsirelerde ve akademisyenlerde arastirma bilinci
ve farkindaligin olusturulmasi ile mimkundudr. Lisansustlu egitim programlarinin nitelikli insan guci
yetistirme, bilgi Uretme, yayma ve arastirma gibi fonksiyonlari vardir [12]. Lisansusti egitimin kalitesi,
ulkelerin gelismislik dizeyi ve kaynaklarin etkin kullanimi ile iligkilidir [6]. Ancak, dunyada [5] ve
Tilrkiye'de lisansustl egitim programlarina alinan yiksek lisans ve doktora égrencilerin sayisi giderek
artmaktadir [13]. Bu nedenle, lisansisti hemsirelik 6grencilerinin sayisi artarken, yetkinliklerinin de
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artinlmasi igin 6grencilerin yenilikgilik 6zellikleri ile arastirmaya yodnelik farkindalik ve tutuma sahip
olmalari, mezuniyetten 6nce edinmeleri gereken hayati becerilerdir. Ancak o zaman, degisen ve
gelisen dunyanin ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliklere sahip hemsirelerin ya da akademisyenlerin
yetigtiriimesi mimkin olabilir [14,15]. Bu calisma, lisansistli 6grencilerinin HOAGFTO ile BYO
arasindaki iligkiyi ve etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla gercgeklestirildi.

Bu calismada, lisansustii hemsirelik égrencilerinin HOAGFTO ile BYO toplam puanlari arasinda orta
diizeyde bir iliski saptanirken HOAGFTO ile BYO fikir dnderligi alt boyutu arasinda zayif ve risk alma
alt boyutlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptandi. Ogrencilerin arastirma
farkindalik ve tutumlari ile fikir dnderligi alt boyutu arasinda zayif da olsa var olan pozitif yondeki iliski,
ogrencilerin lisanslstl egitimi boyunca uzmanlk alanlarina yonelik kazandiklar bilgi ve becerileri
uygulama alanlarina aktararak vyenilikgi fikirlerin gelistirimesine &nderlik yapabileceklerini
dustundirmektedir. Ayni sekilde, arastirma farkindalik ve tutumlari ile risk alma alt boyutlari arasindaki
orta diizeydeki iligki de 6grencilerin arastirma farkindalik ve tutumlari gelistikge, BYO’nin ve risk alma
davraniglarinin da paralel olarak gelistigini gostermekle birlikte beklenen bir sonugtur. Bu sonug,
ogrencilerin ilgi duyduklari uzmanlik alaninda aldiklari egitimler ile kendilerini gelistirme isteklerinin
oldugunu, meslekte yenilikci yaklagimlari kullanmaya ve risk almaya yatkin olduklarini géstermektedir.
HOAGFTO toplam puanlari ile BYO degisime direng alt boyutu puanlari arasinda negatif yénde ve
zayif bir iliski oldugu belirlendi. Ogrencilerin arastirma farkindalik ve tutumlari olumlu yénde arttikca,
degisime direnglerinin de azalmasinin, glincel ve kanita dayali bilimsel bilgiler ile kendilerini surekli
glincellemeye ve yasam boyu gelistirmeye agik olduklarini goéstermektedir. Arastirma kapsamina
alinan égrencilerin lisansustl egitimlerini stirdlren ve godunlugunun klinik alanlarda ¢alisan hemsireler
oldugu dikkate alindiginda, ¢alistiklari kurumlarda, bilimsel ve kanita dayali bilgileri klinik uygulamaya
aktarma egiliminde olduklarini distindirmektedir.

Bu calismada, lisansusti hemsirelik 6grencilerinin arastirma, gelismelere yoénelik farkindalik ve
tutumlar yuksektir. Bu sonug, lisansusti hemsirelik 6grencilerinin  beklenildigi gibi lisans
ogrencilerinden [15-17] daha olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir. Arastirmaya yoénelik
farkindaligin degerlendirildigi ve 1103 hemsirenin érnekleme alindidi bir ¢calismada ise, yiksek lisans
ve doktora mezunu olan hemsirelerin ortalama “tutum” puanlarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir
[14].

Literatiirde, lisans 6grencilerinin ¢ogunlugunun BYQO’lerinin sorgulayici [18,19] kuskucu [2] ya da
gelenekselci 6zellikleri oldugu [20], bu calismada ise lisansiistii hemsirelik dégrencilerinin BYO’lerinin
bir Gst dizeye gectigi ve oncu 6zellikler gosterdikleri saptanmistir. Bu sonug, hemsireler ile yapilan
calisma ile benzerlik gdstermektedir [19]. Bu benzerligin nedeni, arastirma kapsamina alinan
lisansustl hemsirelik 6grencilerinin  gogunlugunun ayni zamanda saglik kurumlarinda farkl
pozisyonlarda ¢alisan hemsireler olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada, kadinlarin arastirma farkindalik ve tutumlari erkeklere gére daha yuksekti. Babalis ve
ark. (2012) [3] lisans dgrencileri ile yaptiklari calismada, erkek ve kadin 6grencilerin arastirmaya karsi
olumlu tutumlarinin oldudunu, ancak arastirma tutumlari acgisindan fark oldugunu, erkeklerin bireysel
kararlar alabilecekleri arastirmalari tercih ederken, kadinlarin daha ¢ok net ve agik hedefleri olan
arastirmalari tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica, bu ¢alisma ile benzer sekilde cinsiyete goére
ogrencilerin yenilikci ve yaratici 6zellikleri arasinda fark olmadidini ortaya koymustur.

Arastirma gorevlisi/dgretim gorevlisi olarak c¢alisanlarin; arastirma farkindalik ve tutumlarinin ve
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin risk alma alt boyutu puanlari, hemsire, servis sorumlu hemsiresi olarak
ve diger gorevlerde galisanlardan daha yiiksekti. Bu farkin nedeni, arastirma gorevlisi/6gretim gorevlisi
olarak calisanlarin akademik ortamda calismalari, akademik kariyer geligsimleri igin kendilerinden
arastirma yapmalarinin beklenmesi, deneyimli akademisyenler ile ¢alisma firsati bulmalari ve
6grencilere rol model olmalarinin beklenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada, lisansiUstl hemsirelik dgrencilerinin yarisindan fazlasinin tezleri disinda bir arastirma
deneyimine sahip olmadiklari belirlendi. Lisansustlu egitimleri sirecinde &grencilerin kendi tezleri
disinda bir arastirma slrecine katilmalari ve hemsireligin profesyonel rollerinden bir tanesi olan
arastirmaci roline hazirlanmalari, aragtirma bilgi ve becerilerini kazanmalari énemlidir. Ogrencilere
arastirma becerilerinin kazandiriimasinda tez danismanlarin énemli rolleri vardir. Ogrencileri ile tez
disinda arastirmalar planlayarak becerilerini gelistirebilirler [4]. Bdylece 6grenciler kendi uzmanlik
alaninda arastirmalar planlayabilir ve yeni kanitlar Uretilmesine katkida bulunabilirler. Magali (2019)
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[21] calismasinda, lisansusti hemsirelik dgrencilerinin ¢odunlugunun arastirma yazma becerilerinin
yetersiz oldugunu ve bu nedenle arastirmalarini yazma surecinde zorluk yasadiklarini saptamigtir.
Arastirmanin yapildigi kurumda 6gretim elemani basina disen lisansistu 6drenci sayisinin yiksek
olmasi, 6grencilerin gogunlugunun egitimlere devam ederken hemsire olarak alanda calismalari ve
yari zamanli c¢alisma imkanlarinin olmamasi gibi sorunlar 6grencilerin arastirma yapmalarindaki
engeller olabilir.

LisansUstu hemsirelik 6grencileri ancak arastirma deneyimini yasadiklarinda arastirma kavramini ve
6nemini anlayabilmektedirler [22]. Calismada, arastirma deneyimi olan o6grenciler ile olmayan
dgrenciler arasinda dlgek puanlari agisindan bir farklilik olmadigi da saptandi. Unver ve ark. [23]
lisans dgrencileri ile yaptidi arastirmasi, bu ¢alismanin aksine arastirma deneyimi olan 6grencilerin
arastirmaya yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayni sekilde, Turkiye'de
yapilan bir galismada, lisans tezi yazan 6grencilerin diger 6drencilere gére arastirmaya yonelik daha
olumlu tutumlar gelistirdigi saptanmistir [22] Bu g¢alismada érnekleme dahil edilen 6grencilerin, yas
ortalamasinin 29 ve meslekte toplam deneyim sirelerinin 6,5 yil oldugu dikkate alindiginda;
ogrencilerin henliz arastirmaci roline hazirlanamadiklari ve arastirma becerilerini tam olarak
gelistiremedikleri sdylenebilir.

Lisansustu hemsirelik 6grencilerinin yarisindan fazlasinin uzmanlk alacagi alan ile ilgili bilimsel
yayinlari takip ettigi, ancak yayinlari okuma sikhigi incelendiginde haftada bir okuyanlarin oraninin
distik oldugu belirlendi. Magali (2019) [22] c¢alismasinda lisanslsti 6grencilerinin arastirma
oryantasyonlarinin ve okuma kdulturlerinin olmamasindan dolayi, tezlerini zamaninda bitiremediklerini
ortaya koymustur. LisansUsti hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali uygulamalara ulagsmay! bilmesi ve
bu kanitlari arastirmalarinda kullanmasi beklenmektedir. Bu galismada égrencilerin yaklasik doértte Ugl
kanita dayali uygulamalara ulasabildigini disinmektedir. Kanita dayali uygulamalara nasil ulasacagini
bildigini dislnenlerin de arastirma farkindalik ve tutumlarinin ylksek, bireysel yenilikgilik 6zellikleri
dlcek toplam puanlari, BYO fikir énderligi ve risk alma alt boyutu puanlarinin, bilmedigini
distnenlerden yliksek olmasi da beklenen bir sonug olmakla birlikte yapilan ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir 23). Sonug olarak; kadinlar, arastirma gorevlisi/6gretim gorevlisi olarak gérev yapanlar,
bilimsel yayinlari takip edenler, bilimsel yayinlar G¢ ayda bir okuyanlar ve kanita dayali bilgilere
ulasabildigini distinen lisansustu hemsirelik 6grencileri yenilikgi 6zelliklere sahip olmakla birlikte daha
olumlu arastirma farkindalik ve tutumlari mevcuttur.

Sonuglar

Lisansusti hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik 6zellikleri 6énct olup, arastirmaya yoénelik olumlu
tutumlari mevcuttur. Ayrica, lisansusti hemsirelik 6grencilerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile
arastirma farkindalik ve tutumlar arasinda orta diizeyde bir iligki vardir. Lisansusti hemsirelik
ogrencilerinin  bireysel yenilikgilik 6zelliklerini, arastirma farkindalik ve tutumlarini daha fazla
gelistirmek icin; egitimlerinde teknoloji iceren egitim yontemlerinin kullaniimasi, arastirma bilgi ve
becerilerini gelistirecek yenilikgi yaklagimlarin egitim programlarina entegre edilmesi, alanlari ile ilgili
bilimsel yayinlari takip etme aliskanliklarinin kazandirilmasi ve hemsirelik lisansistl egitiminde ortak
stratejik arastirma planlarinin gelistiriimesi faydali olabilir. Lisansusti hemsirelik dgrencilerinin BYO ve
HOAGFTO etkileyebilecek ve bu calismada ele alinmayan farkli faktérlerin blyik érneklemlerde
arastiriimasi onerilir.

Arastirmanin Sinirliigi

Bu arastirmanin tek bir vakif Universitesinde yapilmasi ve sorularin 6grencilerin yanitlarina dayal
olmasi bir sinirliliktir ve elde edilen sonuglar genellenemez.

Tesekkur

Calismaya katilmayi kabul eden lisansistu hemsirelik 6grencilerine katkilarindan dolayi tesekkir
ederiz.
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