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Oz

Bu aragtirma, rehberlik arastirma merkezlerince (RAM) yiiriitiilen egitsel tamilama siirecinde zel 6grenme
giicliigii (OOG) olan ¢ocuklarin yasadiklart sorunlart belirlemek amact ile gerceklestirilmistir. Bu arastirma
ile OOG olan cocuklarin tanilanma siirecinde ortaya ctkan sorunlarin ortaya konulmas: ve buna yonelik ¢o-
ziim onerileri getirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda tamilama siireci arastirmacilar tarafindan
farkina varma, tamlama ve yonlendirme olarak ele almmistir. Arastirma, nitel aragtirma modellerinden olgu-
bilim modeli ile desenlenmis, veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplannugtir. Calisma gru-
bunu Ege bélgesinde bir ilde bulunan bir RAM’da gorevli 8 zel egitim 63retmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda OOG olan cocuklarin fark etme, tanilama ve yénlendirme siireclerinin her bir basamagmda bir
takim sorunlarla karsilastigr ortaya konulmustur. Arastirma bulgulari 1s13inda bu sorunlar, fark etme siire-
cinde OOG olan ¢ocuklarm RAM’a hicbir miidahalede bulunulmadan yonlendirildigi, yonlendirmeyi yapan
dgretmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, yonlendirmede cocukla birlikte gonderilen evraklarm OOG
karakteristik ozelliklerini yansitmadigi, 63retmenlerin formlari yalnizca bir prosediirii yerine getirmek amact
ile dolduruldugu ve rehberlik servisinin cocuk hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi olarak
belirlenmigtir. Tamilama siirecinde yapilan uygulamalar yetersiz bulunurken bu siirecte gorev alan ozel egitim
dgretmenlerinin de kendilerini yetersiz buldugu saptannugtir. Son olarak yénlendirme siirecine iliskin OOG
olan ¢cocuklarin yonlendirilmesinde kaynastirma uygulamasindan bagka secenegin bulunmadigi, destek egitim
sonucunda yapilan izlemelerin verimli oldugu ancak personel yetersizligi ve is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle
izleme calismalarinin verimli yapilamadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel d§renme giicliigii, Farkina varma, Tanilama, Yonlendirme, Ozel Egitim,
Rehberlik aragtirma merkezi

1 Bu calisma 30. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Investigation of the Diagnosis Process of Individuals
with Specific Learning Difficulties in Turkey from the
Perspective of the Guidance Research Center

Abstract

This research was carried out with the aim of determining the problems experienced by children with
specific learning difficulties (SLD) during the educational diagnosis process carried out by guidance
research centers (GRC). With this research, it is aimed to reveal the problems that arise during the
diagnosis of children with SLD and to offer solutions for this. In line with this goal, the diagnostic
process was addressed by the researchers as recognition, diagnosis and guidance. The research was de-
signed with the phenomenological model, one of the qualitative research models, and the data were col-
lected through semi-structured interviews. The working group consists of 8 special education teachers
working in a RAM in a province in the Aegean region. As a result of the research, it has been revealed
that children with SLD face some problems at each step of their recognition, diagnosis and guidance
processes. In the light of the research findings, these problems are that children with SLDs in the process
of noticing are directed to GRC without any intervention, the knowledge level of the teachers is insuffi-
cient, the documents sent with the child do not reflect the characteristics of the SLD, the teachers’ forms
are filled out only for the purpose of performing a procedure and guidance. It was determined that the
service did not make any evaluation about the child. While the applications made in the diagnostic pro-
cess were found to be insufficient, it was found that the special education teachers who took part in this
process found themselves inadequate. Finally, regarding the guidance process; It has been determined
that there is no option other than mainstreaming in guiding the children with SLD, the monitoring
made as a result of the support training is efficient, but the monitoring studies are not efficient due to
the lack of personnel and the workload.

Keywords:  Specific Learning Difficulties, Recognition, Diagnosis and Guidance, Guidance Re-
search Centers.
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Tiirkiye'de Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireylerin Tanilama Siirecinin Rehberlik Arastirma
Merkezi Perspektifinden Incelenmesi

Giris

Bircok farkli tanimi bulunmakla birlikte 00G yazili/sozlii  dili
kullanmada/anlamada, matematiksel islemleme becerilerinde, hareketleri
koordine etme ya da dikkatini yoOneltme becerilerinde bir takim
glicliiklere yol acan bir yetersizlik tiiriidiir (Melekoglu, 2016). Bu alandaki
calismalarin temeli ilk olarak 1800 yillarin basinda Franz Joseph Gall
tarafindan yapilan calismalara dayanmaktadir. Daha sonra 1963 yilinda
Samuel Alexander Kirk tarafindan ilk olarak 6grenme giigliigli terimi
kullanilmistir (Cakiroglu, 2018). Uzmanlarca yapilan alandaki ¢alisma-
larin ge¢misi gliniimiizden bir asir 6ncesine dayanmasina ragmen Tii-
rkiye’de OOG son zamanlarda adindan siklikla bahsedilen bir yetersizlik
tirtidiir (Gorgiin ve Melekoglu, 2019). Tani sistemlerinin gelistigi
tilkelerde OOG farkindaliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 6zel gereksinimli tiim bi-
reylerin igerisinde OOG olarak tanilanmis bireyler % 42'lik bir dilim
olusturmaktadir (Cortiella ve Horowitz, 2014). Bu dilim Tiirkiye'de ise
yalnizca %3'tiir (Melekoglu, 2016). ABD’de var olan durumun Tiirkiye’de
de benzer olacag1 varsayildiginda Tiirkiye’de bu orandaki farkliligin tani
sistemlerindeki farkliliktan ortaya ¢iktig: diistiniilebilir. Tiirkiye’de egitsel
tanilama, tibbi rapor dogrultusunda egitsel degerlendirme yapilarak
gerceklestirilmektedir. Egitsel tanilama, bireyin gereksinimlerini
karsilamada dogru kararlarin alinmasini kolaylastirmak ve egitsel olarak
yapabileceklerini ortaya koyarak oOzel gereksinimlerini belirlemek
amaciyla yapilan degerlendirme modelidir (Avcioglu, 2014). Egitsel
tanilama bireyin egitim hayatina dair dogru kararlarin alinmasi agisindan
oldukga 6nemlidir (Taylor, 2014). Bu sebeple bireydeki farkliliklar ne ka-
dar erken fark edilirse bir bagka deyisle egitsel tanilama ne kadar erken
yapilirsa bireyin egitim planlamasina olan olumlu yansimalari da o derece
yiiksek olacaktir (Lange ve Thompson, 2006). OOG olan cocuklarin
ogrenme giigliikleri ¢ogunlukla ilkokul doneminde fark edilmektedir.
Bunun en belirgin nedeni yetersizlik alanlarinin yalnizca akademik alan-
larda ortaya ¢ikmasi oldugu soylenebilir (Korkmazlar, 1992). Bu nedenle
OOG olan ¢ocuklar ilk olarak gogunlukla 6rgiin egitime devam ettikleri
smif Ogretmenleri tarafindan fark edilmektedir. Tamilama siireci bu
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sayede baglamaktadir. Tiirkiye’de OOG dahil tiim dzel gereksinimli birey-
lerin egitsel tanllanmasi, uygun egitim programina yonlendirilmesi ve bu
ogrencilere yonelik uygun izleme ¢alismalarinin yapilmas: gorevi Milli
Egitim Bakanligi'na (MEB) bagl kuruluslar olan Rehberlik arastirma
merkezlerine verilmistir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018). Sekil 1’de
OOG tamilama siireci yer almaktadur.

OKUL

*Farkina Varma
RAM *Degerlendirme
*Gonderme

Degerlendirme |
*Gonderme

HASTANE

eTanilama
*Gonderme

.

RAM

«Degerlendirme
«Uygun Hizmetleri Belirleme

Sekil 1. OOG tamlama siireci

RAM, egitsel degerlendirme ve tanilama islemlerini, RAM miidiirii
teklifi ve il/ilge milli egitim miidiirliigiiniin onay1 ile kurulan 6zel egitim
degerlendirme kurulu aracihifiyla yapmaktadir. Ozel egitim hizmetleri
yonetmeligine gore 0zel egitim degerlendirme kurulu, rehberlik arastirma
merkezi miidiir yardimcisi bagkanliginda (a) 6zel egitim hizmetleri boliim
baskani (b) en az bir psikolojik danisman ve (c) en az bir 6zel egitim 6gret-
meninden olusur. Kurula ayrica ilgili bireyin velisi ya da kendisi de katilir.
Buna ek olarak kurula goriistine bagvurulmak {izere ilgili kurum ve ku-
ruluslarin personeli de katilabilmektedir. {lkokul ¢aginda smif 6gretmeni
ya da ailesi tarafindan fark edilen birey OOG siiphesiyle yasadig
bolgenin bagl oldugu RAM’a bagvurur. Daha sonra 6grencinin egitsel
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performansi ve zeka boliimii puaninin dl¢iilmesi amaciyla formal ve in-
formal degerlendirme araglariyla degerlendirmeler yapilir. Bu siirecte ku-
rum biinyesinde calisan 6zel egitim 6gretmenleri ve psikolojik danisman-
lar aktif gorev almaktadir. Degerlendirme sonucunda uzmanlar tarafin-
dan uygun goriildiigi takdirde 6grenci hastaneye sevk edilir. Hastane
degerlendirmesinde hekimler tarafindan tibbi olarak OOG oldugu belir-
lenen birey, hastaneden diizenlenen raporunu rehberlik arastirma
merkezine sunarak siirecin tamamlanmasini talep eder. Ozel egitim
degerlendirme kurulu yapilan egitsel degerlendirmeler ve hastane raporu
dogrultusunda Ogrenci icin 6zel egitim degerlendirme kurulu raporu
diizenleyerek OOG tanilama siirecini tamamlamis olur. Tanilamanin ar-
dinda kurul ayn1 zamanda 6grenciyi ilgi, istek ve gereksinimlerine uygun
olarak egitim programlarma yonlendirmektedir. Daha sonraki siirecte
yonlendirilen egitim programi siiresi doldugunda izleme calismalar:
gerceklestirilmektedir. OOG olan gocuklar, bu siireci adim adim takip et-
mekte ve nihai olarak RAM tarafindan uygun egitim programlarina
yonlendirilmektedir.

Tiirkiye’de tan1 almig OOG olan ¢ocuklarin diger gereksinim gruplari
icerisindeki orani g6z Oniine alinarak bu durum tani sistemi gelismis diger
iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye’de tan1 alan ¢ocuklarin sayisinin az
olmasmin tani sistemindeki bir takim giigliiklerden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan mevcut tani sistemindeki
aksakliklar1 ortaya koyan bir ¢ok calisma yapilmistir. Avcioglu (2012)
yaptigr bir calismada tarama programlarinin yetersiz oldugunu,
Yurtsever (2013) okullarda gergeklestirilen gonderme oncesi siireglerin
yetersiz oldugunu, Tiryakioglu ve Avcioglu (2013) RAM ve saghk ku-
rumlar1 arasinda igbirligi problemlerinin yasandigini, Yanik (2016)
RAM’lar da kullanilan degerlendirme araclariin yetersiz oldugunu be-
lirterek tan1 sistemindeki bazi1 aksakliklar vurgulanmistir. Yapilan
calismalarda vurgulanan aksakliklar genel olarak tani sistemini ele alan
calismalardan elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Fakat tan1 sistemin-
deki aksakliklarm OOG o&zelinde ortaya koyuldugu calismalar
incelendiginde bu konuda yapilan calismalarin oldukga simrli oldugu
goriilmiistiir (Aksoy ve Safak, 2021). Bu sinirhilik arastirmanin ¢ikis nok-
tasin1 olusturmustur. Bu nedenle bu aragtirmanin amaci, rehberlik
arastirma merkezleri tarafindan yiiriitilen egitsel degerlendirme ve
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tanilama siirecindeki durumu OOG &zelinde ortaya koymaktir. Egitsel
degerlendirme ve tanilama siireci bu amaca uygun olarak arastirmacilar
tarafindan 1) farkina varma, 2) tanilama ve 3) yonlendirme olarak ele
alinmistir. Ele alinan bu siireg rehberlik arastirma merkezi egitsel deger-
lendirme ve tanilama hizmetinde aktif olarak gorev alan 6gretmenlerin
goriisleri alinarak incelenmistir.

Yontem

Etik Komite Onay1 : Bu calisma igin etik komite uygunluk onay1 Kirikkale
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalari etik kurulu 18.05.2021
tarih 5 nolu karar ile alinmistir.

Arastirma Modeli: Bu arastirmada nitel arastirma modellerinden olgubi-
lim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgu bilim deseninde yasanmis
olan deneyimlerin degerlendirmesi yapilmaktadir (Miller, 2003). Ayrica
olgubilim ¢alismalari farkinda olunan ancak ayrintili ve derinlemesine bir
anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanan g¢alismalardir (Cropley,
2002). Bu tiir galismalarda veriler, {izerinde calisilan olguyu yasayan ve
yansitan birey ya da gruplarla goriismeler yapilarak elde edilmektedir
(Bityiikdztiirk vd., 2018).

Calisma Grubu: Arastirmaya dahil olan katilimcilar, goniilliiliik esasina
dayanilarak amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, 6rneklemin problemle ilgili
olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da du-
rumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Orneklem olciitleri
ise; a) Ozel egitim 6gretmeni olmak, b) Rehberlik arastirma merkezinde
aktif olarak galistyor olmak ve ¢) OOG tamlama biriminde gérev yapiyor
olmak olarak uygulanmistir. Bu kapsamda arastirmaya Ege bolgesinde bir
ilde bulunan rehberlik arastirma merkezinde gorev yapan 8 6gretmen da-
hil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimci 6gretmenlerin demo-
grafik bilgileri tabloda sunulmustur (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

RAM 006G ile ilgili
Den- . .
Ya: Cinsiyet ~Mezuniyet Bran im Gorev RAM egitime
$ siye exumiye $ &y Siiresi ~ Gorev katilma du-
(Y1l)
(Y1l) rumu
" . Y. y Ozel Egt.
49 E Sinuf Ogrt. Ozel Egitim 28 6 BoL. Bsk.
40 K Snuf Ort. Ozel Egitim 16 6 Ozel Egitim -
Ogretmeni
n E Zlhm}ivngelhler- Ozel Egitim 5 15 (?%el Egltl{h )
Siuf Ogretmeni Ogretmeni
Zihin Engelliler . . Ozel Egitim
27 K Sumuf Ogretmeni Ozel Egitim 4 1,5 Ogretmeni -
Gorme Engelli- Ozel Esitim
25 K ler Smuf Ogret-  Ozel Egitim 3 15 oeEsiim
. Ogretmeni
meni
o4 E Zlhm_Evngelhler- Ozel Egitim 5 15 Q%el Egltl{h .
Siuf Ogretmeni Ogretmeni
o4 K Zlhm}ivngelhler- Ozel Egitim 5 15 (?%el Egltl{h )
Siuf Ogretmeni Ogretmeni
Zihin Engelliler . . Ozel Egitim
24 K Sinuf Ogretmeni Ozel Egitim 1,5 1,5 Ofretmeni

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanularak toplanmustir. Goriisme, arastirma katilimcilarinin
duygu ve diislincelerini anlatma etkinligi olarak tanimlanmaktadir
(Karatas, 2015). Bir goriisme tiirii olan yar1 yapilandirilmis goriismeler;
sahip oldugu belli diizeydeki standarthig1 ve esnekligi, yazmaya ve dol-
durmaya dayali testler ve anketlerdeki smirliligi ortadan kaldirmas: ve
belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi (Yildirim
ve Simsek, 2003) nedeniyle arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
goriisme teknigidir (Karasar, 2002; Mason, 1996). Goriismelerde
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorular: literatiirdeki
kaynaklar taranarak ve sahadaki tecriibelerden faydalanilarak hazir-
lanmistir. Form i¢in hazirlanan sorular, goriiniis ve kapsam gecerliligi
saglanmak {izere ilgili alandaki uzmanlara gonderilerek uzman goriisler-
ine bagvurulmustur. Daha sonra goriisme formu, uzmanlardan gelen do-
niitler 151g1nda son halini almistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki
boliimden olugmaktadir. Ilk béliimde katilimcilarin tammlayict Szellikle-
rini ortaya koyan ifadeler yer almaktadir (yas, cinsiyet, mesleki tecriibe,
ogrenim diizeyi vb.). Ikinci béliimde ise OOG olan 6grencilerin
tanilanmasi siirecinde ortaya ¢gikan durumu belirlemeye yonelik sorularin
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bulundugu ifadeler yer almaktadir. Olusturulan form yardimiyla
aragtirmanin verileri katilimcilarin kendi belirledikleri ortam ve zamanda
toplanmigtir. Goriisme sorular1 her bir katiimciya, ayn1 uygulamaci
tarafindan yoneltilmis olup yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayat
altina alinarak daha sonra ¢oziimlenmistir. Verilerin giivenirligini sagla-
mak icin kayitlar diger arastirmaci tarafindan incelenerek kontrol
edilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirma kapsaminda elde edilen veriler nitel
arastirma modelinin dogas1 dogrultusunda dikkatli bir sekilde okunarak
kategoriler olusturulmus ve icerik analizleri yapilmistir. Icerik analizi be-
lirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi sozciiklerinin daha
kiiclik tema kategorileri ile 6zetlendigi sistematik ve yinelenebilir bir
teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Icerik analiz-
inde giivenirligin belirlenmesi amaciyla uyusum yiizdesi formiilii
kullanilmigtir. Uyusum yiizdesi (Agreement percentage) “Giivenirlik =
Goriis birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligr) x 100” formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Calismada, bu formiil
kullanilarak kodlamalardaki uyusum yiizdesinin 0.91 oldugu belir-
lenmistir.

Bulgular

Bu boliimde goriismeler sonucunda 6gretmenlerden elde edilen verilerle
olusturulan temalara ve alt temalara yer verilmistir Goriismelerde rehber-
lik arastirma merkezi 6zel egitim boliimii tanilama biriminde gorev alan
Ogretmenlerin verdigi yanitlar (a) farkina varma), (b) tamilama ve (c)
yonlendirme olmak {izere ii¢ boliimde ele alinmaistir.

Farkina varma

Rehberlik aragtirma merkezine OOG siiphesiyle yonlendirilen dgrencil-
erleilgili gonderme 6ncesinde 6gretmenleri tarafindan yapilan miidahale-
lerde bes farkli madde kodlanmustir. Bu kategoride en fazla kodlanan
madde (f:4) herhangi bir miidahale yapilmadan (akademik olarak
basarisiz olan 6grenciler sinif 6gretmenlerinin gézlemlerine dayali olarak)
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gonderilmesi iken daha sonra sirasiyla, 6grencinin durumu deger-
lendirilerek 6zel bir miidahale plani hazirlanarak uygulaniyor (f:2), ayni
program uygulaniyor sadece birebir ilgileniliyor (f:1), harf farkindalig ka-
zandirmaya yonelik calismalar yapiliyor (f:1), genel Onlemler (yer
degistirme, on sirada oturtma, rehberlik servisi ile goriisme, veli ile
goriisme vb.) almiyor (f:1) maddeleri takip etmektedir.

Tablo 2. Rehberlik arastirma merkezine OOG siiphesiyle yonlendirilen 6grencilerle
ilgili gonderme oncesinde ogretmenleri tarafindan yapilan miidahalelere yonelik ko-
dlanan maddeler
Kodlanan Maddeler f
Herhangi bir miidahale yapilmadan (akademik olarak basarisiz olan dgrenciler stmf 4
dgretmenlerinin gozlemlerine dayali olarak) génderiliyor (O1, 02, 03, O7).
Ogrencinin durumu degerlendirilerek 6zel bir miidahale plani hazirlanarak uygu- 2
laniyor (08, 06).
Aynu program uygulaniyor sadece birebir ilgileniliyor (O3). 1
Harf farkindaligi kazandirmaya ydnelik galigmalar yapiliyor (O4). 1
Genel onlemler (yer degistirme, 6n sirada oturtma, rehberlik servisi ile goriisme, veli 1
ile goriisme vb.) alimiyor (O5).

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Genellikle simf 6gretmeni disinda Ogrenci ile ilgili herhangi bir ¢alisma
yapilmiyor. Sadece sinif 6§retmeninin gozlem ve ¢abalar: sonrasinda 6grenci re-
hberlik ve aragtirma merkezine yonlendiriliyor”(O1).

“Bence akademik olarak derslerinde basarisiz olan cocuklar rehberlik arastirma
merkezine yonlendiriliyor”(02).

“Ogrenci ile birlikte gonderilen raporlarda cogunlukla G3retmenlerin her
hangi bir miidahalede bulunmadig goriilmektedir. Miidahalede bulunanlarin ise
ogrencilerle 6zel ¢calismalar yapmadiklar: diger normal gelisim gdsteren akran-
larina yonelik yaptiklar: calismalarla ayni oldugu goriilmiistiir. Tek fark OOG
olan dgrencilerle bire bir ilgilenmeleridir”(O3).

“Genelde bu 6grencilerde harf farkindaligini kazandirmaya yonelik calismalar
yapwor 6gretmenler. Ornegin b ile d harflerini karistiran 6grenciler icin b'nin
altina nokta koymak gibi.”(O4).

Rehberlik arastirma merkezinde gorevli 6zel egitim 6gretmenlerinin
tamamu (f:8), miidahalede bulunan 6gretmenlerin, génderme oncesinde
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OOG olan 6grencilere yapilmasi gereken miidahaleler konusundaki bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, 6grenciyi rehberlik arastirma merkezine yonlendirmeden Gnce
gonderme dncesi siirecte yapilmasi gereken miidahaleler konusundaki bilgi diizeyler-
ine yonelik kodlanan maddeler
Kodlanan Maddeler f
Miidahalede bulunan gretmenlerin OOG olan dgrencilere yapilan miidahaleler ko- 8

nusundaki bilgi diizeylerinin oldukga yetersiz oldugunu diistiniiyorum (Ol, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08).

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Mevzuat noktasinda gerek 6gretmen gerek okul idaresi ¢ok yetersiz ve bu
konu iizerinde arastirma yapma geregi duymuyor. Hele ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi diisiikse biitiin sebepler buna dayandirilarak herhangi bir miidahale geregi
duyulmuyor sadece bilingli ailelerde ¢ogunlukla ailenin talebi iizerine rehberlik
arastirma merkezine gelmeden once gerekli miidahaleler yapilmaya calisiliyor.
Ancak bu miidahalelerle ilgili sinif 63retmeninin yapmas: gerekenleri bilmedigine
sahit oluyoruz.”(O1).

“Miidahalede bulunan ¢ok az 63retmenin yaptigr calismalara bakilarak su
soylenebilir ki 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilere yonelik yapilan miidahaleler
normal gelisim gdsteren akranlarina yapilan miidahaleler ile aynidir. OOG olan
ogrencilere yonelik her hangi bir farklilastirma yapilmamaktadir. Yapilan tek
farklilagtirma 68retimin bireysellestirilmesidir. Bu durumdan yola ¢ikarak miida-
halede bulunan 63retmenlerin OOG olan G3rencilere yapilan miidahaleler ko-
nusundaki bilgi diizeylerinin oldukca yetersiz oldugunu gostermektedir.”(O3).

Tablo 4. Rehberlik arastirma merkezine OOG siiphesiyle yonlendirilen 6grencilerin
ogretmenleri tarafindan uygulanan degerlendirme formunun niteligine iliskin
goriislere iligkin kodlanan maddeler

Kodlanan Maddeler f
Gereksinim durumu gozetilmeksizin prosediirii yerine getirmek icin genel bilgilerle 5
0zensiz bir sekilde dolduruldugunu diisiiniiyorum (67, 02, 01, 03, 05).

Degerlendirme siireci zaman alic1 ve zorlayic1 bir siire¢ oldugundan objektif 1
yapildigini diisiinmiiyorum (O8).

Formlarin iglevsel oldugunu diisiiniiyorum (O4). 1
Formlarn yetersiz oldugunu diigiiniiyorum (O6). 1
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OOG siiphesi bulunan &grenci rehberlik aragtirma merkezine
yonlendirilirken 6grenci i¢in doldurulan formlarin niteligi ile ilgili dort
farkli madde kodlanmistir. Bu kategoride en ¢ok kodlanan madde (f:5)
Gereksinim durumu gozetilmeksizin prosediirii yerine getirmek igin
genel bilgilerle 6zensiz bir sekilde dolduruldugunu diisiiniiyorum iken
daha sonra sirasiyla, degerlendirme siireci zaman alic1 ve zorlayici bir sii-
re¢ oldugundan objektif yapildigini diisiinmiiyorum (f:1), formlarin
islevsel oldugunu diisiintiyorum (f:1), formlarin yetersiz oldugunu
diistiiniiyorum (f:1) maddeleri takip etmektedir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Aslinda 6gretmenler ¢ocukla ilgili tespitlerini oldugu gibi yazmaktan veli
tepkisi yiiziinden cekiniyorlar. Bazi 6gretmenlerimiz de bastan savma doldur-
duklar1 i¢in egitsel degerlendirme formu, bilissel degerlendirme formu rehberlik
arastirma merkezinde bize cok 11k tutmuyor” (O1).

“llk olarak 6gretmen egitsel degerlendirme formundaki sorulart basit olarak
cevaplyor. Bunun yaminda egitsel degerlendirme formundaki agik u¢lu sorulara
agiklayict cevaplar yazmak yerine cogu 6gretmen evet var, hayir yok gibi kisa
cevaplar yazmay: tercih ediyor. Ya da ¢ogunlugunda oldugu gibi dgrencinin
bircok alanda sinifin gerisinde oldugunu belirtiyor. Bu bakimdan bu formlardan
pek verim aldigimiz  séylenemez. Hatta ézenle doldurulmus bir form
gordiigiimiizde sasirip 6gretmen arkadaslarla birbirimize gosteriyoruz”(O7).

OOG siiphesiyle yonlendirilen o6grenciler icin diizenlenen ve
dgrencinin beraberinde gonderilen formlarin OOG karakteristik dzellikle-
rini destekleme diizeyine iligkin {i¢ farkli madde kodlanmistir. Bu Katego-
ride en fazla kodlanan madde (f:5) OOG Kkarakteristik Ozelliklerini
desteklemiyor iken daha sonra sirastyla, OOG karakteristik dzelliklerini
kismen desteklemektedir (f2), OOG karakteristik ozelliklerini
desteklemektedir (f:1) maddeleri takip etmektedir.

Tablo 5. Rehberlik arastirma merkezine OOG siiphesiyle yonlendirilen 6grencilerin
ogretmenleri tarafindan diizenlenen formlarm OOG karakteristik oOzelliklerini
destekleme diizeyine iliskin kodlanan maddeler
Kodlanan Maddeler
OOG karakteristik 6zelliklerini desteklemiyor (04, 05, 08, 01, O2).
OOG karakteristik 6zelliklerini kismen desteklemektedir (O3, O4).
OOG Kkarakteristik zelliklerini desteklemektedir (O7).

= N Q1=
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Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Diizenlenen formlarda yer verilen bilgiler OOG karakteristik zelliklerini
gosteriyor ancak formlart amaca uygun dolduran 6gretmenler bile OOG degil
cogunlukla zihinsel yetersizlik diigiincesi icinde oluyorlar”(O1).

“Okullarda gorev yapan dgretmenlerin 6zel 6grenme giicliigii ile alakali gere-
ken donanima sahip oldugunu varsayarak hazirlanms. Okullarda gorev yapan
stmif ve brang 63retmenleri OOG hakkinda gerekli birikime sahip olmadigt icin
okullar tarafindan diizenlenen formlar 6zel 0grenme giicliiiinii karakteristik
dzeliklerini kismen destekler nitelikte oluyor. I1gili yetersizlik alaninda 63retmen-
ler tarafindan en bilinen karakteristik ozellik harfleri ve sayilari ters yazma
oldugu icin formlar bu durumu ifade edecek sekilde diizenlenebiliyor”(O5).

“Ogrencilerin genel olarak akademik derslerde stmifin gerisinde ya da sosyal
alanlara katilinun beklenilen diizeyde olmadigin belirtiyorlar. Ya da 6grenci de
harf ve rakamlar1 ters yazma gibi bir durum varsa bunu yazabiliyorlar. Bu
bakimdan destekler nitelikte oldugunu séyleyebilirim”(O7).

Tablo 6. Rehberlik arastirma merkezine OOG siiphesiyle yonlendirilen Ggrenci icin
devam ettigi okul rehberlik servisi tarafindan yapilan degerlendirmelere iliskin ko-
dlanan maddeler

Kodlanan Maddeler

Herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir (01,02,03,06,07).

Gonderme 6ncesi siiregte neler yapildigina yonelik agiklamalar yapilmaktadir (O4, O5).

= N Q1=

Akademik ve sosyal becerilere yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir (O8).

Rehberlik aragtirma merkezine OOG siiphesi ile yonlendirilen gren-
ciler i¢in rehberlik servisi tarafindan yapilan degerlendirmelerde {i¢ farkl
madde kodlanmistir. Bu kategoride en fazla kodlanan madde (f:5) her-
hangi bir degerlendirme yapilmamas: iken daha sonra sirasiyla, gon-
derme Oncesi siirecte neler yapildigina yonelik agiklamalar yapilmaktadir
(f:2), akademik ve sosyal becerilere yonelik degerlendirmeler yapilmak-
tadir (f:1) maddeleri takip etmektedir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Okul rehberlik servisi bu konuda ¢ok fazla devreye girmiyor. Cogunlukla
sinif rehber 63retmeninin degerlendirmelerine paralel goriis bildiriliyor. Rehber-
lik arastirma merkezinde Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerde kesin kanaate
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varamadi§imiz durumlarda rehberlik servisi ile goriisme ihtiyaci hissettigimizde
rehberlik servisi bu durumda devreye giriyor. Diizenlenen formlarda 63rencinin
ailesiyle ilgili cok fazla bilgilere ulasamiyoruz”(O1).

“Formlardaki verimsizlik bu kismada yansimistir. Formun en arka kismin-
daki rehber 6gretmeni goriislerine bakilarak sinirly diizeyde bilgi ve degerlendir-
melere ulasilabilmektedir. Cok az rehber 6gretmeni ayrica bu konuda rapor gon-
dermektedir. Gonderilen raporlarda da genellikle 63rencinin akademik motivasy-
onu ve davrams problemleri ile ilgili bilgi ve deSerlendirmelere yer verildigi
goriilmektedir”(O3).

“Okul rehberlik servisinden gelen goriis yazisinda genellikle 6gretmenlerin
Qoriis yazist gibi tek kelimelik cevaplar mevcut olabiliyor. Bazi rehber 6gretmen-
lerimiz disleksiden siiphelendiklerini belirtiyor. Bazilar1 da sadece imzasini atip
gonderiyor”(O7).

Tablo 7. Rehberlik arastirma merkezine OOG siiphesiyle yonlendirilen cocuklarin yas
gruplarna iliskin kodlanan maddeler

Kodlanan Maddeler f
7-12 yas arasi (06, 07, 03, 08, (54) 5
6-10 yas arasi1 (01, 02, 05) 3

Rehberlik aragtirma merkezine OOG siiphesiyle ydnlendirilen
cocuklarin yas gruplarina yonelik iki farkli madde kodlanmistir. Bu kate-
goride en fazla kodlanan madde (f:5) 7-12 yas aras1 iken diger kodlanan
madde ise 6-12 yas arast maddesidir.

Tanilama

Tablo 8. Rehberlik arastirma merkezi tamilama siirecinin (inceleme ve hastaneye
yonlendirme vs.) verimliligine iliskin kodlanan maddeler
Kodlanan Maddeler f
Rehberlik aragtirma merkezinde yiiriitiilen egitsel tanilama siirecini verimsiz buluy- 4
orum (03, 08, 04, O5).
Rehberlik aragtirma merkezinde yiiriitiilen egitsel tanilama siirecini verimli (performans 2
degerlendirme ve zeka testi dogru sonuca gétiiriiyor) buluyorum (02, O7).
Rehberlik aragtirma merkezinde yapilan egitsel tanilama ve degerlendirmeler hastanede 1
tibbi tanilamaya yO6nelik yapilan egitsel tanilama ve degerlendirmelerden daha niteli-
Klidir (O1).
Rehberlik aragtirma merkezi tanilama siirecinden (inceleme, hastaneye yonlendirme vs.) 1
net sonuglar elde edilemedigi icin belirsizlige sebep oldugunu diisiiniiyorum (06).

4188 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Kiirsat Ogtilmiis

Rehberlik arastirma merkezi tanilama siirecinin verimliligine yonelik
soru ile ilgili dort farkli madde kodlanmistir. Bu kategoride en fazla ko-
dlanan madde (f:4) rehberlik arastirma merkezinde yiiriitiilen egitsel
tanilama siirecini verimsiz buluyorum maddesi iken daha sonra sirasiyla,
rehberlik aragtirma merkezinde yiiriitiilen egitsel tanilama siirecini
verimli (performans degerlendirme ve zeka testi dogru sonuca gotiiriiyor)
buluyorum (f:2), rehberlik arastirma merkezinde yapilan egitsel tanilama
ve degerlendirmeler hastanede tibbi tanilamaya yonelik yapilan egitsel
tanillama ve degerlendirmelerden daha niteliklidir (f:1), rehberlik
arastirma merkezi tanilama siirecinden (inceleme, hastaneye yonlendirme
vs.) net sonuclar elde edilemedigi icin belirsizlige sebep oldugunu
diisiiniiyorum (f:1) maddeleri takip etmektedir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Oncelikle bu konuda ilk iizerinde durulmas: gereken nokta OOG tamsinin
rehberlik arastirma merkezi tarafindan tek basima konulamamasidir. Ciinkii
yonlendirilen 68renciler cogunlukla hicbir miidahale yapilmaksizin gonderil-
mekte olup bir kaba deSerlendirme formu ve yapilacak olan zeka testi ile deger-
lendirilmektedir. Bu islemler yapildiktan sonra eger testleri yapan uzmanlar
OOG’den siiphelenirse ancak 6grenciyi hastaneye yonlendirerek hastaneden
alinacak olan saglik kurulu raporu ile OOG tamsim koyulabilmektedir. Burada
elestirilecek olan nokta siiphesiz hastanede yapilan degerlendirmeninde hekimler
tarafindan zeka testi ile yapilmas: nedeniyle ayni islemin egitimciler tarafindan
rehberlik arastirma merkezinde yapilmasina ragmen rehberlik arastirma merkezi-
nin tek basina bu tanyr koyamamasidir. Tiim noktalara bakildiginda rehberlik
arastirma merkezindeki tanilama siirecinin OOGyi tanilamada oldukca verimsiz
oldugu soylenebilir"(O3).

“Bize yonlendirilen ve daha dnce hastane raporu almamis 63rencileri biz ilk
olarak zihin yetersizligi modiiliiyle inceliyoruz. Zihin yetersizligi modiiliindeki
Tiirkce ve matematik boliimii 6zel 63renme giicliigii olan ¢cocuklar: fark etmem-
izde daha cok ise yarwor. Ilk incelemenin ardindan Ggrencide ozel Ggrenme
glicliigii oldugu siiphesini duyarsak 6grenciyi zeka testine aliyoruz. Sonrasinda
ise sonuca hastaneye yonlendirme siirecini baslatiyoruz. Bu siirecin 63rencinin
tamlanmasinda verimli gectigini diisiiniiyorum. Ciinkii tanwy1 koyana kadar
ogrenci sinif 63retmeni, rehberlik arastirma merkezin ve hastane tarafindan iig
asamali olarak incelenmis oluyor”(O7).
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Tablo 9. Rehberlik arastirma merkezinde OOG olan cocuklart tamlamada ne tiir
olgme ve degerlendirme teknikleri (gozlem, goriisme, kaba degerlendirme, standart tes-
tler vb.) kullamldigina iligkin kodlanan maddeler
Kodlanan Maddeler f
Zeka testi (Leiter, WISC-R), Kaba degerlendirme ve veli gériisme formu kullaniliyor 6
(©1, 03, O4, 05, O6, O7).
Kaba degerlendirme formu ve gériigme formu kullaniliyor (02, O8). 2

OOG olan ¢ocuklarin tanilanmasinda rehberlik arastirma merkezinde
kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araclari ile ilgili iki farkli madde ko-
dlanmaistir. Bu kategoride en fazla kodlanan madde (f:6) zeka testi (Leiter,
WISC-R), kaba degerlendirme ve veli goriisme formu kullaniliyor iken
diger bir kodlanan madde, kaba degerlendirme formu ve goriisme formu
kullaniliyor (f:2) maddesidir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Goriigme ve kaba degerlendirme calismalarmda OOG siiphesi olustugunda
bunu cocugun yasina gire Leiter ve Wisc-r testleri ile teyit ederiz.”(O1).

“Rehberlik arastirma merkezinde OOG olan cocuklar tanilamada kaba deger-
lendirme ve goriisme formu kullanilmaktadir.”(O8).

Rehberlik arastirma merkezinde gorev yapan Ozel egitim 0gretmen-
lerinin OOG olan cocuklarin tamlanmasi siirecinde kendilerini yeterli
bulma diizeylerine iliskin {i¢ farkli madde kodlanmistir. Bu kategoride en
fazla kodlanan madde (f:4) kendimi yetersiz buluyorum iken daha sonra
sirastyla, aldigim lisans egitimini yeterli bulmuyorum (f:2), egitsel deger-
lendirme konusunda bilgi eksikligim oldugunu diisiinityorum (f:2) mad-
deleri takip etmektedir.

Tablo 10. Rehberlik arastirma merkezinde gorev yapan ozel egitim 6gretmenlerinin
OOG tamlanma siirecinde kendilerini yeterli bulma diizeylerine yonelik kodlanan
maddeler

Kodlanan Maddeler f
Kendimi yetersiz buluyorum (03,05,06,07). 4
Aldigim lisans egitimini yeterli bulmuyorum (04, O1). 2

Egitsel degerlendirme konusunda bilgi eksikligim oldugunu diisiiniiyorum (08, 02). 2
Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadur;
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“Universiteden ilk mezun olup géreve basladigimda kendimi bu konuda cok
yetersiz hissediyordum ancak rehberlik arastirma merkezinde c¢alismaya
bagladiktan sonra kendimi gelistirdigimi diisiiniiyorum. Ancak hala ok yeterli
gormiiyorum kendimi.”(O4).

“Ogrenme giicliigiiniin tanist konusunda 6gretmenin bakis aist ve bilgisinin
dogrudan ve dolayl olarak etkiledigini diisiiniiyorum. Ozel 6grenme giicliikle-
rinin egitsel degerlendirilmesine yonelik hem bilgi eksig¢imin hem de deger-
lendirmeyi zorlagtiracak kavram-olgu yanlgilarimin oldugunu
diisiiniiyorum.”(06).

Yonlendirme

Tablo 11. OOG tanist almis cocuklarin uygun egitim programina yonlendirilmesi sii-
recine yonelik izlenimlere iliskin kodlanan maddeler
Kodlanan Maddeler f
OOG ile ilgili yonlendirme siirecinde kaynastirma ve veli bilgilendirmesinden bagka 3
secenegimiz olmadigim diisiiniiyorum (04, 08, O7).

Smif 6gretmenlerinin sinifina kaynastirma 6grencisi alma ve BEP hazirlama ko- 2
nusunda isteksiz olduklari diisiiniiyorum (O1, O2).

Aile desteginin alinmasi gerektigini diisiiniiyorum (O6). 1
Yonlendirme siirecinde etiket kaygisindan kaynakl veli direnisi ile karsilasildigini 1
diisiiniiyorum (O5).

Okul idarelerinin destek egitim odas1 agma konusunda isteksiz olduklarini 1
diisiiniiyorum (O3).

OOG tamist almig gocuklarin uygun egitim programina
yonlendirilmesi siirecine yonelik bes farkli madde kodlanmuistir. Bu kate-
goride en fazla kodlanan madde (f:3) OOG ile ilgili ydnlendirme siirecinde
kaynastirma ve veli bilgilendirmesinden baska secenegimiz olmadigini
distiniiyorum iken daha sonra sirasiyla, sinif 6gretmenlerinin sinifina
kaynastirma Ogrencisi alma ve BEP hazirlama konusunda isteksiz
olduklarini diistintiyorum (f:2), aile desteginin alinmasi gerektigini
distiniiyorum (f:1), yonlendirme siirecinde etiket kaygisindan kaynakl
veli direnisi ile karsilasildigini diisiiniiyorum (f:1), okul idarelerinin
destek egitim odas1 agma konusunda isteksiz olduklarini diistiniiyorum
(f:1) maddeleri takip etmektedir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;
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“Sinif 6gretmenleri ve okul idaresinin kaynastirma 0grencisi ile 1lgili birey-
sellestirilmis egitim plani ve destek egitim odast islemlerinin kiilfetinden ka¢ma
amach direnisleri bizi oldukca zorluyor”(O3).

“O0G ogrencilerinin yonlendirilmesinde zaten cok bir tercihimiz olmamak-
tadir. Ogrenciye kaynastirma yazilir ve veliye kurumda gerekli bilgilendirmeler
yapilir. Ama yonlendirmenin yalnizca bunlarla sinirli olmamas: 6grenciler igin
daha uygun olurdu”(O4).

“Siirecte en ¢ok karsilastigimiz 6grenci velisinin etiket kaygisindan kaynak-
lanan direnisidir”(O5)

“Veliye ¢ocugun yasal haklari, 6zel egitim hizmetleri yonetmeligi ve diger
ilgili mevzuatlar hakkinda gerekli bilgilendirmeyi rehberlik arastirma merkezine
basvurdugu andan degerlendirme anina kadar yapryoruz”(06).

Tablo 12. OOG olan ¢cocuklarin uygun egitim programina yonlendirilmesinin ardin-
dan izleme siirecinde yapilanlara iliskin kodlanan maddeler
Kodlanan Maddeler f
Destek egitim sonunda yapilan degerlendirmelerin verimli oldugunu
diisiiniiyorum (67,02,05,06).
Kademe gegislerinde yapilan degerlendirmelerin verimsiz oldugunu 2
diisiiniiyorum (O7, 06).
Okulda egitsel degerlendirme formu araciliyla yapilan degerlendirmeleri yetersiz =~ 2
buluyorum (©s, 04).
Rehberlik arastirma merkezlerindeki yogun is temposu ve personel yetersizligi

N

nedeniyle saglikli bir degerlendirme yapilamadigini diisiiniiyorum (O1,03).
izleme ve degerlendirme formlari yetersiz (kaba degerlendirme) oldugu igin 1
yapilan degerlendirmeleri yetersiz buluyorum (O8).

OOG olan ¢ocuklarin uygun egitim programina yonlendirilmesinin ar-
dindan izleme siirecinde yapilanlara iliskin bes madde kodlanmistir. Bu
kategoride en fazla kodlanan madde (f:4) Destek egitim sonunda yapilan
degerlendirmelerin verimli oldugunu diisiiniiyorum iken daha sonra
sirastyla, kademe gegislerinde yapilan degerlendirmelerin verimsiz
oldugunu diisiiniiyorum (f:2), okulda egitsel degerlendirme formu
araciliyla yapilan degerlendirmeleri yetersiz buluyorum (f:2), rehberlik
arastirma merkezlerindeki yogun is temposu ve personel yetersizligi
nedeniyle saglikli bir degerlendirme yapilamadigimni diisiiniiyorum (f:2),
[zleme ve degerlendirme formlar1 yetersiz (kaba degerlendirme) oldugu
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i¢in yapilan degerlendirmeleri yetersiz buluyorum (f:1) maddeleri takip
etmektedir.

Ogretmenlerin kendi ifadelerinden bazi kesitler asagida yer almak-
tadir;

“Rehberlik arastirma merkezlerinde yogun is ve personel yetersizligi yiiziin-
den Izleme siirecinde cok yeterli oldugumuzu séyleyemeyiz.”(O1).

“Rehberlik arastirma merkezi miidiirliigii olarak gorevlendirilen uzmanlar
tarafindan bizzat kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarinda bir ders saati boyunca
gozlenmesidir. Bu izleme tiirii ilk bakista yonlendirme kararimn etkililigini
degerlendirmede oldukca verimli gibi goziikmektedir fakat uygulama sirasinda
kullamilan formlar ve uygulanma bicimi agisindan oldukca verimsizdir. Ciinkii
bu izleme formunda da her yetersizlik tiirii icin kullamilan ayni form kullamldig:
icin OOG ye yonelik dzel bir veri saglamamaktadir.”(O3).

Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’deki tanilama siireci genel olarak farkina varma siireci ile
baslayarak sirasiyla rehberlik arastirma merkezi siirecinde bir dnceki asa-
maya gore daha kapsamli bir degerlendirme siireci sonrasi gerek
gortildiigiinde ¢ocugun risk grubunda oldugu diistiniilerek tibb1 deger-
lendirme yapilmak {izere uygun bir saglik kurumuna yonlendirilmesiyle
devam eder. Hastane siirecinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
tibbi olarak tanilanan uygun hizmetlerden faydalanmak iizere tekrar
RAM'’a gelir. Tanuya dayal1 bir hizmet alim1 durumu s6z konusu oldugu
i¢in bu siirecin bu sekilde isledigi ifade edilebilir (MEB, 2020). Bu stireg
arastirmaci tarafindan farkina varma tanilama ve yonlendirme olarak ele
alinmigtir. Arastirma sonuglarma bakildiginda, OOG olan cocuklarin ele
alinan bu siireglerin her bir basamaginda gesitli sorunlarla karsilastig:
goriilmektedir.

Farkina varma siirecinde, OOG siiphesiyle rehberlik arastirma
merkezlerine yonlendirilen ¢cogu 6grencinin fark edildikten sonra higbir
miidahale yapilmaksizin rehberlik arastirma merkezine yonlendirildigi
goriilmektedir. Az sayida 6grenci i¢in yapilan miidahalelerin ise genel
Onlemlerden oOteye gitmedigi ya da yetersiz miidahaleler oldugu
goriilmektedir. Oysa degerlendirme siirecinin isleyisi geregi 6zel ger-
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eksinim siiphesi bulunan ¢ocugun ayrintihi degerlendirmeye gonde-
rilmeden Once akademik, sosyal ya da davranigsal sorunlarin giderilmesi
adina smif 6gretmeni tarafindan bu ¢ocuklara yonelik bir takim 6gretim-
sel uyarlamalara yer verilmesi gerekmektedir (Turnbull vd., 2013). Ciinkii
gonderme Oncesi siirecin temel mantig1 ayrintili degerlendirmeye ihtiyaci
olmayan bireyleri tespit ederek bu bireylerin ayrintili degerlendirmeye
tabi olmamalarini ve gereksiz yere etkilenmemelerini saglamaktir (Kirk
vd., 2006). Ote yandan arastirmada ulasilan bu bulgu OOG vyetersizlik tii-
riiniin dogasina bakildiginda bircok &grencinin aslinda OOG olmamasina
ragmen RAM’a yonlendirildigini gostermektedir. Ciinkii Amerikan Psiki-
yatri Birligi (2014) tarafindan en son yapilan tanima gore OOG belirtileri
gerekli girisimlerde bulunulmasina ragmen, alt1 ay devam eden kelimeleri
yanlis ya da yavas okuma, okudugunu anlamada giicliik, harf harf
sOyleme ya da yazmada giicliik, yazili anlatimda giigliik, say1 algis1 ve
hesaplamada giigliik ve akil yiirtitmede gticliik olarak siralanmistir. Her-
hangi bir miidahalede bulunmadan ¢ocuklarin RAM’a yonlendirilmesi
dogru bir yaklasim degildir. Buna parallel olarak yapilan ¢alismalar gon-
derme Oncesi siiregte yapilan miidahalenin yogun ve sistematik olmasi
cocuklarin yasadiklarin giicliiklerin asilmasi ve genel egitim sinifinda
ogrenimlerine devam etmelerinde etkili oldugunu gostermektedir (Kirk
vd., 2006; Strickland ve Turnbull, 1990). Ayrica katiimcilarin 6gretmen-
lerin gonderme 6ncesi yapilmasi gereken miidahaleler konusundaki bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade etmeleride bu durumu destekler ni-
teliktedir. Gonderme Oncesi siirecte gretmenlerin bilgi yetersizliklerinin
oldugunu kanitlayanda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Risk altindaki
¢ocuklar1 yonlendirme siirecinde Ogretmenler tarafindan doldurulan
formlarin, prosediirii yerine getirmek igin genel bilgilerle 6zensiz bir
sekilde dolduruldugu, degerlendirmelerin objektif yapilmadig: ve form-
larm OOG'nin karakteristik zelliklerini desteklemedigi igin yetersiz
oldugu ifade edilmistir. Ozak, Vural ve Avcioglunun (2008) rehberlik
arastirma merkezi miidiirlerinin gonderme tanilama yerlestirme izleme
ve degerlendirmeye iliskin goriis ve Onerilerini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 calismada 6grenci tanima dosyalarmin okullardaki uzmanlar
tarafindan uygun sekilde doldurulmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yilmaz
(2016) rehberlik ve arastirma merkezlerinde tani, degerlendirme ve izleme
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siireclerinin incelenmesi amaciyla yaptig1 calismada degerlendirme form-
larmin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Ulasilan bu sonuglar mevcut
calismay1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Farkina varma siirecinde elde edilen diger sonuglara gore okul rehber-
lik servisleri tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmadan sadece
gonderme Oncesi siirecte neler yapildigina yonelik aciklamalarda
bunuldugu ifade edilmistir. Bu sonug farkina varma siirecinde bilgi
diizeyinde yetersizlik olan grubun yalnizca simf/brans 6gretmenlerinin
degil psikolojik damismanlarinda bu konudaki bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Rehberlik arastirma merkezine yonlendirilen
cocuklarin genellikle 6-12 yas araliginda oldugu ifade edilmistir. Pieran-
gelo ve Giuliani (2006) ve Waber (2010) OOG olan ¢ocuklarin cogunlukla
ilkokula basladiklar1 donemde fark edilmeye basladigimni ifade
etmislerdir. Bu agidan bulgular alanyazini1 destekler niteliktedir. Ayrica
bu yas araligt OOGnin erken dénemde fark edilemedigi anlamina
gelmektedir. Bu durumun nedeninin ise yine siif/brans 6gretmenlerinin
OOG ile ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugundan kaynaklandig:
sOylenebilir. Benzer sekilde Yangin ve arkadaslar1 (2016) sinif 6gretmen-
lerinin OOG konusundaki bilgi diizeyi eksikligi, yanlis kavram bilgisi ve
ayrica OOG olan 6grencilerin egitimlerine yonelik eksiklikler gektiklerini
belirtmistir.

Tanilama siirecinde, 6zel egitim Ogretmenleri rehberlik arastirma
merkezinde yiiriitiilen egitsel tanilama siirecinin verimsiz oldugunu ifade
etmislerdir. Buna ek olarak 6gretmenler, rehberlik arastirma merkezinde
yapilan egitsel tanilama siirecinin hastanede tibbi tamilamaya yonelik
yapilan egitsel tanilama siirecinden daha nitelikli oldugunu da be-
lirtmiglerdir. OOG olan dgrencilerin tamlanmasinda kullanilan lgme ve
degerlendirme araclar1 ile ilgili sonuglar incelendiginde, kullanilan
araclarin agirlikli olarak WISC-R ve Leiter zeka testleri oldugu bunun
yaninda kullanilan diger yontemlerin goriisme ve kaba degerlendirme
oldugu gozlenmistir. Egitsel degerlendirme siirecinin dogasina
bakildiginda kullanilan tekniklerin gesitlilik bakimindan yetersiz oldugu
sOylenebilir (Avcioglu, 2014). Benzer sekilde Yanik (2016) RAM siirecini
ele aldig1 bir calismasinda RAM’lar da kullanilan degerlendirme
araclarinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgunun arastirma
bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir. Tanilama siirecindeki bulgularda,
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RAM’da yiiriitiilen tanilama siirecinde gorev yapan 0zel egitim ogret-
menlerinin ¢ogunlukla kendilerini yetersiz bulduklar1 dikkat ¢ekmekte-
dir. Bunun yaninda OOG olan ¢ocuklarin tanilanmasinda aldiklari lisans
egitimlerini yetersiz bulduklarmni ifade edenler oldugu gibi egitsel deger-
lendirme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu ifade edenlerde
olmustur. Benzer sekilde Cakmak (2019) OOG konusunda bilgi eksikligi
ve RAM personelinin egitim gereksinimine vurgu yapmustir.
Yonlendirme siirecinde, 6zel egitim dgretmenleri OOG tanisi alan
ogrencilerin yonlendirilmesinde kaynastirma/biitiinlestirme uygula-
masindan bagka bir secenek olmadigini belirtmislerdir. Baz1 6zel egitim
ogretmenleri sinif 6gretmenlerinin sinifina kaynastirma 6grencisi alma ve
bireysellestirilmis egitim plani hazirlama konusunda isteksiz olduklarmi
belirtmistir. Giiven ve Balat (2006) kaynastirma uygulamalarina iligkin re-
hber 6gretmenler ve rehberlik arastirma merkezi ¢alisanlarinin goriisle-
rini belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada rehber 6gretmenlerin ve re-
hberlik arastirma merkezi ¢alisanlariin kaynastirma uygulamalarimin
yetersiz oldugunu diisiindiiklerini belirlemislerdir. Arastirma sonuglari
karsilagtirildiginda bu yetersizligin 6gretmenlerin isteksizliklerinden
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bazi1 6zel egitim 6gretmenleri okul miidiirle-
rinin de destek egitim odasi agma konusunda isteksiz olduklarini be-
lirtmistir. Aydin Dalga (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada okul
idarelerinin destek egitim odasi uygulamasmin yiiriitiilmesinde okul
idarelerinden kaynaklanan bir takim sorunlarin oldugunu belirtmistir.
Mevcut arastirma bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica baz1 6zel egitim
Ogretenleri yonlendirme siirecinde etiket kaygisindan kaynakli veli
direnisi ile karsilagtiklarini belirtmislerdir. Tiim yetersizlik tiirlerinde
oldugu gibi (Ardig, 2013) OOG olan ¢ocuklarin ailelerinin de cocuklarinin
etiketlenme kaygilar1 oldugu goriilmektedir. izleme uygulamas ile ilgili
olarak Ozel egitim Ogretmenleri destek egitim sonunda yapilan deger-
lendirmelerin verimli oldugunu ancak kademe gecislerinde ve okulda
yapilan degerlendirmelerin verimsiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica
izleme ve degerlendirme formlarmin yetersiz (kaba degerlendirme)
kaldigin1 dile getirmiglerdir. Son olarak ise Gzel egitim G&gretmenleri
tarafindan, rehberlik arastirma merkezlerinde yogun is temposu ve per-
sonel yetersizligi nedeniyle saglikli degerlendirmelerin yapilamadig: be-
lirlenmistir. Ozak ve digerlerinin (2008) rehberlik arastirma merkezi
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miidiirlerinin gonderme tanilama yerlestirme izleme ve degerlendirmeye
iliskin goriis ve Onerilerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢calismada re-
hberlik arastirma merkezinde gorev yapan Ozel egitim alan 6gretmen-
lerinin sayisimin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulgu mevcut
arastirma ile tutarlilik gostermektedir.

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde, literatiirde yer alan ve siireci
farkli sekillerde ele alan diger calismalardan (Ozak vd. 2008; Aydin
Dalga, 2019; Giiven ve Balat, 2006; Yilmaz, 2016) elde edilen sonuglarin
mevcut ¢alisma ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

OOG tanilama siireci, ekip calismasi gerektiren ¢ok yonlii bir siiregtir.
(Ogiilmiis, 2016) Rehberlik arastirma merkezlerinde yiiriitiillen bu siireg
arastirmacilar tarafindan farkina varma, tanilama ve yonlendirme olarak
ele alinmistir. Ug boliim olarak incelenen bu siirecler bir biitiindiir. Bu
biitiiniin her hangi bir parcasinda sorunlarin ortaya ¢ikmast OOG olan
cocuklarin dogru bir sekilde tanilanmasini olumsuz etkileyecektir. Bu
olumsuzluk OOG olan ¢ocugun egitim hayatin1 adim adim olumsuz
olarak etkileyecek; dogru yonlendirmelerin yapilamamasi ve dogru
egitim programindan faydalanamamasina nihai olarak 6zel gereksinim-
lerinin yeterli miktarda giderilmemesine yol acacaktir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir.

e OOG olan cocuklarin tanilanmasinda rehberlik arastirma
merkezlerinde gerceklestirilen tanilama siireci daha verimli hale
getirilmek iizere ¢ok boyutlu bir sekilde ytiriitiilebilir.

e Rehberlik aragtirma merkezlerinde ve okullarda izleme ve deger-
lendirme amach kullanilan araglar gézden gegirilebilir.

e (Ogretmenlerin RAM’a génderme &ncesinde ¢ocukta ortaya ¢ikan
durumlarin (akademik basarisizlik, problem davranislar vb.)
dogrudan OOG’den kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemeye
yonelik yapabilecegi miidahaleler ile ilgili hizmet i¢i egitimler
almalar1 saglanabilir.

e Degerlendirme ve inceleme siireclerinde rehberlik arastirma
merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenleri ve okul re-
hber 6gretmenlerine OOG ile ilgili egitsel degerlendirme siiregleri
hakkinda ve genel bilgi diizeylerini arttirmaya yonelik hizmet ici
egitim destegi saglanabilir.
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e Ailelerin siirece aktif katilimlarini saglamak iizere alternatif mod-
eller gelistirilebilir.

e Hastane ve rehberlik arastirma merkezlerinde yapilan deger-
lendirmeler (egitsel degerlendirmeler ve zeka testleri) tek kurum
tizerinde birlestirilebilir.

« 0O0G olan ogrencilerin yonlendirilmesi igin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasimnin yaninda bu uygula-
maya alternatif olacak farkli egitim uygulamalari gelistirilebilir.

e Rehberlik aragtirma merkezlerinde OOG olan 6grencilerin deger-
lendirilmesinde kullanilan araglarin (zeka testi, standart olmayan
testler) hem nicelik hem de nitelik agisindan zenginlestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of the Diagnosis Process of Individuals
with Specific Learning Difficulties in Turkey from
the Perspective of the Guidance Research Center

*

Kiirsat Ogiilmiis
Kirikkale University

SLD is a type of inadequacy that causes some difficulties in reading, writ-
ing and mathematical skills (Melekoglu, 2016). Although the history of the
studies conducted by experts dates back a century from today, SLD is a
special education field that has recently started to gain awareness in Tur-
key (Gorgiin and Melekoglu, 2019). Considering its prevalence, individu-
als diagnosed with SLD in the United States (USA) constitute 42% of all
individuals with special needs (Cortiella and Horowitz, 2014). This rate is
only 3% in Turkey (Melekoglu, 2016). Assuming that the situation in the
USA will be similar in Turkey, it is thought that the difference in Turkey
is due to some problems in the diagnosis systems. Educational diagnosis
is carried out in order to facilitate the taking of the right decisions in meet-
ing the needs of the individual and to determine their special needs by
revealing what they can do educationally (Avcioglu, 2014). Educational
diagnosis is very important in terms of making the right decisions about
the educational life of the individual (Taylor, 2014). For this reason, the
sooner the differences in the individual are noticed, in other words, the
sooner the educational diagnosis is made, the higher the positive reflec-
tions of the individual on the educational planning will be (Lange &
Thompson, 2006). Therefore, the disruptions in the educational diagnosis
process, which is so important for the education life of individuals with
special needs, will adversely affect the education life of these individuals.
For this reason, the aim of this research is to identify the problems that
arise in the educational diagnosis process of children with SLD in Turkey,
and to develop solutions for eliminating these problems. The research is a
qualitative research and was designed with a phenomenology pattern.
Phenomenological studies are studies that focus on phenomena that are
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aware of but do not have a detailed and in-depth understanding (Cropley,
2002). In such studies, data are obtained by interviewing individuals or
groups who live and reflect the phenomenon studied (Biiyiikoztiirk et al.,
2018). Eight special education teachers were included in the research in
accordance with the principle. The participants are special education
teachers working in the Guidance Research Centers’ (GRC) educational
diagnosis unit. The data collected from the teachers within the scope of
the study were collected through semi-structured interviews through the
interview form developed by the researcher. The semi-structured inter-
view form consists of two parts. In the first part, there are statements that
reveal the descriptive characteristics of the participants (age, gender, pro-
fessional experience, education level, etc.). In the second part, there are
statements containing questions to determine the situation that arises dur-
ing the identification of students with SLD. The data obtained were ana-
lyzed by content analysis. When the findings are examined, it is seen that
various problems are experienced in all the steps of the diagnostic process.
It is seen that children who are first noticed in the classroom environment
during the recognition process are directed to GRC without any interven-
tion after being noticed. It is seen that the interventions made for a small
number of students do not go beyond general evaluation. According to
the other results obtained in the recognition process, it was stated that the
school guidance services only made explanations about what was done in
the pre-referral process without any intervention.

During the diagnosis process, special education teachers stated that the
educational diagnosis process carried out in the GRC was inefficient.
When the results of the evaluation tools used in the diagnosis of students
with SLD were examined, it was observed that the tools used were mainly
WISC-R and Leiter intelligence tests, and the other methods used were
interview and general evaluation. Considering the nature of the educa-
tional evaluation process, it can be said that the techniques used are insuf-
ficient in terms of diversity (Avcioglu, 2014). During the orientation pro-
cess, special education teachers stated that there was no other option other
than inclusion/integration for the students diagnosed with SLD. Some
special education teachers stated that primary school teachers are reluc-
tant to accept these students in their classes and to prepare an individual
education plan.
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The SLD diagnosis process is a multifaceted process that requires team-
work. (Ogmiis, 2016) This process, which is carried out in GRC, has been
handled by researchers as recognition, diagnosis and guidance. These pro-
cesses, which are examined in three parts, are a whole. The emergence of
problems in any part of these will negatively affect the correct diagnosis
of children with SLD. This negativity will negatively affect the education
life of the child with SLD. In line with the results obtained, some of the
recommendations made are in the following:

e It can be ensured that teachers receive in-service training on deter-
mining whether the situations that arise before sending students
to GRC are directly caused by SLD.

e In-service training support on educational evaluation processes
related to SLD can be provided to special education teachers and
school counselors who work in the recognition, diagnosis and
guidance processes.

e The tools used in the evaluation of students with SLD in the GRC
can be enriched in terms of both quantity and quality.

e In addition to the mainstreaming/integration practice, different
educational practices can be developed as an alternative to this
practice in order to guide students with SLD.
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