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ERGENLERDE OKUL REDDI VE SOSYAL DISLANMA ARASINDAKI ILISKIN \

INCELENMESI
Uzman Psikolojik Danisman Merve CALIK"
Dr. Ogretim Uyesi Fatih BAL ™

OZET
Bu aragtirmanin amaci ergenlerde okul reddi ve sosyal dislanma arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Calismanin 6rneklemini Sakarya’nin Adapazar1 il¢esindeki meslek liselerinden secilen 409
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla Okul Reddi Degerlendirme
Olgegi Cocuk Formu ve Ergenler Igin Sosyal Dislanma Olgegi kullamlmustir. Arastirmada iKi
bagimsiz degisken arasindaki farkin analizi i¢in t-testi ve ¢oklu grup arasindaki farkin analizi i¢in
ANOVA analizi uygulanmustir. Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski icin Pearson
Korelasyon analizi uygulanmistir. Dogrusal Regresyon kullanilarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskene etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda okul reddi ile sosyal diglanma ve alt boyutlari,
sosyal diglanmanin gérmezden gelinme, dislanma deneyimi arasinda, dikkat ¢ekmek ilgi aramak ile
sosyal diglanmanin gérmezden gelinme, diglanma deneyimi arasinda, okul disi pekistirec tesvik
aramak ile dislanma arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Bir diger deyisle ergenlerde
okul reddi arttikga sosyal dislanma artmaktadir. Ayrica, ergenlerde kizlarda okul reddi erkeklere
oranla daha diisiik iken, dikkat cekmek ilgi aramak ve sosyal ve degerlendirici durumlardan kaginmak
erkeklere oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. 12.smif grubun Sosyal diglanmanin gérmezden
gelinme 9,10 ve 11. sinif 6grencilerine kiyasla daha fazla oldugu ise arastirmanin diger bir sonucudur.
Sonuglar literatiir 1s181nda tartisilmistir.
Anahtar kelimeler: Ergenlik, Okul Reddi, Sosyal Diglanma

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL REJECTION AND

SOCIAL EXCLUSION IN ADOLESCENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between school refusal and social exclusion in adolescents.
The sample of the study consists of 409 secondary school students selected from vocational high schools in
the Adapazan district of Sakarya. The School Rejection Evaluation Scale Child Form and Adolescent Social
Exclusion Scale were used to collect data. In the study, t-test was used to analyze the difference between two
independent variables and ANOVA analysis was used to analyze the difference between multiple groups.
Pearson Correlation analysis was applied for the relationship between two or more variables. Using Linear
Regression, the effect of independent variables on the dependent variable was observed. As a result of the
research, a positive significant relationship was found between school refusal and social exclusion and its sub-
dimensions, ignoring social exclusion, exclusion experience, seeking attention and ignoring social exclusion
and exclusion, and seeking non-school reinforcement and exclusion. In other words, as school refusal increases
in adolescents, social exclusion increases. In addition, while school refusal in adolescents is lower in girls than
in boys, it has been determined that attracting attention, seeking attention and avoiding social and evaluative
situations are more common than boys. Another result of the research is the result that the 12th grade group’s
social exclusion and ignorance is higher than that of the 9th, 10th and 11th grade students. The results are
discussed in the light of the literature.
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1. GIRIS

Ergenlik boyunca olumlu akran iligkileri kurmak, akademik becerileri gelistirmek ve uyum
icin temel olusturmaktadir (Legkauskas ve Magelinskaite, 2019: 1262). Zayif akran iliskileri diisiik
akademik performansa sebebiyet verebilmekte, okulu birakmaya neden olabilmekte, ergenin ileriki
hayatinda is bulma, hayata uyum saglama gibi zorluklara sebebiyet verebilmektedir (Ryan ve Shin,
2018: 637). Ergenlikte akran iligkilerinde kabul olumlu duygular1 yansitirken, red olumsuz duygulari
yansitmaktadir. Kabul insanlar1 bir arada tutan olumlu giicken, red insanlar1 ayr1 tutan itici bir giictiir
(Blackhart vd., 2009: 269). Kabul gérme istegi ait olma, sevme, sevilme ihtiyacindan kaynaklidir. Bu
nedenden Otilirli insan davraniglarinin 6nemli bir kismi, bagskalarindan kabul gorme veya
reddedilmekten kaginmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Leary, 2001: 321). Ergenlerin
akranlariyla olan iliskilerine daha fazla zaman ayirmalari, akranlarinin onaymna, tavsiyelerine,
fikirlerine daha fazla deger vermeleri ve akranlarini koruma konusunda daha fazla endise duymalari

yaygindir (Brown, 1990: 171; Parkhurst ve Hopmeyer, 1998: 125).

Okul reddinde, ergen duygusal zorluklar sebebiyle okula devam edememekte, okula devam
etme dislincesinin asirt endise ve korku uyandirmaktadir (Ayaydin ve Takatak, 2018: 28).
Prabhuswamy vd., (2007: 375) okul reddinde bireylerin mizacinin, aileleri ile olan iletisimlerinin ve
diger olumsuz c¢evre kosullarinin etkili olabilecegini belirtmektedir. Kearney (2008: 451) okul
reddinin baglamsal risk faktorleri arasinda evsizlik ve yoksulluk, ergen hamileligi, okul siddeti ve
magduriyeti, okul iklimi ve aile degigskenlerinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda okul
reddi sorunu yasayan bireylerde ice doniikliik, 6zgiiven diisiikliigii, sorunlarla bas etmekte giicliik,
endiseli ve korkulu olma egilimi, sosyal duyarliliklarin fazla olmasi, akran iligkilerinde zorluklar
yasama egilimi goriilebilmekte, sosyal olarak dislanmis hissedebilmektedirler (Thambirajah,

Grandison ve De-Hayes, 2008: 220).

Sosyal diglanma toplumsal hayatin disinda kalmay: ifade etmektedir (Semerci, 2013: 149).
Cakir (2002: 84)’a gore sosyal dislanma toplumla bireyin sosyal biitiinlesmesini saglayan sistemlerin
timiinden, kismen ya da tamamen yoksun olmasidir. Sosyal diglanma ve akran reddi, ergenlerin
sosyal etkilesimlerinde yaygin fenomenlerdir. Diglanma ve reddedilme pek ¢ok nedenden dolayi
meydana gelebilir. Dislanma duygusal ve davranigsal agidan yipratict olmakla birlikte zaman iginde
psikolojik sorunlara sebebiyet verebilmektedir (Killen ve Rutland, 2011: 280). Bunlardan bazilari;
akademik zorluklar, toplum yanlis1 davranislarda azalma ve diisiik benlik saygisidir (Buhs, Ladd ve
Herald, 2006: 1; Coyne vd, 2011: 657; Verkuyten ve Thijs, 2006: 110). Ergenlerin yasadig1 dislanma
deneyimi, kisiler aras1 veya gruplar arasi olarak tanimlanabilmektedir (Abrams, Hogg ve Marquesve,

2005: 31). Kisileraras: dislanma ¢ekicilik gibi bireysel farkliliklar, utangaclik, i¢e kapanma gibi mizag
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ozellikleri veya sosyal eksiklikler nedeniyle bireyler ya da akran gruplari tarafindan reddedi

icermektedir (Leets ve Sunwolf, 2005: 343; Bierman, 2004:81). Gruplar arast diglama etnik kdken,
sosyoekonomik durum, dil, cinsiyet, kiiltiir veya din gibi 6zellikler nedeniyle magdura kars1 6nyargi
veya reddedilmeyi kapsamaktadir (Killen ve Rutland, 2011:340). Kisiler ve gruplar aras1 diglamanin
farkl1 nedenleri olsa da cogu zaman dislanan ergenler psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Ornegin
akran reddi, smf arkadaslarini izole etmek ve alay etmek, algilanan popiilerlik ile
iliskilendirilmektedir (Coie, Dodge ve Kupersmidt, 1990: 29; Juvonen Graham, ve Schuster, 2003:
1231). Sosyal olarak diglanan ergenlerde; depresyon, kaygi, duygusallik ve sosyal olarak geri ¢ekilme
dahil olmak tizere psikolojik uyum sorunlar1 goriilmektedir (Graham, Bellmore ve Juvonen, 2003:
117; Abecassis vd, 2002: 1543). Ek olarak akran reddi, uzun vadede devam olumsuz zihinsel ve
fiziksel saglik sonuglarina sebebiyet verebilmektedir (Lev-Wiesel vd., 2006: 131).

Sosyal dislanmay1 toplumsal yapidan bir kopus olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Celikkaleli ve Tilimtas, 2019: 158). Okul reddi yasayan bireyler sosyal dislanma yasayabilmektedir.
Havik ve arkadaslar1 (2015: 221) yaptiklar arastirmada, akranlar ile zayif iligkilerin okul reddinde
risk faktorii olabilecegini belirtilmislerdir. Ozgii (2015: 92), okul reddinin artmasinda akranlarin
zorbalik davraniglarina maruz kalmasinin etkili oldugunu bulmustur. Alanyazina bakildiginda yapilan
aragtirmalarin daha ¢ok aileden ve bireyden kaynakli faktorler iizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Okul reddi ile sosyal dislanma arasindaki iligskiyi arastiran ¢alisma alanyazinda siirli sayida oldugu
sOylenebilir. Bu caligmayla alanyazindaki bu boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Bu

dogrultuda, ergenlerde okul reddi ve sosyal dislanma arasindaki iliski incelenmistir.

2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma, ergenlerde okul reddi ve sosyal dislanma arasindaki iliskiyi test etmek lizere
hazirlanan iliskisel tarama modelinde bir caligmadir. Tarama modellerinin i¢inde yer alan iliskisel
tarama modellerinde iki ya da daha fazla sayida degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya
derecesinin belirlenmesi amaglanmakta olup iligkisel tarama iligki ve karsilastirma yolu ile elde edilen
iliski olmak iizere iki sekilde gerceklestirilir (Karasar, 1999). Islamoglu (2003: 77) arastirmalar da
gecmisteki ya da su anda mevcut bir olayr var oldugu sekliyle betimlemeye yonelik olmasi

durumunda “tarama’ modellerinden yararlanildigini ifade etmektedir.

2.2.Arastirma Grubu
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Arastirma grubu, Sakarya’nin Adapazari ilgesindeki meslek liselerinden secilen ortadgre

ogrencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 146°s1 erkek (%56,8), 111°1 ise kadin (%42,4)’dur.
Arastirma grubunun 148’1 (%57,6) 9. smuf, 76’s1 (%29,6) 10. smif, 33’14 (%12,5) 11. sif

ogrencisinden olusmaktadir.
2.3.Veri Toplama Araglari

2.3.1. Okul Reddi Degerlendirme Ol¢egi Cocuk Formu (ORDO): Kearney ve Silverman (1993)
tarafindan gelistirilmis ve Kearney tarafindan (2002) gozden gegirilmis olan “Okul Reddi
Degerlendirme Olgegi Cocuk Formu’nun (ORDO)” Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
caligmasi Kayaci, Kaynak ve Kan (2016) tarafindan yapilmustir. Olgek 2002 yilinda Kearney
tarafindan gozden gegirilerek toplam 24 maddeden olusan dort alt boyutlu hale getirilmistir. Olgek
“Negatif Etkilerden Kag¢mmak” (altt madde), “itici Sosyal ve Degerlendirici Durumlardan
Kaginmak” (alt1 madde), “Dikkat Cekmek, ilgi Aramak” (alt1 madde), “Okul Dis1 Pekistireg, Tesvik
Aramak” (alti madde) seklinde toplamda dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda i¢ tutarlik katsayisi1 0,85, birinci alt faktore
iliskin 0,73, ikinci alt faktore iliskin 0,71, tigiincii alt faktore iliskin 0,61, dordiincii alt faktore iliskin
0,67 bulunmustur (Kayaci, Kaynak ve Kan, 2016: 91).

2.3.2. Ergenler I¢in Sosyal Dislanma Olgegi:

Gilman ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen Ergenler I¢in Sosyal Dislanma Yasantis1
Olgegi Mercan (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. Faktdr analizi sonuglarina gore 14-17 yas
aras1 Tiirk ergenler arasinda diglanma deneyiminin iki faktorlii yapisinin oldugu ve model verilere iyi
uyum sagladi bulunmustur. Toplam 11 maddeden olusan &lgekte iki alt boyut bulunmaktadir. Oz-
degerlendirme bi¢ciminde, 5’1i likert tipinde bir 6l¢ek olup, sosyal dislanmanin gérmezden gelinme (5
madde) ve dislanma deneyimini (6 madde) olarak iki alt boyutunu degerlendirmektedir. Maddelerin
faktor yiikleri .83 ile .59 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyon katsayilar: .83
ile .75 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilar1 gérmezden gelinme alt
boyutu i¢in.82, dislanma alt boyutu igin .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlilik
katsayilar1 gormezden gelinme alt boyutu i¢in .65, dislanma alt boyutu i¢in .63 olarak bulunmustur.
Dis 6lgiit gecerliligini sitnamak amaciyla UCLA yalmzlik 6l¢egi farkli bir gruba (n=343) uygulanmas,
korelasyon katsayis1 gormezden gelinme alt boyutu i¢in .55, dislanma alt boyutu i¢in .45 olarak elde
edilmistir (Mercan, 2016: 175-176).
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2.4 .Verilerin Coziimlenmesi

Veri analizine baslamadan Once, toplanan veriler bilgisayar ortamina gonderilmis ve
istatistiksel analizi SPPS 25 programiyla yapilmistir. Analizin ilk asamasi olan normallik testi
uygulanmis ve basiklik-carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Basiklik-Carpiklik degerleri -2, +2
arasinda oldugundan dolay1 normal dagilim olduguna karar verilmistir (George ve Mallery, 2010).
Giivenilirlik diizeyi %95 olarak belirlenmistir. Iki bagimsiz degisken arasindaki farkin analizi icin t-
testi uygulanmistir. Coklu grup arasindaki farkin analizi igin ANOVA analizi uygulanmustir. iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliski i¢in Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Dogrusal

Regresyon kullanilarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisi goriilmiistiir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ergenlerden 6lgekler araciligi ile elde veriler yontem boliimiinde
aciklanan tekniklerle analizi sonunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve tablolara
yonelik aciklamalar yazilmistir. Bulgular ve acgiklamalar arastirmanin alt problemlerine gore

siralanmustir.
Arastirma Grubunun Sosyo-demografik Bilgilere iliskin Degerler

Caligma grubunda yer alan 6grencilere iliskin Sosyodemografik Bilgi Formu ile toplanan
verilerin analizi ve betimsel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore
Dagilim

Degiskenler N %
Kiz 227 555

Cinsiyet Erkek 182 44.5
Toplam 409 100.0
9.S1mn1f 102 24.9
10.Siif 124 30.3

Smnif Diizeyi 11.Smf 90 22.0
12.Smif 93 22.7
Toplam 409 100.0

Tablo 1° de goriildiigii izere katilimcilarin cinsiyet degiskenine bakildiginda %55,5’1 (n=227)
kiz, %44’1 (n=182) erkeklerden olugmaktadir. Smif degiskenine bakildiginda %24.9’u (n=102)
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9.sinifta, %30, u(n=124) 10.smifta %22.0’1 (n=90) 11.smifta ve %22.7’si (n=93) 12.smifta eg

gormektedir.

Orneklem grubuna uygulanan okul reddi degerlendirme 6l¢egi ¢ocuk formu ile ergenler igin
sosyal dislanma 0Olgegi toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligskiyi gosteren Pearson
Korelasyon Katsayisi testi sonuglari; 6rneklemin cinsiyet degiskenine gore okul reddi degerlendirme
0lcegi ¢ocuk formu ve ergenler i¢in sosyal dislanma Slgegi alt boyutlar1 puanlart i¢in uygulanan
bagimsiz t-testi analizi sonuglari; 6rneklemin sinif diizeyi degiskenine gore okul reddi degerlendirme
0lcegi ¢ocuk formu ve ergenler i¢in sosyal dislanma 6lgegi alt boyutlar1 puanlari arasindaki farki test
etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglarina bu boliimdeki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyet Degiskenine gore Okul Reddi Degerlendirme Olcegi Cocuk
Formu ve Alt Boyutlar: Puanlar: I¢in Uygulanan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonug¢ Tablosu

Degiskenler Cinsiyet n X SS Sd t p
Okul reddi olgegi toplam Kiz 227 2.8678 .79140

407 1.344 .000*

Erkek 182 3.8791 .68666

Negatif Etkilerden Kiz 227 3.2952 .87042

407 -.344 .566
kacinmak Erkek 182 3.2692 .86621
Itici sosyal ve Kiz 227 3.2952 .87042
degerlendirici Erkek 182 2.3407 82035 407 -.123 .001*
durumlardan kacinmak
Dikkat Cekmek Ilgi Kiz 227 3,2643 87275

407 2.344 .012*
Aramak Erkek 182 2.9231 .86338
Okul Dis1 Pekistireg Kiz 227 2.8546 84718

407 -.455 .355
Tesvik Aramak Erkek 182 2.8736 84779

*p<0,05

Tablo 2’de goriildiigii iizere, drneklem grubunun Okul Reddi Olgeginden almis olduklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farki belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz Grup t testi
sonucunda, gruplar arasinda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur to7),

t=1.344, p<0.05). Kizlarda okul reddi puani erkeklere oranla daha diisiiktiir

Orneklem grubunun Okul Reddi Olgegi Negatif Etkilerden Kagmmak alt dlgeginden almis
olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farki belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz Grup
t testi sonucunda, gruplar arasinda bir farklilik bulunmamstir (p>0.05). Orneklem grubunun Okul
Reddi Olgeginin Itici sosyal ve degerlendirici durumlardan kaginmak alt boyutu puanindan almis

olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farki belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz Grup
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t testi sonucunda, gruplar arasinda kizlar grubu daha fazla puan aldigindan dolay1 anlamli bir far

bulunmustur. Kizlarda Okul Reddi Olgeginin itici sosyal ve degerlendirici durumlardan kaginmak alt

boyutu puani erkeklere oranla daha yiiksektir (t@4o7), t=-123, p<0.05).

Orneklem grubunun Okul Reddi Olgeginin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak alt boyutu puanindan
almig olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farki belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
Grup t testi sonucunda, gruplar arasinda kizlar grubu daha fazla puan aldigindan dolay1 anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kizlarda Okul Reddi Olgeginin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak alt boyutu puani
erkeklere oranla daha yiiksektir (t(o7),bt=-2.344 p<0.05).

Okul Reddi Olgeginin okul dis1 pekistireg tesvik aramak alt boyutu puanindan almis olduklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farki belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz Grup t testi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 3. Orneklemin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Okul Reddi Degerlendirme Olgegi Cocuk

Formu ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek Icin Yapilan ANOVA Testi
Sonuclari

Degiskenler Sinif diizeyi n X SS sd F p
9.S1n1f 102 2.9706 .63645
10.Smif 124 2.8629 .72510
Okul reddi ol¢egi toplam 11.Smf 90 2.8222 .69634 408 988 .398
12.Simf 93 2.8280 .68562
Toplam 409 2.8729 .68847
9.Smif 102 3.1176 .88210
10.Sif 124 3.3387 .87315
Negatif Etkilerden
11.Smif 90 3.3333 .84800 408 1.668 73
kacinmak
12.Smif 93 3.3441 .85331
Toplam 409 3.2836 .86758
9.Smif 102 3.2353 .88078
. 10.Smif 124 3.3790 .82238
Itici sosyal ve degerlendirici
11.Smif 90 3.3000 .85394 408 542 .654
durumlardan kacinmak
12.Smif 93 3.3333 .90089
Toplam 409 3.3154 .86079
Dikkat Cekmek Ilgi 9.Simf 102 3.0784 .86387
408 468 .705
Aramak 10.Smif 124 3.0565 .89536
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11.Smif 90 3.1667 .87730

12.Smuif 93 3.1720 .90438

Toplam 409 3.1125 .88399

9.Smif 102 2.8235 .84913

10.Smuif 124 2.8468 .84627
Okul Dis1 Pekistirec Tesvik

11.Smf 90 2.8667 .83733 408 253 .859
Aramak

12.Smif 93 2.9247 .86271

Toplam 409 2.8631 .84646

Orneklem grubunun, érneklemin smif diizeyi degiskenine gére Okul Reddi Degerlendirme
Olgegi Cocuk Formu ve Alt Boyutlar1 puanlari arasindaki farki test etmek igin yapilan ANOVA testi

Sonuglaria gore gruplar arasinda fark bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4. Orneklemin Cinsiyet Degiskenine gore Ergenler icin Sosyal Dislanma Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlari I¢cin Uygulanan Bagimsiz t-Testi Analizi Sonu¢ Tablosu

Degiskenler Cinsiyet n X SS sd t p
Sosyal dislanma Kiz 227 3.3128 ,86422
. 407 946 .345
Olcegi Erkek 182 3.2308 ,88044
Alt Boyutlar
Sosyal Kiz 227 2.8987 ,84840
dislanmanin Erkek 182 2.8956 ,85726
407 .036 971
gormezden
gelinme
Dislanma Kiz 227 2.8502 ,85421
o 407 -.276 182
deneyimi Erkek 182 2.8736  ,84779

Tablodan da anlasilacag: iizere, rneklem grubunun Ergenler igin Sosyal Dislanma Olgegi,
Sosyal Diglanmanin Gormezden Gelinme ve Diglanma Deneyimi Alt Boyutlar1 Puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark: belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz Grup t testi sonucunda, gruplar
arasmda.anlamli bir farklilik bulunmamustir (p<0.05). Kiz ve erkeklerde Ergenler I¢in Sosyal

Dislanma Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari farklilik gostermemektedir.
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Tablo 5. Orneklemin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Ergenler Icin Sosyal Dislanma Olcegl Ve
Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek I¢cin Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

Anlamh

Degiskenler n X SS sd F p Fark
9.Smf 102 3.2745 84615
10.Smf 124 3.2984  .86466
11.Smuf 90  3.3778  .84239 408  1.080 357 -

Sosyal dislanma

toplam
12.8mif 93 3.1505 .93188
Toplam 409 3.2763 .87136
Alt Boyutlar
9.Smif 102 2.8333 .85693
Sosyal
10.Simf 124 2.7903 .81922
dislanmanin
11.Simif 90 2.8889 .85387 408  2.979 031 4>1
gormezden
_ 12.8mif 93 3.1183 .85782
gelinme

Toplam 409 2.8973 .85131
9.Smif 102 2.8431 .87592
10.Smif 124 2.8065 .83303
Dislanma 408 496 .685
11.Smif 90 2.8667 .82380 -
12.8mif 93 29462 .87682

Toplam 409 2.8606 .85040

deneyimi

Orneklem grubunun, 6rneklemin sinif diizeyi degiskenine gore Ergenler Igin Sosyal
Dislanma Olgegi toplam puanlar arasindaki farki test etmek i¢in yapilan ANOVA testi Sonuglarina
gore gruplar arasinda fark bulunmamistir(p>0.05).

Orneklem grubunun, drneklemin simf diizeyi degiskenine gore Ergenler Ig¢in Sosyal Dislanma
Olgegi Sosyal diglanmanin gérmezden gelinme alt boyutu toplam puanlari arasindaki farki test
etmek i¢in yapilan ANOVA testi Sonuglarina gore gruplar arasinda fark bulunmustur (F08) =1.080,
p<0.05). ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini
icin Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis
ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle kullanilan

LCD c¢oklu karsilastirma sonuglarina gore
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12.smif grubun Sosyal dislanmanin gérmezden gelinme puanlari 9.sinmif gruplafit

puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgu 12.sinif 6grencilerinin sosyal diglanmanin gérmezden gelme
puanlarinin 9. sinif 6grencilerine kiyasla daha fazla oldugu sonucununa varilmistir.

Orneklem grubunun, érneklemin sinif diizeyi degiskenine gore Ergenler I¢in Sosyal Dislanma
Olgeginin alt boyutu olan Dislanma deneyimi toplam puanlar1 arasindaki farki test etmek igin

yapilan ANOVA testi Sonuglarina gore gruplar arasinda fark bulunmamigtir(p>0.05).

'[ablo 6. Orneklemin Okul Reddi (")!g:egi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlari ile Sosyal Dislanma
Olcegi ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliski Icin Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢ Tablosu

Alt Boyutlar
Sosyal dislanma  Sosyal dislanmanin Dislanma
Degiskenler olgegi gormezden gelinme deneyimi
OKkul reddi olcegi toplam r .034** .028** .020**
p .001 .004 .008
n 409 409 409
Alt Boyutlar
Negatif Etkilerden r .259 -.007 -.013
kacinmak p .330 .889 197
n 409 409 409
Itici sosyal ve r 161 .084 -.017
degerlendirici p 091 .088 135
durumlardan kaginmak n 409 409 409
Dikkat Cekmek Tlgi r 230" 120" -.035
Aramak p .000 .016 .006
n 409 409 409
Okul Dis1 Pekistireg r .008 .052 -112°
Tesvik Aramak p .868 295 .024
n 409 409 409

Tablo incelendiginde katilimcilarin Okul reddi 6l¢egi toplam puani ile Sosyal dislanma puan
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=.034, p<.05). Buna gore katilimcilarin okul reddi puani arttikca sosyal diglanma diizeyi
artmaktadir. Determinasyon kat sayis1 (r=034) dikkate alindiginda sosyal diglanma puanlarinin %12
varyansin okul reddi puanindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin Okul reddi 6lgegi toplam puani ile Sosyal dislanmanin gérmezden gelinme puant

arasinda diigiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir
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(r=028, p<.05). Buna gore katilimcilarin okul reddi puani arttik¢a Sosyal dislanmanin gérmezdct

gelinme diizeyi artmaktadir. Determinasyon kat sayist (r=028) dikkate alindiginda Sosyal
dislanmanin gérmezden gelinme %7.84 varyansin okul reddi puanindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Katilimcilarin Okul reddi 6l¢egi toplam puani ile Diglanma deneyimi puani arasinda diistik
diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=020, p<.05).
Buna gore katilimcilarin okul reddi puani arttikga Dislanma deneyimi diizeyi artmaktadir.
Determinasyon kat sayis1 (r=020) dikkate alindiginda Dislanma deneyimi %4 varyansin okul reddi

puanindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin Negatif Etkilerden kaginmak toplam puani ile Sosyal diglanma 6lgegi puant,
Sosyal diglanmanin gérmezden gelinme ve Diglanma deneyimi puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki goriilmemektedir ( p>.05).

Katilimeilarin Itici sosyal ve degerlendirici durumlardan kaginmak toplam puani ile Sosyal
dislanma o0lg¢egi puani, Sosyal diglanmanin gérmezden gelinme ve Diglanma deneyimi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (>.05).

Katilimeilarin Dikkat Cekmek ilgi Aramak puani ile Sosyal dislanma 6lgegi puam arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=230,
p<.05). Buna gore katilimcilarm Dikkat Cekmek Ilgi Aramak arttikga Sosyal dislanma diizeyi
artmaktadir. Determinasyon kat sayis1 (r=230) dikkate alindiginda Sosyal dislanma %52 varyansin
Dikkat Cekmek ilgi Aramak puanindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo incelendiginde katilimeilarin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak toplam puani ile Sosyal
dislanmanin gérmezden gelinme puam arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=120, p<.05). Buna gore katilimcilarin Dikkat Cekmek ilgi
Aramak puani arttik¢a Sosyal diglanmanin gérmezden gelinme diizeyi artmaktadir. Determinasyon
kat sayis1 (r=034) dikkate alindiginda Sosyal diglanmanin gérmezden gelinme puanlarinin %11,56
varyansin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak puanindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Tablo incelendiginde
katilimeilarin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak toplam puani ile Dislanma deneyimi puani arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=120,
p<.05). Buna gore katilimcilarin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak puani arttikca Dislanma deneyimi
diizeyi artmaktadir. Determinasyon kat sayist (r=-035) dikkate alindiginda Dislanma deneyimi
puanlarinin %14.40 varyansin Dikkat Cekmek Ilgi Aramak puanindan kaynaklandig sdylenebilir.
Katilimcilarin Okul Dis1 Pekistire¢ Tesvik Aramak toplam puani ile Sosyal dislanma 6l¢egi puani
ve Sosyal dislanmanin gérmezden gelinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmemektedir (p>.05). Tablo incelendiginde katilimcilarin Okul Dis1 Pekistire¢ Tesvik Aramak
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toplam puani ile Dislanma deneyimi puani arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii istatistiksel olara

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-112, p<.05). Buna gore katilimcilarin Okul Disi
Pekistire¢ Tesvik Aramak puani arttikga Dislanma deneyimi diizeyi artmaktadir. Determinasyon
kat sayis1 (r=-112) dikkate alindiginda Dislanma deneyimi puanlarinin %12.5 varyansin Okul Dis1
Pekistire¢ Tesvik Aramak puanindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Sosyal dislanma dinamik bir kavramdir (Cakir, 2002). Insani sosyal yasama katan ve bu
yasamin bir iiyesi olmasi saglayan onun ihtiyaglarmin yeterince karsilanmasma baghdir. Bu
baglamda ergenlerde okula yonelik akademik ve gerekse akran iligkilerinde bazi ihitiyaglarinin
kargilanmamasi okulu reddetme durumu ile kars1 karsiya getirebilir. Okul reddi kavrami ¢ocuklarda
ve ergenlerde goriilen okula gitmeme veya tiim giinii okulda gecirme giicliigli olarak
tanimlanmaktadir. Okulu reddetme okula gitmeme, sabahlar1 okula gitmemek i¢in asir1 tepki verme,
okula sadece baski altinda devam etme, mazeret uydurma gibi davranislari i¢eren bir kavramdir.
Okulu reddeden ¢ocuk, okuldayken yogun bir iizlintii ve sikint1 yasar (Kayaci, Kaynak ve Kan, 2016:
100). Bu arastirmada ergenlerde okul reddi ve sosyal dislanma arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda okul reddi ile sosyal dislanma ve alt boyutlari, sosyal dislanmanin gérmezden
gelinme, diglanma deneyimi arasinda, dikkat ¢ekmek ilgi aramak ile sosyal diglanmanin gérmezden
gelinme, diglanma deneyimi arasinda, okul dis1 pekistirec tesvik aramak ile dislanma arasinda pozitif
yonde anlaml iliski tespit edilmistir. Diger bir deyisleergenlerde okul reddi arttik¢a sosyal diglanma
artmaktadir. Masten ve arkadaslar1 (2009: 143) yaptiklari ¢alismalara bakildiginda okul reddi ile
sosyal dislanma arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun nedeni bireyin yasadigr okul
basarisizligi ya da akademik zorluklar olabilir. Ornegin okuldaki sosyal caydirict durumlardan
(smavlar, sozlii sunumlar, performans gosterileri vb.) kacinma okul reddini agiklayabilir. Diger
taraftan bireyin yasamis oldugu psikolojik siireglerde bu okul reddinin nedenleri arasinda olabilir.
Bu islev tipik olarak okulda akranlar1 ve digerleriyle iletisim zorlugu yasayan ¢ocuklar ve ergenler
icin gecerlidir. Cogu zaman ortaokul veya lisede ergen, akranlar tarafindan asimile edilmeye zorlanir
ve kendini diglanmis hisseder. Bu islev genel olarak Yaygin Anksiyete Bozuklugu ve Sosyal
Anksiyete Bozuklugu'nun yani sira utangaglik ve geri ¢ekilme davranisi ile iligkilidir (Bahali,
Tahiroglu ve Avci, 2009:310). Bu arastirmada ergenlerde kizlarda okul reddi erkeklere oranla daha
diisiik iken, dikkat cekmek ilgi aramak ve sosyal ve degerlendirici durumlardan kaginmak erkeklere
oranla kizlarda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ogu arastirma
okul reddinin erkek ve kizlarda aym oranda goriildiigiinii gostermektedir. Ingiltere’de 5-15 yas
araliginda yapilan bir ¢alismada okul reddi siklig1 erkeklerde %S5, kizlarda %3 olarak bulunmustur.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada okul reddi davramisinin daha ¢ok erkeklerde ozellikle lise
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cagindaki erkeklerde gorildiigii belirtilmistir.  Okul reddi davranisinin tiim sosyoekonoir

diizeylerde goriilebildigi bildirilmektedir (Kardas, Kardas ve Bildik, 2018: 159). Uluslararas1 bir

caligmada ise okul reddinin ergenlik doneminde ¢ocukluk ¢agina kiyasla daha sik goriildiigii tespit

edilmisitr. Galle-Tessonneauv, Grondin, Koleck & Doron 2018).

Bu aragtirmada 12.sinif grubun sosyal dislanmanin gérmezden gelinme sorunu, 9, 10 ve 11.
sinif 6grencilerine kiyasla daha fazla bulunmustur. Genel olarak bakildiginda okul reddi okul hayatinin
herhangi bir doneminde goriilebilmekle birlikte genellikle ilkokula, ortaokula ve liseye baglama gibi 6nemli

gecislerin yasandigi donemlerde veya okul degisimi durumlarinda daha fazla goriilmektedir (Bahali, Tahiroglu

ve Avel, 2009:317).

Ergenler utangag, icine kapanik, kaygili davramiglar sergilerlerse veya saldirganlik,
digsallagtirma gibi bir zorbalik dongiisiine yol acabilecek davranislarla miicadele ederlerse
reddedilebilirler. Utangag, i¢ine kapanik veya endiseli ergenler genellikle kisilerarast iligkilerde
reddedilmenin kurbami olurlar, akranlar1 mizag¢ farkliliklarindan 6tiirli bu ¢ocuklar1 tehdit edici
olmayan ve misilleme yapma olasilig1 diisiik olan sosyal eksiklikler olarak algilarlar (Olweus, 2001:

3). Ek olarak, bu ¢ocuklar sosyal etkilesimlerle ve akran grubu siiregleriyle miicadele

edebilir ve bu da reddedilme ve dislanmaya yol agabilir. Arastirmalar, sosyal olarak igine kapanik
olan ve akranlarinin reddedilmesi ve dislanmasina maruz kalan ¢ocuklarin zamanla sosyal olarak
daha fazla geri ¢ekildiklerini gostermektedir (Williams, Forgas ve Von Hippel, 2005:225). Yapilan
caligmalara bakildiginda okul reddi 6nemli bir sorun olarak ifade edilmistir (London vd., 2007: 481).

ONERILER

Aragtirma sonucuna dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir;

e Ergenlerde okul reddi ve sosyal dislanmay1 6nlemeye yonelik okul psikolojik danigmanlari
onleyici rehberlik ¢alismalar1 gergeklestirebilir.

e Okul reddi ve sosyal dislanma ile ilgili olarak risk grubunda bulunan bireylerle diizenli olarak
okul psikolojik danigmanlari tarafindan bireysel goriismelerle takibe alinabilir.

e Okul reddi ve sosyal dislanmayla ilgili okul idaresi, rehberlik servisi ve okul 6gretmenleri
isbirligi igerisinde Onleyici ¢alismalar gergeklestirilebilir.

e Okul psikolojik danigmanlari okullarda sosyal dislanma ve okul reddine yonelik veli-6grenci-
ogretmen seminerleri verebilir, brosiir-pano-biilten ¢aligsmalar1 gerceklestirebilir.

e Bu arastirmada okul reddi ile sosyal dislanma arasinda bir iliski bulunmus olsa da bu durumu

azaltmaya yonelik deneysel ¢alismalar yapilmas1 onerilir.
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e Bu arastirma sadece Sakarya ilindeki bazi liselerdeki 6rneklemden elde edilmistir, bu yiizden
farkli illerde ve farkli 6rneklem gruplarinda da bu arastirma yiiriitiilerek arastirma sonuglari

genisletilebilir.
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