GUVENLIKLESTIRME YAKLASIMI VE
TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK ANLAYISINDAKI
DONUSUM

Altan Aktas”

Ozet

Gilvenliklestirme yaklasimi, Soguk Savas sonrast donemde
giivenlikle ilgili akademik literatiire hakim olan elestirel ¢alismalar i¢ginde
onemli bir yere sahiptir. Bu yaklagim, 6ne siirdiigii arglimanlar vasitasiyla,
giivenligin her durumda olumlu bir anlama sahip olmayabilecegini ve
Oziinde siyasi olan baz1 sorunlarin giivenliklestirilmeleri nedeniyle
¢cOziimlerinin zorlasabilecegini gostermektedir. Her ne kadar kapsamli
elestirilere konu olmussa da, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen bu
yaklasimin 6zellikle dig politikaya iligkin sorunlarin ¢dziilmesine yonelik
aciklayict bir yonii vardir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi dis politikast uzun
vadeli bir giivenliklestirmeye maruz kalmis ve mevcut donemde bir
giivenliksizlestirme siirecinin iginde olan bir {ilkenin ulusal gilivenlik
anlayisinin  gegirdigi doniisimii bu yaklasim dogrultusunda incelemek
gerekir. Boylece Tiirk dis politikasinda son yillarda yasanan bazi
gelismeleri ve bu politikanin sorun ¢6zme potansiyelini, farkli bir
perspektiften degerlendirmek miimkiin olacaktir.
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Giivenliklestirme Yaklasimi
Giris

Son birkag¢ yildir Tiirkiye, gerek i¢ gerek dis politika konularinda,
onceki donemlerden bir¢ok acgidan farkliliklar arz eden politika
degisiklikleri ya da moda tabiriyle “agilim”lar siirecinden ge¢mektedir. Bu
politika degisikliklerine olanak saglayan en 6nemli gelisme, 6nceden tehdit
niteligi atfedilerek gilivenlik giindemine dahil edilen ve dolayisiyla siyaset
prosediiriinden uzaklastirilan bazi1 meselelerin bu olaganiistii sifatlarindan
gorece arindirilarak tekrar olagan siyasi karar verme siireglerinin tartisma
ortamina aktarilabilmesidir. Boylece oOnceleri sorgulan(a)madan kabul
edilen bazi giivenlik meselelerinin gercekten bir tehdit unsuru tasiyip
tasimadiklart konusu, siyasi tartismalarin giindemine sokulabilmis ve
giivenlik politikalarinin belirlenmesi siireci, bu alandaki tartigmalarda sivil
iktidarin ve muhalefetin goriiniirliiglinlin artmasiyla birlikte eskiye nazaran
daha demokratik bir nitelige biirlinmiistiir. Siirecin bu yonde bir degisiklik
gostermesi, eskiden giivenlik meselesi olarak addedilen sorunlarin siyasi
araglar kullanilsa bile otomatik olarak ¢oziilmelerini beraberinde
getirmemekle birlikte, en azindan ¢6ziim i¢in siyasi iradeye bagli olarak
adimlar atilabilecegi gercegini gostermistir.

Esasen bu doniisiim, Tiirkiye’nin giivenlik politikasinda ve giivenlikle
gobek bagi oldugu diisiiniilen dig politikasinda, gorece de i¢ politika
alaninda kadim karar vericisi olan askeri-biirokratik elitin son yillarda bu
alanlardaki eski niifuzunu kaybetmeye baslamasiyla birlikte olanakli hale
gelmistir. Bu gelismeye zemin hazirlayan ortam da biiytik 6lglide Avrupa
Birligi’ne tyelik siirecine bagli olarak gerceklestirilen demokratiklesme
hamleleri sonucu ortaya c¢ikmustir. Egilimin giivenlik devletinden
demokratik devlete dogru kaymasi, s6z konusu elit grubun ozellikle dis
politika ve giivenlik alanlarindaki etkisinin daha da azalmasi sonucunu
dogurmustur. Askeri-biirokratik elitten bosalmakta olan bu alanlarin sivil
siyaset tarafindan doldurulmaya baglamasi konusundaki ilk somut drnegin
Amerika Birlesik Devletleri’nin 2003’te Irak’a yonelik baslatacagi askeri
harekata Tirkiye’nin askeri destek verip vermemesi konusunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde gergeklestirilen oylama oldugu iddia edilebilir.
Sonraki yillarda, Tiirk dis politikasinin kemiklesmis sorunlarindan olan
Kibris meselesinin ¢éziimiine yonelik atilan ciddi adimlar ve Ermenistan’la
iligkilerin 1iyilestirilmesini hedefleyen ag¢ilim girisimi gibi Ornekleri de
barindiran bu siire¢, giinlimiizde, biliyiik Olclide askeri-biirokratik elitin
etkisiyle sekillenmis olan “resmi tarih”in sorgulanmasina yonelik
girisimlerle devam etmektedir.
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Elbette, so6z konusu siireci, sadece Tirkiye’deki yonetici elitlerin
degisimiyle sonuglanan i¢ politika gelismeleriyle agiklamak miimkiin
degildir. Bu gelismeleri, bir anlamda kaginilmaz hale getirerek s6z konusu
degisimdeki ana rolii oynayan unsur, kiiresel capta yasanan doniisiimlerdir.
Daha 1980’lerde ilk emareleri goriilen ve Soguk Savas’in bitisiyle de
kiiresel siyasete egemen olmaya baglayan yeni giivenlik ve dis politika
anlayislari, Tiirkiye tizerindeki doniistiiriicii etkilerini de yaklasik on yillik
bir gecikmeyle ancak 2000’li yillarin baslarinda gdstermistir. Soguk Savas
donemindeki gilivenlik anlayisindan biiyiik 6l¢iide farklilik gosteren ve yeni
tehdit tanimlamalar1 yaparak giivenligi niceliksel ve niteliksel olarak
donilisiime ugratan bu yeni anlayis, akademik camiada elestirel gilivenlik
calismalari tarafindan kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

Elestirel glivenlik ¢alismalari i¢cinde yer alan ve uluslararasi glivenlik
konusuna konstrikktivizm temelinde yaklasan “giivenlik(siz)lestirme
yaklagimi1”, giivenlik meselelerini esasinda siyasi meseleler olarak gérmesi
ve giivenligi tanimlama siirecinin iktidar iligkileri baglaminda sekillendigi
tezini One slirmesi bakimindan oldukca farkli bir konumda bulunmaktadir.
Bu anlamda, yukarida bahsedildigi haliyle, Tiirkiye’nin deneyimlemekte
oldugu ulusal giivenlik anlayisindaki degisim siirecini analiz etme
girisimlerinde faydalanilabilecek bir yaklagim oldugu iddia edilebilir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik anlayisinin son
yillarda gecirmekte oldugu donilisiim, Kopenhag Okulu’nun giivenlik
literatiiriine kazandirdig1 gilivenlik(siz)lestirme yaklagimi cergevesinde
analiz edilerek, bu doniistimiin Tirk dis politikast lizerindeki etkileri
degerlendirilecektir. Bazi giivenlik meselelerinin, bu kimliklerinden
arindirilarak normal siyasetin sinirlar1 i¢ine dahil edilmesinin 6zellikle bu
meselelerle baglantili olan dis politika sorunlarinin ¢éziilmesine 6n ayak
olacagi temel varsayimindan hareket eden bu ¢aligmanin, Tiirkiye nin
giivenlik ve dis politikalar1 arasindaki iliskiye farkli bir agidan bakmak ve
mevcut dig politika hamlelerinin alt yapisini, Tiirkiye’de tlizerinde yeterince
durulmamis bir perspektiften yeniden yorumlamak bakimindan onemli
oldugu iddia edilebilir.

Bu baglamda, calismada iki ana boliime yer verilmistir. ilk béliimde,
Tiirkce akademik literatlirde son derece smurli bir sekilde faydalanilan
giivenlik(siz)lestirme yaklasimi, bu yaklasimin genel olarak giivenlik
caligmalar1 arasindaki konumu, temel argiimanlar1 ve yaklagima yoneltilen
elestiriler ele alinarak kuramsal bir cerceve cizilmeye calisiimistir. Bu
boliimiin  sonunda, Ozellikle kendisine yoneltilen elestirilerle birlikte
incelendiginde ¢ok daha agiklayict hale gelen bu yaklagimin ne gibi kisitlar
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oldugu ve hangi ac¢ilardan islevsel olabilecegine iliskin bir degerlendirmeye
de yer verilmistir.

Tirkiye’deki mevcut giivenlik anlayisinin kdkenlerini ve tarihsel
olarak gecirdigi degisimi konu edinen ikinci boliimde ise, cumhuriyetin ilk
yillarindan 2000’lere kadar olan donemdeki giivenlik anlayis1 ile 2000’11
yillardaki gilivenlik anlayis1 arasindaki farklar ortaya cikarilmaya caligiimig
ve bu degisime yol agan igsel ve digsal dinamiklere deginilmistir. Her iki
donemdeki  giivenlik  anlayis,  glivenlik(siz)lestirme  yaklagiminin
argiimanlar1 dogrultusunda incelenmis, Tirk dis politikasina iligskin
ornekler araciligiyla ve yer yer karsilastirmalar yapilarak giivenliklestirme
ve giivenliksizlestirme siirecleri agiklanmaya c¢alisilmistir. Bdylece
Tiirkiye’de gilivenlik ile dig politika arasindaki iliskinin gegirdigi
dontisiimiin de ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Sonu¢ boliimiinde ise,
calismada elde edilen bulgulara yonelik genel degerlendirmelere yer
verilmis ve gelecege dair bazi 6ngoriilerde bulunulmustur.

Giivenligi Tammmlamak: Bir Siyasi Tercih Olarak Giivenlik
Soylemi

Giivenlik Calismalarinda Giivenlik(siz)lestirme Yaklasimimin Yeri

Soguk Savas’in etkisini yitirmeye basladigi yillar, bilimsel
caligmalarda “gilivenlik” kavramini yeniden degerlendirmeyi amaclayan
kuramsal yaklagimlarin sayisinda artis yasanmasina uygun bir ortam
hazirladi. Stiper giicler arasinda kiiresel bir savas olasiligimin giderek
azalmas1 ve SSCB’nin yikilmasiyla birlikte de ortadan kalkmasi sonucu,
pek cok tilkenin dis iligkilerini ve ulusal gilivenligini ilgilendiren konularda
onemli degisiklikler ortaya ciktr (Ozcan, 2000a: 13). 1980’lerde baslayan
ve 1990’larin baslarinda hizlanan bu degisim siirecinde, iilkeler artik “etnik
sorunlar, ekonomik giivenlik, toplu go¢ ve kagakciligin 6nlenmesi, ¢evrenin
korunmasi gibi ‘yumusak giivenlik’ sorunlarmi”, geleneksel giivenlik
giindemlerinin &niine gecirmeye basladilar (Ozcan, 2000b: 65). S6z konusu
degisimi yakindan takip eden donemin gilivenlik ¢aligmalar1 “bu alanda
yiiriitiilecek arastirmalarin giivenlik kavraminin, daha genis kapsamli bir
tehdit yelpazesini géz oniinde bulundurarak ve yeni konular1 da kapsayacak
bicimde genisletilmesi gerektigini” ileri siirdiiler* (Ozcan, 2000a: 13-14).
Giivenlik glindeminin genisletilmesini savunan bu yaklagimlar, devletin
yerine insanlarin giivenligine odaklanmay1 hedefleyerek bireyin giivenligini
tehdit edebilecek degisik alanlar1 (ekonomik refah, cevresel kaygilar,
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kiltirel kimlik, siyasi haklar vb.) askeri meselelerden daha fazla
vurguladilar? (Waever, 1995: 39).

Baslica temsilcilerinin Barry Buzan ve Ole Waever oldugu Kopenhag
Okulu’nun giivenlik konusuna yaklagimi ise, bu “geleneksel giivenlik” ve
“genisletici giivenlik” yaklasimlarindan daha farkli bir bakis agisiyla ortaya
cikti. Konstriiktivizmin olgular/yapilar konusundaki verili nesnelligi
sorgulayan siire¢ ve aktor odakli yaklasimini, dil kuraminin [“séz-eylem”
(speech act) kuraminin] da yardimini alarak giivenlik alanina uygulayan
Kopenhag Okulu, o6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren giivenlik
calismalarinda 6nemli bir doniisiimiin yasanmasina dnciiliik etti. Bu okulun
gelistirdigi “giivenliklestirme kurami”, temsilcilerinin kendi ifadeleriyle
giivenlik calismalarinda geleneksel ve genisletici yaklasimlardan farkls,
ticlincii bir yaklagim olarak yer almaya bagladi.’?

Bu yaklasimin onciilerinden olan Buzan (1997: 5), gelenekgileri
“oldukca genis tutulan bir askeri odag siirdiirmek isteyenler”,
genisleticileri, “giivenlik giindemindeki meselelerin c¢esitliligini artirmak
isteyenler”, Kopenhag Okulu’'nun da i¢inde yer aldigi elestirelleri ise,
“giivenligin  kavramsallagtirildigi ¢ercevenin biitliiniine yonelik daha
sorgulayict bir davranis1 gelistirmek isteyenler” seklinde tanimlayarak
giivenliklestirme yaklagimini Oncesinden ayiran temel bakis farkliligin
ortaya koymaktadir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, giivenliklestirme
yaklagiminin temel elestirisi, kavramsal agidan objektif bir veri olarak
kabul edilen ve olumlu bir imaja sahip olan geleneksel giivenlik
algisina/anlayisina iliskindir. Bu nedenle bu yeni yaklasimin temsilcileri,
genellikle sdylemsel metodojiler uygulayarak giivenlik diinyasinda 6n
kabul olarak goriilen gerceklere karsi daha elestirel bir tutum takinmislardir
(Stritzel, 2007: 357).

Kopenhag Okulu’nun diger 6nemli ismi olan Waever’a (1995: 41-42)
gore, giivenlik, tarihsel baglamda, “devletlerin birbirini tehdit ettikleri, bir
digerinin egemenligine meydan okuduklari, bir digeri iizerinde iradelerini
gerceklestirmeye yoneldikleri ve bagimsizliklarin1 korumaya c¢alistiklar bir
alan1” ifade etmektedir. Zamanla, gilivenlik kavrami hakkinda Onceki
donemlerin giiclii askeri tanimlamasi azalmis olsa da egemenlige yonelik
meydan okumalar ve savunma imajlari, bu kavramin merkezinde yer
almaya devam etmistir. Diger bir deyisle, giivenlik kavraminin kendisiyle
birlikte bir tarih ve birtakim ¢agrisimlar tasimaya devam etmesi nedeniyle
bu kavramin kalbinde hala “savunma” ve “devlet” bulunmaktadir. Bu
baglamda Waever, bir konuya giivenlik terimleri ile hitap etmenin hala
tehdit-savunma imajlarin1 ¢agristirmakta oldugunu ve boylece devlete
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onemli bir rol atfettigini iddia etmektedir. Bu nedenle, glivenlik kavrami
hakkindaki askeri tanimlamalarin azalmasini, her zaman bir ilerleme olarak
diistinmemek gerekmektedir (s. 39).

Geleneksel giivenlik yaklagimlarini elestiren genisletici yaklasimlar,
giivenlik giindeminin kapsamini1 genisletme cabalariyla, devlete atfedilen
bu onemli roliin de kapsamini genisletmislerdir.* Waever’a (1995: 39-40)
gore, bu tiir yaklasimlarin en biiylik sorunu giivenlik giindeminin nereye
kadar genisletilmesi  gerektigi konusunda kendilerine bir  smnir
cizememeleridir. Ciinkii bu smir belirlenmedigi takdirde, siyasi anlamda
“iyi” ve “arzu edilir” olan her gey, gilivenlik ile es anlaml1 hale gelmektedir.
Kopenhag Okulu’nun diger temsilcilerine gore de, genisletici yaklasimlarin
bu tutumu, giivenlik konusundaki “entelektiiel tutarliligr” tehdit etmektedir.
Ciinkii genisletici yaklagim, gilivenlik giindeminin i¢ine ¢ok fazla sey
koyarak kavramin Oziindeki anlami gegersiz hale getirmis, i¢inin
bosalmasina neden olmustur (Buzan, 1997: 9; Buzan, vd., 1997: 2-4).

Bu nedenle Waever (1995: 39), su soruyu sormaktadir: “Giivenligin
anlamini acik¢a verili kabul etmek ve sonrasinda kapsamini genisletmeye
ugrasmak yerine neden kavramin kendisi lizerinde durmuyoruz?” Waever’a
gore, boylelikle giivenlik kavrami, disaridan elestirilmek yerine ciddiye
almacak ve analizcilere gelenegi degistirme yolu acilacaktir. Gelenegi
degistirme yoniindeki arzunun temel nedeni ise, asagida goriilecegi gibi,
Kopenhag Okulu’nun giivenlik kavramina olumsuz bir anlam yiiklenmesi
gerektigi yoniindeki iddialaridir.

Giivenlik(siz)lestirme Yaklasimi’nin Temel iddialar

“Uluslararas1 iligkilerde bir meseleyi, bir giivenlik sorunu héline
getiren seyin aslinda ne oldugu” sorusu®, giivenliklestirme yaklagiminin
temel ¢ikis noktasidir. Bu yaklasima gore, gilivenlik sorunlari, bir devletin
egemenligini ya da bagimsizligin1 hizli ve carpict bir bigimde tehdit eden
sorunlar olduklar1 i¢in, normal siyasi diizenin isleyisini sekteye ugratmakta
ve bu tehditlere kars1 maksimum ¢abanin sergilenmesini gerektirmektedir.
Boylece, bir gelismenin giivenlik sorunu olarak nitelendirilmesi, devletin
0zel bir hak iddia edebilmesine olanak saglamaktadir. Bu hak da, nihai
olarak, devlet ve elitleri tarafindan tanimlanacaktir. Bu nedenle, giicii
ellerinde bulunduran elitler, bir konu iizerinde hakimiyet/kontrol kurmak
icin “giivenliklestirme” (securitization) aracim1 kullanmay1r her zaman
deneyebilirler.
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Burada giivenlik, nesnel ve maddesel bir durum olmaktan ziyade bir
“s0z-eylem”dir.® Bu kullanimiyla giivenlik, daha gercek bir nesneye isaret
eden soyut bir kavram olmak yerine, telaffuzunun kendisinin bir eylem
oldugu bir asamaya gelir. Bir seyi sOyleyerek, o is yapilmis olur (6rnegin
bahse girmek, s6z vermek, bir gemiye isim vermek gibi). Yani, bir mesele,
yonetici elitler onu bir giivenlik sorunu olarak ilan ettikleri zaman bir
giivenlik sorunu olmaktadir ve diizeni yoOnetenler bu giivenliklestirme
aracini kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilmektedirler (Waever, 1995: 44-45). Bu
bakis acisina gore, giivenlik, sosyal olarak insa edilen bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 497). Kisacasi
giivenliklestirme yaklasimi, devletleri, gruplar1 ya da bireyleri, gilivenlik
ikilemi tarafindan yaratilan tehditler dis diinyasiyla nesnel anlamda
baglantili veriler olarak ele almaktan ziyade, bireylerin, topluluklarin ve
tehditlerin “sosyal gergekler” olarak insa edildikleri siire¢lere ve bu gibi
yapilarin giivenlik kaygilar1 {izerindeki etkilerine vurgu yapmaktadir
(Krause ve Williams, 1996: 242).

Bu tespiti temel alan giivenliklestirme yaklasimi, analizinin
kapsamini su sorulara cevap arayarak genisletmeye calismistir: “Elitler,
meseleleri ve gelismeleri ne zaman, neden ve nasil ‘glivenlik’ sorunu olarak
etiketlerler; bu ¢abalarinda ne zaman, neden ve nasil basarili ve basarisiz
olurlar; diger gruplar giivenliklestirmeyi glindeme getirmek i¢in ne gibi
girisimlerde bulunurlar; meseleleri giivenlik giindeminin diginda tutmak
icin hatta gilivenliklestirilmis meseleleri giivenliksizlestirmek icin ne tiir
cabalarda bulunabiliriz?” (Waever, 1995: 46). Goriildiigii gibi Kopenhag
Okulu’nun temel c¢abasi, tehditlerin siyasi olarak sunulduklar
stirecleri’agiklamaya yoneliktir (Krause ve Williams, 1996: 242-243).

Kopenhag Okulu’na gore, bir devlet gorevlisi, “giivenlik” kelimesini
telaffuz ederek, belirli bir gelismeyi 6zel bir alana tagir ve bdylece onu
engellemek i¢in her ne ara¢ gerekiyorsa onu kullanmaya yonelik 6zel bir
hak iddia eder (Waever, 1995: 44-45). Yani, aslinda belli bir meseleyi, bir
giivenlik meselesi héline getiren, onun olagandis1 onlemler gerektiren bir
tehdit oldugu seklinde sunulmasidir. Boylece, bir aktor, bir seyi giivenlik
meselesi olarak nitelendirdigi zaman, olagandis1 araglarin, acil 6nlemlerin
ve normal siyasi prosediirlerin smurlar1 disinda kalan eylemlerin
kullanilmasina ihtiya¢ oldugunu da iddia etmis olmaktadir.

Bu baglamda, giivenliklestirmenin gerceklesebilmesi icin,

tehditler ve zafiyetler/saldiriya aciklik durumlari, bu sayede
normalde baglayici olan kurallarin 6tesindeki acil dnlemlere
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yonelik onay olusturan bir glivenliklestirici aktor tarafindan
bir bagvuru nesnesine (zorunlu olarak degil ama geleneksel
olarak bu nesne devlet, mevcut hiikiimet, toprak ya da
toplumdur) yonelik varolussal tehditler olarak sunulmalidir.
Diger bir deyisle, meseleler, (siyasi, toplumsal ya da
entelektiiel) liderler onlarin hakkinda bazi degerli basvuru
nesnelerine yonelik varolussal tehditleri vurgulayan bir dille
konusmaya —ve kamuoyunun ve devletin dikkatini ¢ekmeye-
basladiklar1 zaman giivenliklestirilmis olur.
Giivenliklestirmedeki formiil, bu tehditlerin kendileriyle bas
edilebilmesi icin istisnai Onlemler ve/veya acil eylemler
gerektirmeleridir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 497).

Boylece, giivenliklestirme ile giic kullanimi mesrulastirilir, dahasi,
s6z konusu mesele normal siyasetin disina ¢ikarilarak ‘panik siyaseti’nin
diinyasina sokulur (Buzan, 1997: 13-14; Buzan, vd., 1997: 21).

Kopenhag Okulu’nun yaklagiminda giivenlik, sadece askeri sektoriin
siirlari i¢inde kalan bir olgu olarak goriilmez. Bunun yerine herhangi bir
sektordeki mevcut tehditlere referans yapan ve acil eylem c¢agrisinda
bulunan 6zel bir politika tiirii olarak tanimlanir® (Buzan, 1997: 5). Waever’a
(1995: 49) gore, “gilivenlik soz-eylemi” siyasi bir harekettir, cilinkii bir
bedeli vardir. Giivenliklestirici, belirli bir meydan okumaya kars1 koymak
amacin one siirerek giivenliklestirme eylemine giristiginde, sonugta genel
anlamda egemenligini kaybetme riskini de almis olur. Eger glivenliklestirici
aktor, giivenliklestirme girisimlerinde basarisizliga ugrarsa, yani atifta
bulundugu ve acil eylem c¢agrisi yaptigi tehdidin gercgekligi hususunda
gerekli  kabulii elde edemezse, nihayetinde giivenligi tanimlama
konusundaki inandiriciligint ve dogal olarak bu alanda séz sdyleme
egemenligini de kaybedebilecektir. “Giivenlik etiketinin kullanilmasi,
yalnizca bir sorunun aslinda bir gilivenlik sorunu olup olmadigim
yansitmaz, ayn1t zamanda 6zel bir yonde kavramsallagtirmaya dair verilen
bir siyasi karardir da. Bir sorun giivenliklestirildiginde, eylem de buna hitap
eden Ozel yontemlere Onciilik etme egilimindedir: tehdit, savunma ve
genellikle devlet-merkezli ¢oziimler” (Waever 1995: 51). Bu nedenle
giivenliklestirme, siyasallagtirmanin ¢ok daha u¢ bir bicimi olarak da
goriilebilir.

Gilivenligin tanimlanmas: sirasinda isin igine deger yargilarinin da
girmesi, yani giivenlige iligkin sdylemin aslinda siyasi kararlara dayanmasi
nedeniyle, Kopenhag Okulu’na gore, kavramin kendisiyle birlikte tasidigi
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olumlu imajin da sorgulanmasi bir zorunluluktur. Ciinkii giivenligi
maksimize edilmesi gereken olumlu bir deger olarak diisiinmek
giivenliklestirmenin ve giivenliksizlestirmenin dinamiklerinin
anlagilamamasina neden olmaktadir. Bu yaklagimin anlagilmasi igin
giivenligin gerekli, olumlu bir olgu oldugu varsayimindan vazgecilmesi
gerekmektedir. Sozciiklerin, kavramlarin, hatta konusulan dilin gergek ya
da nesnel hi¢bir varliginin ya da anlaminin bulunmadigini, tiim bu araglarin
ancak insanlarin bunlara yiikledikleri anlamlar dogrultusunda deger
kazandiklarmi kabul eden bir yaklasimin benimsenmesi durumunda,
giivenligin maksimize edilmesi yoniindeki caligmalarin mantiksizligr da
anlagilacaktir (Waever, 1995: 45-46). Giivenligin her zaman iyi bir sey
oldugunu diisiinme yoniindeki egilimdense meselelerin acil durum
modundan c¢ikarilip normal siyasi prosediirlerin alanina yerlestirilmesine,
yani giivenliksizlestirmeye yonelik egilim daha iyi bir secenektir (Buzan,
1997: 11; Buzan, vd., 1997: 4). Bu nedenlerle, genisletici yaklagimlarin
iddia ettigi gibi olabildigince fazla konuyu gilivenlik terimleri iginde
diistinmek de iyi bir fikir degildir. Waever’a (1995: 51) gore, boyle bir
strateji, “dilisincemizi militarize edecek ve tiim sorunlari ‘tehdit - saldiriya
aciklik — savunma’ terimleri i¢inde degerlendirmemize” neden olacaktir.

Giivenlik eyleminin uygulandig: alan1 daraltarak ve giivenlige pozitif
yerine negatif bir anlam yiikleyerek ulasilabilecek sonug ise “s6z-eylem
basarisizligr”dir (speech act failure). Alimlayici kitle, daha fazla giivenligin
her haliilkarda daha iyi olmadigini anladigi ve giivenlik sdylemiyle elde
edilmek istenenin aslinda siyasi gii¢ oldugunun farkina vardigi zaman
elitlerin soz-eylemleri basarisizlifa ugrar (Waever, 1995: 45).

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek ve daha sematik bir tekrar icin,
giivenliklestirme kuramcilarinin “glivenlik analizinin birimleri” olarak
nitelendirdikleri 6gelere bakmak gerekir:

Basvuru Nesneleri (Referent Objects)’: Varolussal anlamda tehdit
ediliyor olarak goriilen ve hayatta kalmak i¢in mesru bir iddias1 olan seyler.

Giivenliklestirici Aktorler (Securitizing Actors): Bir seyin —bir
bagvuru nesnesinin- Varolussal olarak tehdit edildigini ilan ederek
meseleleri giivenliklestiren aktorler.

Islevsel Aktorler (Functional Actors)®: Bir sektdriin dinamiklerini
etkileyen aktorler. Bunlar, basvuru nesnesi ya da bu basvuru nesnesi adina
giivenlik cagrisinda bulunan aktor sifatlari olmaksizin giivenlik alanindaki
kararlar1 onemli bigimde etkileyen aktorlerdir’ (Buzan, vd., 1997: 36).
Ciinkii bu aktorlerin giiveliklestirme eyleminin sonuglarindan dogrudan ya
da dolayl bir sekilde etkilenebilme olasiliklar1 mevcuttur. Ornegin siyasi
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liderler (giivenliklestirici aktdr), c¢evrenin (basvuru nesnesi) kirletilmesi
konusuna bir tehdit muamelesi yaparak bu duruma yonelik acil dnlemlerin
alinmas1 gerektigini one siirdiikleri zaman (glivenliklestirme girisimi), bu
Onlemlerin sonuglarindan etkilenebilecek konumda olan g¢evreyi kirleten
sirketler (islevsel aktor), siyasi liderlerin bu kararmi kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmeye ¢alisabilirler.

Giivenliklestirici aktorler, giivenlik s6z-eylemini icra eden kisi ya da
gruplardir (siyasi liderler, biirokrasiler, hiikiimetler, lobiciler, baski1 gruplar
vs.). Bu aktorler genellikle giivenlikteki bagvuru nesneleri degillerdir ¢iinkii
nadiren kendi hayatta kalmalarinin savunulmasi ihtiyacina referansla
giivenlikten bahsedebilirler. Bunun yerine, arglimanlarindaki bagvuru
nesnesi devlet, ulus, medeniyet, bazi diger daha genis topluluklar, ilkeler ya
da sistemdir (Buzan, vd., 1997: 40).

Aslinda bu birimlere, Kopenhag Okulu’nun yaklasiminda iizerinde
detayli durulmamis olmasina ragmen, “alimlayici kitle”yi (audience)* de
eklemek gerekmektedir. Her ne kadar giivenliklestirme siirecinin son
asamasina kadar pasif bir konumda gorliniiyor gibi olsa da, bir
giivenliklestirme eyleminin basarili ya da basarisiz olmasinda belki de en
onemli etken, sdylemin yoneltildigi insan toplulugunun bu séyleme verdigi
tepkidir. Cilinkii giivenliklestirmeye yonelik her hareket, zorunlu olarak
basarili bir gilivenliklestirme ile sonuglanmayabilir. Bu nedenle,
giivenliklestirici bir hareket ile basarili bir giivenliklestirme arasindaki
ayrim Onemlidir: “Bir seyi, bir basvuru nesnesine yonelik varolugsal bir
tehdit olarak sunma seklini alan sdylem, kendi basma giivenliklestirme
yaratmaz — bu bir giivenliklestirici harekettir, fakat mesele alimlayici kitle
onu sunuldugu sekilde kabul ettigi zaman ve ancak bu takdirde
giivenliklestirilmis olur”*® (Buzan, vd., 1997: 25). Yani giivenliklestirmenin
basarisina karar veren aslinda giivenliklestirici aktor degil, glivenlik soz-
eyleminin muhatab1 olan alimlayici kitledir. “Bu nedenle, (biitlin siyasetler
gibi) glivenlik, nihai olarak ne nesnelerle ne de dznelerle birlikte yer alir,
ancak 0znelerin arasindadir” (Buzan, vd., 1997: 31).

Bu sekilde olumsuz bir anlamla yiiklenmis olan “gilivenlik”
sorununun nasil asilabilecegi konusunda ise, Kopenhag Okulu’nun yetersiz
kaldigt iddia edilebilir. Aradau’nun (2004) da belirttigi gibi,
giivenliklestirmeye bir alternatif olarak goriilen giivenliksizlestirme konusu,
yeterince netlestirilmemis/calisilmamis bir konudur. Giivenliklestirme
teorisi icinde gilivenliksizlestirmenin ya da giivenliklestirmeyi bozmanin
(unmaking of securitization) oldukc¢a kiigiik bir konumu vardir (Aradau,
2004: 389). Bununla birlikte, giivenliklestirme yaklagimi, belirli bir
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konunun giivenliklestirildigi siireci aciklayarak aym1 zamanda bize
giivenliksizlestirme i¢in ipuclari da saglamaktadir. Roe’nun (2004: 282)
iddia ettigi gibi, eger bir mesele, normal siyasetin alanindan alinarak acil
Onlemler gerektiren bir konuma sokulabiliyorsa, tekrar eski haline de
getirilebilir, yani giivenliksizlestirilebilir.

Waever’a (1995) gore, giivenlik (security) ve giivenliksizlik
(insecurity) durumlar1 birbirlerine karsitlik olusturmazlar. Giivenlik, bir
giivenlik sorununun oldugu ve buna karsilik bazi 6nlemlerin alindigi bir
duruma isaret eder. Buna karsilik giivenliksizlik durumunda ise yine bir
giivenlik sorunu mevcuttur fakat ortada buna yonelik bir 6nlem yoktur. Her
iki durum da gilivenlik sorunsalini paylasir. Giivenligin her zaman goreceli
bir durum oldugu ve bir kisinin hi¢gbir zaman tam/eksiksiz giivenlik i¢inde
bulunamayacagi yoniindeki 6nerme ayni zamanda su anlama da gelir: eger
bir kisi tam/eksiksiz giivenlik ig¢inde bulunuyorsa, bunu giivenlik olarak
tanimlayamaz. Clinkii bu noktada giivenlik olgusu anlamsizlasacaktir. Bu
nedenle, bir giivenlik sorununu siyasallastirarak asmak, onu giivenlik
terimleriyle degil giivenlik terimlerinden uzak diisiinerek miimkiin olabilir
(Waever, 1995: 45). Iste bu durum, Kopenhag Okulu’nun
giivenliksizlestirme ile kast ettigi c¢Oziime, yani bir nevi ‘“yeniden
siyasallagtirma”ya (repoliticization) (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 500)
denk diismektedir. Kisacas1 giivenliksizlestirme, “meselelerin -bunlarla giic,
siddet ya da ‘giivenlik ikilemi’ icermeyen uygulamalar ve kurumlar yoluyla
miicadele edilebiliyor olmasi nedeniyle- asamali olarak gilivenlik
giindeminden ¢ikarilmasidir” (Krause ve Williams, 1996: 249).

Siyaseti glivenlik konusundan diglamanin miimkiin olmadigina inanan
Behnke’ye (2006: 62-64, 68) gore de, giivenliksizlestirmeye ve
(glivenliklestirmeden) ozgiirlesmeye yonelik stratejiler ancak ve ancak
siyasal olanin parametreleri dahilinde bulunabilir. Bu ylizden, insa edilmis
giivenlik sOyleminden siyasi yollar disinda bir ¢ikis yoktur. Bununla
birlikte Campbell’dan (1998) esinlenen Behnke, giivenliksizlestirmenin asla
tam anlamiyla gerceklesemeyecegini de iddia etmektedir. Ciinki
“glivenliksizligin tiretilmesi ve meselelerin ve aktorlerin devlete, topluluga,
topluma yonelik tehdit olarak gosterilmesi, ulusal kimligin tekrarlayict ve
edimsel {iretiminin bir pargasidir. Boyle bir kisir denge durumuyla devletler
asla glivende olamazlar, giivenliklestirici hamlelere son verilmesi onlarin
Olimii anlamma gelir” (Campbell, 1998: 12). Bu nedenle devletler, bir
ulusal kimlik iiretebilmek i¢in, siirekli olarak meseleleri ve aktorleri
giivenliklestirirler. Ancak belli bir noktada, belli tehditler bizim zihnimizi
ve hayalimizi daha uzun siire ve yeterince isleyemeyebilirler ve daha giiclii
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ve kiskirtict  betimlemelerle/imgelerle yer degistirilirler. Dolayisiyla
giivenliksizlestirme, belki de en iyi sekilde, belli bir meselenin ya da
aktoriin bu siireclerin dagarcigindan uzaklastirilmasi seklinde anlasilabilir
(Behnke, 2006: 65).

Diger taraftan, Behnke’ye (2006) gore, bir soz-eylem olarak
giivenliksizlestirme, kavramsal bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Clinkii belli
bir meselenin ya da aktoriin artik bir giivenlik tehdidi olusturmadigini ve
olagandisi Onlemler gerektirmedigini ilan etmek, ayni zamanda bu
bildirimin dogruluguna, c¢ikarimlarma ve sonuglarina yonelik yeni
tartigmalarin  Onilinli agmaktadir. Bir baglantinin reddedilmesi bile bu
baglantinin potansiyelligini siirdiirmektedir. Bu nedenle, bir mesele, o
meselenin yeni statiisiinii belirten soz-eylemlerle degil, ancak ve ancak
sOylem eksikligi yoluyla giivenliksizlestirilebilir (s. 65). Kisacasi
giivenliksizlestirme, nihai anlamda bir siyasi tercihtir ve eskiden gilivenlik
sorunu olarak kabul edilen meselelerin/aktorlerin arttk bu baglamda
anilmamasi, adlariin giivenlikle iligkili olarak olumlu ya da olumsuz hig¢bir
sekilde kullanilmamasi yoluyla gergeklestirilebilir. Ancak elbette ki tam bir
giivenliksizlestirme hicbir zaman gerceklesmez; sadece giivenliklestirilen
aktorler, meseleler degismektedir.

Bilgin  (2007) ise, Tiirkiye Orneginden hareket ederek
giivenliksizlestirme ile ulagilmak istenen amaca yonelik daha farkli bir
yontem oOnermektedir. Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisini,
“evrensel/genelgecer giivenliksizlestirme” diye tanimladigi
(glivenliksizlestirmenin zaman ve mekandan bagimsiz olarak en iistiin etik-
siyasal secenek oldugu goriisiine dayanan) anlayis {izerinden elestiren
Bilgin, bu yaklasimmn her zaman tek ve en etik-siyasal secenek
olmayabilecegini  iddia  etmektedir.  Bilgin’e  goére, -kendisinin
demokratiklesmeye es tuttugu- ilerlemeci degisim igin gerekli olan sey,
giivenliksizlestirme degil, bazi sivil-toplumsal aktorlerin de giivenligin
tanimlanmas1 asamasinda devreye girerek “gelecege yonelik tehditler”
olarak nitelendirilen meselelerin sinirlandirilmast amaciyla “giivenlik-
konusma” (Security-speak) taleplerinde bulunmalaridir. Boylece bir “diisiik
diizeyli politika” (low politics) kurularak, devlet ileri gelenlerinin “giivenlik
izerine konusma”daki tekelleri sona erdirilecek ve yeni giivenlik sorunlar
tanimlanarak mevcut giivenlik sorunlarinin merkezi konumuna son
verilmesiyle de daha demokratik ve saglikli bir glivenlik anlayisinin ortaya
cikmast saglanacaktir. Sadece giivenliksizlestirme, yani meseleleri glivenlik
giindeminin diginda ¢ikarma yonteminin izlenmesi durumunda ise, giivenlik
giindeminde kalan meseleler, giivenligin devlet¢i ve askeri anlayislarina ve
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pratiklerine terk edilmis olacaktir. Bu nedenle, Waever tarafindan
tanimlanan ve esasinda giivenlik giindeminin hacmindeki bir daralmaya
isaret eden giivenliksizlestirme, amacin ilerici degisim saglamak oldugu
durumlarda, stratejik ve etik-siyasal bir tercih olmayabilecektir. Bu
durumda daha etik-siyasal olan segenek, sivil-toplumsal aktorlerin
“glivenlik-konusma”laridir (Bilgin, 2007: 555-557).

Bu asamada Bilgin’in savundugu “gilivenlik-konusma” segenegini
yine Kopenhag Okulu’nun iddialarina dayanarak elestirmek miimkiindiir.
Elbette, Bilgin’in iddia ettigi gibi, baz1 sivil-toplumsal aktorlerin glivenligin
tanimlanmast asamasinda devreye girmeleri ile “tehdit” olarak
nitelendirilen meselelerin  sinirlandirilmasi, devlet ileri gelenlerinin
giivenlik tizerine konusmadaki tekellerinin sona erdirilmesi ve yeni
giivenlik sorunlarinin tanimlanmasi gibi adimlar atilarak daha demokratik
bir giivenlik anlayist ortaya c¢ikabilir. Ancak giivenligi tanimlama
asamasinda yeni aktorlerin devreye girmesi demek, yeni ve farkli ¢ikarlarin
bu denkleme dahil olmasi, bu ¢ikarlara uygun olarak da farkli tehdit
algilarinin ve giivenlik tanimlarinin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu yonde bir
gelisme, Kopenhag Okulu’nun genisletici yaklagimlara yonelttigi elestiriye
benzer sekilde, giivenlik kavraminin i¢inin bosalmasina neden olabilecektir.

Son olarak, biitin bu kisitlarna ragmen Kaliber’in de
giivenliksizlestirme ile demokratiklesme siirecleri arasinda karsilikli olarak
birbirlerini besleyen bir iligskinin var oldugunu iddia ettiginden bahsetmek
gerekir. Kaliber’e (2005: 39) gore, “ikisinin de kurumsallagmasi, siyaset
alaniin genislemesi ve toplumun siyasi karar alma siireclerine daha genis
katiliminin saglanmasiyla miimkiin hale gelebilir.” Bu konuda bir noktaya
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Gilivenliklestirme yaklasiminin siire¢ odakl
bir analiz oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda gerek Bilgin’in 6nerdigi
“glivenlik-konugma” ¢oziimiiniin gerekse yine Kopenhag Okulu’nun
onerdigi ve Kaliber’in de olumladigi giivenliksizlestirme talebinin yine
stirec odakli diisiinmenin Uriinleri oldugu goriilmektedir. Yani bu
onermelerde  aslinda  demokratiklesmeyle  giivenlik  sorunlarinin
coziilecegine yonelik bir iddia bulunmamakta, giivenliklestirmede esas
sorunlu 6ge olarak kabul edilen giivenlik tanimlama siirecinin daha saglikli
veya Bilgin’in tabiriyle “etik” hale getirilmesi amaci goriilmektedir. Zira
asagida Kopenhag Okulu’nun tezlerine yoneltilen elestirilerden
bahsedildigi kisimda da goriilecegi gibi, hem demokratik rejimlerle
giivenliklestirme yaklagimi arasindaki iliski oldukga tartismali bir konudur
hem de demokratik rejimlerin de giivenliklestirici eylemlere yonelmesi
ihtimali gayet kuvvetlidir.
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Giivenlik(siz)lestirme Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler

Stritzel’e (2007: 377) gore, bir sdz-eylem olarak giivenlik diisiincesi,
bir akademisyenin gercek diinya giivenliklestirmelerini ¢alismasina olanak
saglamak agisindan olduk¢a kisithdir. Gergekte, soz-eylemin kendisi,
Oornegin kelimenin tam anlamiyla zamandaki belli bir noktada tek bir
giivenlik telaffuzu, kendisini takip eden biitlin sosyal siireci ¢ok nadiren
aciklayabilir. Burada, giivenlik(siz)lestirme yaklasimina “sosyal baglami
goz ardi etme ya da yeterince Onemsememe” yonilinde bir¢ok yazar
tarafindan paylasilan bir goriis dogrultusunda elestiri yoneltilmektedir.
Bununla birlikte, giivelik(siz)lestirme yaklagiminin bazi yonlerden liberal-
demokratik sistemleri baz1 yonlerden anti-demokratik siiregleri veri aldigi,
dolayistyla farkli rejimler acisindan analitik olarak kullanisli olmadigi
yoniinde ve gilivenlik olgusunu bir soz-eyleme indirgeyerek, nesnel
tehditlerin varligt durumunu gérmezden geldigi yoniinde de elestiriler
mevcuttur.

1- Demokratik ve Otoriter Rejimler Ag¢isindan
Giivenlik(siz)lestirme

Knudsen’e (2001: 359) gore, giivenliklestirme yaklagimiyla One
stiriilen gorlis, Soguk Savas sonrasi1 donemden ziyade Soguk Savas
yillarindaki giivenlik politikalarina uygundur. Cinki artik giivenlik
gindeminin  belirlenmesi  siireci,  gilivenliklestirme  yaklagiminin
varsaydigindan daha cok etkiye agiktir. Askeri yapilarin ve karar vericilerin
altin ¢ag1 ¢oktan bitmistir. Hatta giivenliklestirme kavrami ortaya ¢ikmadan
once savunma bakanliklarinda ve parlamentolarda giivenlik politikalarina
iligkin bu yonde degisimlerin oldugu goriilmektedir. Ancak Knudsen’in bu
elestirilerinin, daha ¢ok parlamenter demokrasilerin giivenlik giindemi
belirleme prosediirleri baz alinarak gelistirildigi anlasilmaktadir. Nitekim
Knudsen, Waever’in giivenliklestirme acisindan uygun ortami saglayan
tehditlerin  gerektirdigi “aciliyet” (urgency) konusundaki iddialarim
elestirirken de, giivenlik politikasinin  parlamenter demokraside
olusturulmasi stireciyle birlikte “acil” olarak beliren durumlarin dogalari
geregi demokrasiye (demokratik isleyise) yonelik bir meydan okuma
olduklarini s6ylemektedir. Bunun nedeni, acil durumlarda karar alma siireci
hizlandirilmak  durumunda  oldugu i¢cin  demokratik  usullerden
vazgecilmesidir. Zaten Knudsen’in asil elestirisi de, Waever'in bu
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demokratik isleyis kurallarin1 hige sayarak, aciliyet iddiasinin da dile
getirildigi an gecerlilik kazaniyormus gibi veri alinmasma yoneliktir
(Knudsen, 2001: 360). Bu baglamda, giivenlik giindeminin belirlenmesi
veya acil onlemler gerektiren tehditlerin tanimlanmasi siireci konusunda,
eger demokratik rejimleri baz alirsak Kopenhag Okulu’nun iddialari,
demokratik olmayan rejimleri baz alirsak da Knudsen’in elestirileri sorunlu
hale gelmektedir.

Aradau (2004: 389) ise, Kopenhag Okulu’nun teorik yaklagiminda
demokratik politikayla ilgili atiflar bulundugunu belirtmektedir. Aradau’ya
gore, Kopenhag Okulu, giivenliklestirme yaklagimini, mevcut bir tehdidin
dile getirildigi farkli rejim tiirleri i¢in analitik agidan kullanigh olarak
gormektedir. Ancak giivenliklestirme teorisi esas olarak liberal-demokratik
toplumun kurallar1 baglaminda aciklanmaktadir (Aradau, 2004: 392).
Bununla birlikte Aradau, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi
icinde demokratik olmayan siyasetin unsurlarinin bulundugunu ve bunlarin
giivenliksizlestirme siyaseti i¢in bir sorun oldugunu da belirtmektedir (s.
390). Tehdit olgusunun istisnailiginin gerektirdigi hizin, biirokratik ya da
yonetimsel kararlar {izerine olan yargisal denetimi ya da diger kamuoyu
etkisi araglarini askiya aldigi tespitinde bulunan Aradau’nun elestirileri de
Knudsen’inki gibi, Kopenhag Okulu’nun varsayimlarinin parlamenter
demokrasiye dayali rejimlerdeki siirecleri agiklama acisindan sikintili
oldugunu ima etmektedir. Giivenliklestirici s6z-eyleminin, ilgili alimlayici
kitle tarafindan kabul edilmesi ve demokratik tartisma siyaseti gercevesi
icinde kalmast liberal-demokratik toplumlarin igleyis kurallarina
uymaktayken acil Onlemlerin olusturulmasina yonelik prosediirlerin
istisnailigi bunun zitt1 bir durum olusturmaktadir (s. 392).

Stritzel’in elestirileri1 de yine gilivenliklestirme siirecinin isleyisine
iliskindir. Stritzel’e (2007) gore, uygulamada hangi aktoriin ne zaman ve
neden “ilgili” kitle oldugu, eger birden ¢ok kitle varsa bunun ne anlama
geldigi ve bir kitlenin tam olarak ne zaman ikna edilmis oldugu konularinda
belirsizlikler vardir. Ayni durum, zorlama, baski ve sessizlik durumlarinin
tersine goniillii kabullenmeyi ima eden Onermenin Oznelerarasi olarak
degerlendirilmesi durumunda da ortaya ¢ikmaktadir. “Eger glivenliklestirici
aktor bir diktatorse ne olacaktir? Konusmaci-dinleyici modeli, demokratik
olmayan kurumlar i¢in en uygun model midir?” (Stritzel, 2007: 363).
Benzer  sekilde, = Kopenhag  Okulu’nun  “alimlayict  kitlenin
giivenliklestirmeyi kabulii” konusuna degindikten sonra “bdyle bir kabuliin
tim kosullariyla gerceklestigini farz etmek i¢in séz konusu alimlayici
kitlenin onaymi agik¢a ifade etmesinin gerekli olup olmadigi” konusunda

sosyalbilimler E

Temmuz 2011, Ciltl Say 2



Giivenliklestirme Yaklasimi

sessiz kaldigin1 belirten Kaliber (2005), bazi meselelerin “kitlenin sessiz
kalmasmmi temin eden yasal ve siyasi mekanizmalarin harekete
gecirilmesiyle de basariyla giivenliklestirilebil[eceklerini]” iddia ederek
giivenliklestirme yaklagimina igkin olan anti-demokratik 6gelere vurgu
yapmakta ve Stritzel’in sorularmna bir Ol¢iide cevap vermektedir. Bu
bakimdan Kaliber’in su s6zleri aydinlaticidir:

Giivenliklestirme pratikleri, cogu kez siyasal tartisma ve
elestiri siireclerinin oniinii tikadig1 ve mesruiyet alaninin
siirlarinin belirlenmesini miisebbiblerin tekeline biraktigi
icin  giivenliklestirici  segkinlerin  siiregiden iktidar
iligkileri igindeki ayricalikli konumlarini siirdiirmelerine
olanak tanir. Bu nedenle denetimi, giicli ve sahip olunan
ayricalikli  konumu idame ettirme araci olarak
giivenliklestirme, verili bir siyasada iktidar/tahakkiim
iligkilerinin siirdiiriilmesine igkindir. Tam da bu yilizden
devlet-toplum iligkilerinin hiyerarsik ve/veya otoriter bir
nitelik arz ettigi iilkelerde bu yapimnin yeniden firetildigi
stireclerin disinda diistiniilemez (Kaliber, 2005: 38).

Bu yeterince agik olmayan ya da eksik yonlere iliskin elestirilere
ragmen, Kopenhag Okulu’nun aslinda hem giivenliklestirme hem de
giivenliksizlestirme siiregleri acisindan demokratik sistemleri/siyaseti veri
aldigi goriilmektedir. Cilinkii basarili bir giivenliklestirme i¢in rizasi
alinmas1 gereken alimlayici kitleye atfedilen bu etkin rol, ancak demokratik
bir siyasi sistemde anlamli olabilir. Ancak bu rizanin gosterilme sekli ve
niteligi konularinin mualldkta kalmasi, yaklasimi otoriter rejimlerdeki
isleyisler —acisindan daha aciklayict  hédle  getirmektedir.  Yine
demokratiklesme olmadan giivenliksizlestirme de hem teorik hem de pratik
agidan miimkiin degil gibi goriinmektedir.** Burada demokrasiyi hem siyasi
siireclere dogrudan ya da dolayli katilim hem de farkliliklara saygi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi,
devletler giivenliklestirmeyi ulusal kimligin siirekli yeniden lretilmesinde
bir arag¢ olarak kullanmaktadirlar ve bu nedenle farkliliklara sayg1 anlayisini
barmdiran bir demokrasi yerlesmedikce kapsamli bir
giivenliksizlestirmenin 6nli kapanmaktadir. Ayrica sdyle bir iddiada
bulunmak da miimkiindiir: Demokratik {ilkelerde yonetici elitler, once
kamuoyu olusturup sonra karar almayi tercih ederlerken (ya da buna
mecburlarken), tersi durumlarda 6nce karar alinmakta ve -gerek duyulmasi
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halinde de- sonra kamuoyunun buna intibaki saglanmaya calisiimaktadir.
Bu ikinci aslinda durum giivenliklestirmenin tezlerini ¢agristirmaktadir.
Ama giivenlik konusunun olaganiistiiliigli, onu siirecler bakimindan
farklilagtirmaktadir.

2- Nesnel Gerceklik Olarak Tehdit ve Oznel Tehdit Algist

Knudsen’e (2001: 365) gore, Kopenhag Okulu’na yoneltilen
elestirilerin tamaminin temelindeki neden, gilivenligin “gercekligi’ne
gosterilmesi gereken dikkatin yeterince gosterilmemis olmasidir. Knudsen,
Kopenhag Okulu’nun yaklasimindaki “devletlerin diger devletlerden ya da
gruplardan gergek tehlikelerle karsilasip karsilagsmadiklarinin  6nemsiz
oldugu yoniindeki gizli imaya” tepki goOstererek tehditlerin esasen
“aktorlerin kendi korkularindan ya da bireylerin korkularinin paranoyak
siyasi eyleme doniismesi sonucu ortaya cikan seylerden kaynaklandigi
yoniindeki varsayima” da karsi ¢iktigini belirtmektedir. Knudsen’e gore,
giivenliklestirme yaklasiminin 6znellik lizerine yaptig1 vurgu, “tehdit olarak
algilanan seyin bagimsiz varligini hesaba katmadigi i¢in tehdidin yaniltict
bir sekilde kavramsallastirilmasi”ndan bagka bir sey degildir.® Tehditlerin
istesinden gelmek i¢in hem algilarin hem de tehdit edici olarak goriilen
fenomenlerin  birlikte degerlendirilmesi gerekirken giivenliklestirme
yaklasiminda nesnel etkenler kasith olarak dikkate alinmamis ve tehdit
fenomeni tamamen bir i¢ politika sorununa indirgenmistir (Knudsen, 2001:
360).

Bu elestirilere kismen katilmak miimkiin olsa da aslinda Kopenhag
Okulu’nun tam olarak Knudsen’in iddia ettigi yonde bir varsayimi ya da
imast oldugu sdylenemez. Ciinkii zaten Buzan (1997), giivenliklestirme
yaklasimiyla, insanlar i¢in “gercek giivenlik”in ne olabilecegi ve elitler
tarafindan savunulanlarin tesinde esas giivenlik sorunlarinin neler oldugu
gibi konularda konugsma girisiminden imtina ettiklerini belirtmektedir.
Bunlar hakkinda konusabilmek i¢in kendilerininkinden farkli bir ontolojik
secim yapilmas1t ve birtakim Ozgiirlestirici fikirlerin tanimlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bir yaklasimin giivenliklestirme ig¢in
tamamlayici olacagini, kendilerinin goniillii olarak yapmaktan kagindiklari
seyi yapacagmi  soylemektedir (Buzan, 1997: 9-20). Buzan,
giivenliklestirmede ayirict 6zelligin 6zel bir retorigin kullanilmasi oldugunu
ve “azami Oncelik” vurgusu yapilarak olagandisi araglar kullanmaya
yonelik hak ve ihtiya¢ iddia edilmesinin 6nemini belirttikten sonra, bu tiir
bir elestiriyi pesinen cevaplarcasina sdyle demektedir: “Analizcinin bunu
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kavrayabilmesi i¢in iizerine diisen, korunmasi gereken bazi nesneleri
‘gercekten’ tehlikeye diisiiren bazi nesnel tehditleri degerlendirmek
degildir. Bundan ziyade, neyin bir tehdit olarak algilanacagi ve neye
kolektif olarak karsilik verilecegi yoniindeki ortak anlayisin olusturulmasi
siirecini anlamaktir” (Buzan, 1997: 14). Buzan’a gore, aslinda zaten
giivenlik konusunda nesnel bir yaklasim benimsemek de oldukca zordur.
Diisman tanklarinin sinir1 gegmesi gibi tehdidin asikar ve yakin
oldugu durumlar disinda nesnel bir yaklasimin nasil benimsenebilecegi
konusu muglaktir. Bir meselenin gergekten bir tehdit olusturup
olusturmadigi hakkinda bazi Olgiitler kullanmak miimkiin olsa da bu
meselenin gilivenliklestirilmesini yargilamak kolay degildir. Bunu yapmak
icin glivenlik agisindan nesnel bir 6l¢ii gerekmektedir ancak higbir giivenlik
teorisi simdiye kadar bu 6l¢iiyii ortaya koyamamistir (Buzan, 1997: 18).

Bu degerlendirmelerden de goriilebilecegi gibi, Kopenhag Okulu
kuramcilari, ger¢ek giivenligi tamimlamak ic¢in ger¢ek ya da nesnel
tehditlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarma degil gilivenligin tanimlandig
siireci analiz etme iddiasindadirlar. Bu nedenle de nesnel ya da 6znel
tehditlere/tehdit algilarima bagli olarak cevabi degisebilecek olan “kimin
giivenligi” sorusu yerine -isin igine bir iktidar perspektifi de katarak-
giivenligi tanimlama siirecine yonelik olan “kimin, neyi, hangi kosullarda
glivenliklestirebilecegi” sorusunu sormaktadirlar. Giivenligi bir s6z-eylem
olarak nitelendirme girisimlerindeki ¢ikis noktalari, “glivenlik nedir’den
ziyade “giivenlik ne degildir” yoniinde diisiinmeleri ile yakindan
baglantilidir. Kopenhag Okulu kuramcilari, giivenligin objektif bir veri
olmadig1 ve olumlu bir imaja sahip olmadig1 gibi 6n kabulleri analizlerine
temel almiglardir.

Giivenligin tanimini yapmaktan imtina etmeleri ise Kopenhag
Okulu’nu, kendilerinin genisletici yaklasimlara yonelttikleri temel
elestirinin muhatab1 yapmaktadir. Genisleticileri giivenligin anlamini
tutarsiz bir sekilde genisleterek kavramin i¢ini bosaltmakla elestirmelerine
ragmen, kendileri de bir nesnel giivenlik tanimi yapmaktan kacinarak ve
mevcut giivenlik kavrammin anlamini bir nevi yapibozuma ugratarak
aslinda benzer bir bosluga yol agmiglardir.

3- “Sosyal Baglami Goz Ardi Etme” Elestirisi

Giivenliklestirme yaklagiminin zayif olarak goriilen yonlerinden biri
de nesnel ve digsal gelismelerin yer aldig1 sosyal baglami1 goz ardi ederek
giivenligi sdz-eylemlere indirgeme egilimidir. Diger bir ifadeyle, “glivenlik
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s0z-eylemleri, neden ve hangi kosullar altinda ortaya c¢ikar” sorusunu
gozden kagirmasidir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 512). Aslinda bir
onceki baslikta ele alinan “gercek tehdit” olgusu da bu sosyal baglama dahil
edilebilir. Ancak buradaki elestirilerin esas vurgusu, gercek bir tehdidin
varligi ya da yoklugundan ziyade, tehdit algisinin ve buna doniik soylemin
giivenliklestirme eylemi acisindan nasil ve ne zaman islevsel hale
gelebilecegi konusu lizerinedir.

Balzacq’a (2005: 172) gore, soz-eylem yaklagimiin varsayimini
kabul edersek, giivenligi, evlilik ya da bahis gibi bir uzlagimsal
(conventional) siirece indirgemis oluruz ki bu eylemin kabul edilmesi igin
basar1 kosullarinin tamamiyla hakim olmasi gerekmektedir. Balzacq’in
bunun yerine onerdigi sey, giivenliklestirmenin, “iginde baglami, alimlayici
Kitlenin psiko-kiiltiirel yapisini ve etkilesime gegen konusmacinin ve
dinleyicinin giiglerini de igeren bir kosullar biitiinii i¢inde olusan ve ayni
zamanda bu biitiiniin de bir pargasi olan bir stratejik (pragmatik) uygulama”
olarak kabul edilmesidir. Bu elestiriyle vurgulanmak istenen, aslinda
giivenliklestirme siirecinin, Kopenhag Okulu’'nun 0©ne siirdiigii kadar
mekanik bir slireg olmadigidir. Yani, gilivenliklestirici aktoriin  bir
giivenliklestirme s6z-eyleminde bulunmasi ve alimlayici kitlenin buna
olumlu ya da olumsuz bir tepki gostermesi ile biitiin bu siireci agiklamak
miimkiin degildir. Ciinkii gilivenliklestirmenin basarisi, kabul edici bir
cevreye bag(im)lidir. Bu nedenle, giivenliklestirmenin —giiclii ya da zayif
olsun- olumlu sonu¢ vermesi, giivenliklestirici aktoriin sdyleminin
taninmasr/kabul  edilmesi i¢in uygun zamani belirleme se¢imine
dayanmaktadir (Balzacq, 2005: 182). Bu siirecin anlagilmasi i¢in hem
giivenliklestirici aktoriin boyle bir girisimde bulunmasina hem de alimlayici
kitlenin bu girisime olumlu ya da olumsuz tepki vermesine neden olan bazi
sosyal faktorler degerlendirmeye katilmalidir. Aksi takdirde, Balzacq’in
iddias1, Kopenhag Okulu'nun yaptigi sekilde alimlayict kitlenin etkisiz
duruma getirilmis olacagi yoniindedir (Balzacq, 2005: 178-179).

Halbuki Stritzel’in (2007) de belirttigi gibi, Kopenhag Okulu,
giivenliklestirmeyi, giivenliklestirici aktoriin onemli bir kitleye yonelik
olarak eyledigi 6znelerarasi bir eylem olarak degerlendirmektedir. Boylece,
tehdit degerlendirmelerini tek bir aktore, yani genellikle devlete
indirgemekten ziyade, aktorii ikiye bolmektedir: bir giivenlik séz-eylemi
dile getirerek giivenliklestirici bir hareket sergileyen giivenliklestirici aktor
ve bu hareketi kabul ya da ret eden ilgili alimlayici kitle. Bu bakimdan,
belli bir tehdit basitce degerlendirilmis olmaz, fakat yorumlanmasi ve
sunulmasi aktor ve ilgili alimlayici kitle tarafindan miizakere edilmis olur.
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Bu giivenliklestirme eyleminde, oneriden ziyade karar verme inisiyatifini
elinde tutan alimlayici kitlenin 6nemli bir konumu vardir (Stritzel, 2007:
363). Aslinda yazarlar arasinda alimlayici kitlenin aktif ya da pasif olarak
farkli sekilde degerlendirilmesindeki temel neden, alimlayici kitle konusuna
yaklasim iginde yeterince yer verilmemis olmasidir. Diger bir neden ise,
yukarida da vurgulandigi gibi, giivenliklestirme yaklagiminin 6ngordiigi
siirecin demokratik ve otoriter rejimler acgisindan farkli anlamlar tasiyor
olmasidir. Yaklagimin sorunlu yonlerinin birbirleriyle yakindan baglantili
olmas1 nedeniyle, giivenliklestirme yaklasimina elestiri yonelten kisilerin
de bazen sorunlu degerlendirmeler yaptiklarini iddia etmek miimkiindiir.

Burada son olarak, giivenliklestirmenin sosyal baglaminin hesaba
katilmas1 yoniindeki talebin bu yaklasima yonelik olduk¢a 6nemli bir katki
oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Bu katki énemlidir, ¢ilinkii boylece
herhangi bir iilke ya da konu oOzelinde giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme Orneklerini uygun bir baglama yerlestirme olasilig
artmaktadir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 497).

Giivenlik(siz)lestirme yaklasimi, biitiin eksik ve tartisilabilir
yonlerine ragmen giivenlik gibi hayati ve mesrulastirici nitelige sahip bir
kavramin tanimlanmasi siirecine yapisalct bir temelde yaklagmasi ve
analizine iktidar perspektifini dahil etmesi bakimindan oldukg¢a degerlidir.
Nesnel ve genelgecer bir gilivenlik tanimi yapmaktan kaginmalari, bu
yaklagimin temsilcilerine, analizin gilivenlikle iliskilendirilen neredeyse
biitiin sektorlerdeki siiregleri agiklama kapasitesine sahip oldugu yoniinde
bir iddiada bulunma imkani sunmaktadir. Buna ragmen yaklagimin, analizin
hangi siyasi sistemler agisindan gecerli dnermelere ve agiklayiciliga sahip
oldugu konusunu tartigilabilir birakmasi, giivenliklestirme siirecinde nesnel
tehdit 6gelerinin 6znel tehdit algilarina kiyasla ne gibi farklilasmalara yol
acabilecegini  tartismaktan  kacinmasi,  giivenliklestirmenin  iginde
gerceklestigi sosyal baglama ickin bazi faktorleri analiz disinda tutarak
giivenliklestirme eylemini mekanik bir siirece indirgemesi gibi kuramcilar
tarafindan goz ardi edilen ya da fark edilmeyen bazi kisitlar1 mevcuttur. Her
ne kadar s6z konusu kisitlar ve bu baglamda yoneltilen elestiriler,
giivenlik(siz)lestirme yaklasiminin {izerinde daha c¢ok diisiiniilmesi ve
tartisilmas1 gerektigine igaret etse de, yaklasim mevcut haliyle bile giivenlik
giindeminin olusturulmasi siirecindeki siyasi unsurlar1 ortaya ¢ikarmasi ve
giivenlige iligkin bazi pratikleri sorgulatmasi bakimimdan oldukga
islevseldir.

Tiirkiye’de Ulusal Giivenlik Anlayisi: Kokenleri ve Doniisiimii
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Tiirkiye’de Ulusal Giivenlik Anlayisin1 Sekillendiren Faktorler

Cumhuriyet kuruldugundan beri, Tiirkiye’de giivenlik konusundaki
geleneksel soylem, daima sivil-askeri biirokratik elit tarafindan tiretilmistir.
Tiirkiye’ nin “ulusal giivenlik” tanimi, bu tanimu iiretenler disindaki aktorler
tarafindan neredeyse hi¢ sorgulanmamistir. Bu geleneksel sdylemi
olusturan iki bilesen vardir: “(self-determinasyona bagli olarak) terk
edilme/ayrilma ve toprak kaybetme korkusu” ve “cografi belirlenimcilik
(geographical determinism)” (Bilgin, 2005: 183-184).

Bu bilegsenlerden ilki, 1920 tarihli Sevr Antlagsmasi’yla ¢ok yakindan
ilgilidir ve kokenleri aslinda Osmanli tarihinin derinliklerine kadar
uzanmaktadir. 17. Yiizyilin sonlarina kadar, “saldirgan reel-politik” bir
anlayisa dayanan Osmanli politikasi, 1699 Karlofca Antlasmasi’nin isaret
ettigi doniim noktasindan itibaren “savunmaci reel-politik” bir anlayisa
biirlinmiistiir. Bu donemde, 6zellikle 1877-1878 “Osmanli-Rus Savasi”nin
yaratmis oldugu etki, sonraki donemlerin gilivenlik kiiltiirii acisindan
onemlidir. O tarihten 1952’deki NATO iiyeligine kadar Tiirkiye, topraklar
tizerinde pazarlik yapan “Biiyiik Gligler” endisesiyle, gorece askeri ve
diplomatik izolasyon i¢inde yasayan bir lilke olmustur. Terk edilme/ayrilma
ve toprak kaybetme korkusu, Tiirkiye cografyasinin gilivenlik kiiltiiriine
Osmanli Devleti doneminde girmis, halefi Tirkiye Cumbhuriyeti'ne de
tevarlis etmistir. Sevr Antlasmasi1 deneyimi ise, bu korkular1 daha biiyiik
boyutlara tagimistir (Karaosmanoglu, 2009: 29-30).

Tiirkiye’nin tarihinden kalan ve “komsu tilkelere iliskin ac1 hatiralar,
ilkeye ve iizerindeki halka iliskin yanlis imajlar, yabanci iilkelerin
geemisteki kotiiliikklerinin  unutulmamasi” gibi unsurlardan olusan bu
olumsuz miras, komsulariyla ve Batili miittefikleriyle olan iligkilerini,
giivenlik anlayisini ve buna dayanilarak olusturulan politikayr oldukga
derinden  etkilemistir.  Bu  tarthsel arka plan, siirekli  bir
rahatsizlik/huzursuzluk duygusu ve boylece iilke i¢inde bir “giivenlik
sendromu” yaratmigtir. “Dis diinyanin ve igerdeki isbirlik¢ilerinin
Tiirkiye’yi zayiflatmaya ve bolmeye calistiklarina” yonelik olan inang,
diger adiyla “Sevr Korkusu” (Sévresphobia), seklinde tezahiir eden bu
“glivenlik sendromu”, Tiirkiye’nin 1923’ten itibaren olusturulan ulusal
giivenlik politikalarina hakim olmustur (Aydin, 2003: 165-167).

Ikinci bilesen olan “cografi belirlenimcilik” ise, Tiirkiye nin giivenlik
kavramsallastirmasinin biiylik 6l¢iide jeopolitik ve jeostratejik konumu
tarafindan sekillendirilmesi ile kendini géstermistir. Bu konum, Tiirkiye’ye
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diinya siyasetinde essiz bir pozisyon saglayarak lilke agisindan biiyiik
firsatlar dogurmus olsa da ayni zamanda zorlu giivenlik sorunlarini da
ortaya ¢ikararak (Aydin, 2003: 164) ulusal giivenlik sOyleminin ve
uygulamalarinin  “devamli tetikte olmast gereken bir {ilkenin ulusal
giivenligi” seklindeki anlayisa uygun olarak belirlenmesinde etkili
olmustur. Ozellikle Soguk Savas’in bitis siirecinde ve hemen sonrasinda
yasanan Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve buna bagli olarak yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Yugoslavya’nin ¢okmesi, Bosna’da yasanan
savas, Irak’in Kuveyt’i isgali ve ardindan yasanan Korfez Savasi, Orta
Dogu’da barig siirecinin ¢okmesi gibi bazi gelismeler, hep Tiirkiye nin
yakin ¢evresinde gerceklesmistir. Bu anlamda 1990’lar, Tirkiye’nin cografi
konumunun dis politika ve gilivenlik politikas1t segeneklerini belirledigi
yoniindeki 6n kabulii dogrulamistir®® (Bilgin, 2005: 186)

Tiirkiye’nin Geleneksel Ulusal Giivenlik Anlayisi

Bu iki bilesenin olusturdugu algiyla Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiiri,
stirekli olarak “saldirgan reel-politik — savunmaci reel-politik, gelenek —
modernite, kozmopolitanizm — milliyetgilik, ulusal birlik — cogulculuk, laik
cumhuriyet¢ilik — demokrasi” (Karaosmanoglu, 2009: 42) gibi zit
egilimlerin etkisi altinda insa edildi. Tarihsel deneyimlerin ve cografyanin
dayatmalar1 sonucu Tiirk dis politikas1 da kimlik ve giivenlik olgularin
yonlendirmeleriyle olusturuldu. Bu iki olgu, Tiirk dis politikasinda
kendilerini  “Baticilik” ve  “statiikoculuk” egilimleriyle gosterdi.
Nihayetinde ortaya, neredeyse 2000’lere kadar siyasi elitler tarafindan bile
hi¢ sorgulan(a)mayan’, giivenlik temelli “Kemalist” bir dis politika ¢ikt1.
Fakat yine aymi tarih ve cografyadan kaynaklanan gok-kimliklilik, etnik
farklilik gibi bu politikaya ayni zamanda meydan okuyan bazi faktorlerin
varligi, 6zellikle kimlik ingas1 ¢abalarinda sorunlar yasanmasina ve belirsiz
bir “6z-kimlik” olusmasmna neden oldu. Bu belirsiz 6z-kimlik de,
giivenliklestirilmis toplumun ve genel giivensizlik hissiyatinin olugmasina
uygun ortami hazirladi (Aydin, 2003: 164).

Kamuoyuna ve yonetici elitlere hakim olan bu giliven(siz)lik algisi,
tipk1 dis politikada oldugu gibi, ulusal giivenlik ve savunma politikalarinin
da “milli” oldugu ya da “partiler iistii bir mahiyet arz ettigi” yoniindeki
degerlendirmelerin  sorgulanmaksizin kabul gérmesini sagladi. Dis
politikanin siyaset Otesi bir alan olarak tanimlanmasi, aslinda siyasal bir
siirecte olusturulmasi gereginin goéz ardi edilmesine neden oldu. Bdylece,
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Tiurkiye’de dis politika ile ulusal gilivenlik politikas1 kavramlar1 ve
uygulamalar1 arasindaki ayrim iyice belirsizlesti. “...En siradan siyasal
sorunlar bile ulusal giivenlik konusu olarak algilanirken, siyasal agidan
tartisilmasi gereken konulara, ulusal gilivenligi ilgilendirdigi gerekgesiyle,
siyasal etkilerden uzak tutulan, gizlilik ve ivedilik gerektiren yontemlerle
¢oziimler aran[d1]” (Ozcan, 2000b: 89). Yani aslinda, cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren 6zellikle dis politika ve savunma politikasi alanlarini
tekellerinde tutan sivil-askeri biirokratik elit eliyle, olduk¢a kapsamli ve
uzun vadeli bir “giivenliklestirme siireci” de baglamis oldu.

Stiphesiz bu yonelimde, Tiirkiye’deki “en giivenliklestirici aktor olan
ordu”nun (Karakaya Polat, 2008: 9; Aras ve Karakaya Polat, 2008: 502)
Tiirk siyasi hayatindaki tarihsel merkezi konumunun etkisi biiyiikti. Jon
Tiirk devriminin sonucu olarak ordu inanilmaz bir prestij kazanmisti. Buna
bagli olarak, toplumun ve yonetim seklinin askerilestirilmesi, ulus ingasinin
modernlestirici ilkesi héline geldi (Karaosmanoglu, 2009: 34). “...Ulusal
kurtulus savasinin asker kokenli kadrolarin 6nderliginde gerceklestirilmesi
ve ardindan yeni devletin bu kadro tarafindan kurulmasi, hem toplumsal
yasamda ordunun kurtarici/kurucu roliiniin 6ne ¢ikmasina ve bunun resmi
sOylemde vurgulanmasma neden ol[du], hem de devlet aygiti icinde
ordunun agirligimmin fazla olmasimi sagla[di]” (Uzgel, 2004: 137). Tiirk
toplumunun orduya O6zel bir dnem vermesi ve ayricalikli bir konum
saglamasi da ordunun yapisinin, islevinin, hatta “siyasal siirece darbe
yoluyla ya da baska bicimde miidahalelerinin” sorgulanmamasina yol agt1*®
(Uzgel, 2004: 139). Tarihsel ve kiiltiirel sartlarin saglamis oldugu bu etki ve
yetki, giivenliklestirme aracinin sagladigi imkanlar da kullanilarak uzun
siire devam ettirildi. Bu merkezi konum, Tiirkiye’nin 1990’lardaki ulusal
giivenlik sisteminin merkezinde, Genelkurmay Bagkanligi’nin ve onun
denetimi altindaki Milli Giivenlik Kurulu (MGK) Genel Sekreterligi’nin
bulunmas: seklinde de kendini gdstermekteydi19 (Ozcan, 2000b: 66).

Soguk Savas donemindeki stratejik onem algis1 ve NATO’ya tiyeligin
vermis oldugu giiven duygusu, Tiirkiye i¢in gorece daha dar kapsamli bir
giivensizlik ortami dogurmustu ya da tek biiyiik tehdidin SSCB olarak
algilandig1 farkli bir giivenlik anlayist yaratmisti. Ancak, Soguk Savas’in
bitisiyle birlikte bu anlayis da sona erdi. NATO’ya tiyelikle birlikte
giivenlik sdyleminin alt-metnine inmis olan “terk edilme/ayrilma ve toprak
kaybetme korkular1”, bu yeni déneme eslik eden PKK ile miicadele ve
AB’ye iiyelik basvurusu konularimin etkisiyle tekrar su yiiziine ¢ikt1 (Bilgin,
2005: 184). Ozellikle PKK terdrii, ordunun siyasette daha biiyiik bir rol
oynamasina uygun ortami hazirladi (Karakaya Polat, 2008: 3). Bu yeni
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donemde, Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik anlayisinda ve stratejik tehdit
algilamalarinda kokli degisimlerin yaganmasiyla birlikte, ulusal giivenlik
siyaseti, Ozellikle i¢ tehditlere Oncelik verilerek belirlenmeye basladi®
(Ulman, 2000: 125-126). Bununla birlikte, bu anlayis degisikligi esasen,
biirokratik ve 6zellikle de askeri elitin giivenliklestirici yoniinii sorgulayan
bir zihniyet degisikligini degil, tehditlerin nicelikleri, nitelikleri ve tiirlerine
iliskin algilamalarda yagsanan doniistimii géstermekteydi.

Giivenlik anlayisindaki biitin bu degisimlere ragmen, Tiirkiye’nin
1990’lardaki ulusal giivenlik sistemi, aslinda Soguk Savas déneminin
giivenlik algilamalariyla uyumlu bir nitelik gostermekteydi. S6z konusu
sistem, 1980-1983 wyillar1 arasinda iktidarda bulunan ve bu sistemin
anayasal ve kurumsal dayanaklarini da hazirlayan Mili Giivenlik Konseyi
tarafindan hazirlanmisti. Ordunun hikim durumda oldugu bu yapi, MGK
Genel Sekreterligi araciligiyla, ulusal giivenlik politikas1 ve dig politikanin
olusum asamasinda, MGK’daki etkili konumu araciligiyla da karar alma
asamasinda belirleyici rol oynuyordu. Sistem bu haliyle, 1990’l1 yillar
boyunca degisen kosullara uyum saglama ya da yeni sorunlara yonelik
¢dziimler iiretme bakimlarindan oldukga yetersizdi (Ozcan, 2000b: 65-66).

1990’larda Tiirkiye’nin dis politikasindaki baglica sorunlar, AB ile
iligkiler, Kibris sorunu, basta Ege sorunu olmak iizere Yunanistan’la
iliskilerde yasanan sorunlar, Suriye ile su sorunu, iran’la kéktendincilik
sorunu ve Irak’la olan Kuzey Irak sorunu ve bu ¢ iilke konusunda bu
sorunlara ek olarak bu iilkelerin Tiirkiye’deki Kiirt sorunuyla olan
baglantilarina iligkin sorunlar, demokrasi ve insan haklar1 sorunlari,
Bogazlar’in giivenligi ve petrol boru hatlar rekabeti gibi hem eski hem de
yeni sorunlardi (Kut, 2000: 57-58). Bununla birlikte, 1 Agustos 1992 tarihli
Cumhuriyet gazetesindeki habere gore, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan o
y1l hazirlanan ve “Kirmizi Kitap” olarak da adlandirilan Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi’nde “boliiciiliikle/terorizmle savas” (ya da ‘“‘ayrilikgilikla
miicadele”) konusu, tehdit siralamasinin ilk basamaginda yer aliyordu
(Ozcan, 2000a: 18). “Béylelikle, ‘ulusal giivenlik stratejisinde bir yon
degisikligi’ yapilmis, ‘daha once Yunanistan ve Rusya Federasyonu’na
gore diizenlenmis olan savunma konsepti degistirilmis, ilk kez yapilan i¢
tehdit degerlendirmesiyle’ tehdidin kaynagi Suriye-Irak-iran olarak
saptanmistr” (Bilgin, 2005: 187). Ulusal giivenlik politikalarina yon veren
onceliklerin siralamasindaki bu degisme, biiyiik Ol¢iide 1990’larin
baglarinda ortaya ¢ikan iki gelismeye bagliydi: Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve PKK teroriiniin yiikselisi.
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1990’larin ikinci yarisinda ise, i¢ siyasal gelismeler nedeniyle bu
tehdit siralamast bir kez daha degistirildi. Esasen “Refah Partisi”
faktoriine baglh olarak, Subat 1997’deki MGK toplantisinda yeniden
sekillendirilen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde, “irtica” olarak
adlandirilan gerici Islamcilik, bir numarali tehdit olarak yer almaktaydi.
Boylece, 1992°deki giivenlik sdyleminde yer alan ayrilik¢ilik ve terérizme,
irticanin da eklenmesiyle tehdit algisinin yelpazesi genisledi. Bilgin’in
(2005: 187-188) iddiasina gore, bu degisikligi belgeye sokmak igin tegvikte
bulunan kurum, “iilkenin topraksal biitlinliigline ve cumhuriyetin kurucu
ilkelerine yonelik olan i¢ tehditler, dis tehditlerden daha agir hale gelmistir”
tezini one siiren Genelkurmay Baskanligi’ydi. Yine Bilgin’e (2007: 562)
gore, o donemde “irtica ve Kiirt ayrilik¢ilig1”, devlet ileri gelenlerinin
yonetim ilkelerine yonelik i¢ muhalefetin en biiylik iki eksenini
olusturuyordu. Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde yer alan tehditler listesi
genisletilerek de, kamuoyu tartigmalarinin susturulmasma ve kritik
konulara yonelik alinan olagandisi tedbirlerin mesrulastirilmasina olanak
saglantyordu.

Yukarida bahsedilen “giivenlik sendromu”nun iizerinde gelistigi
altyapiya, bu tiir gelismelerin de eklenmesiyle birlikte, 6ziinde siyasal olan
birtakim dig politika sorunlari®? ve i¢ siyasi meselelerin etkisine agik
durumdaki bazi dis iligkiler® giivenliklestirilerek birer giivenlik sorunu
olarak tanimlandi.* Bu gibi konularda hayati 6nemde addedilen “ulusal
birligin, tlkesel biitlinligiin, Atatlirk¢li cumhuriyet rejiminin” kisacasi
“ulusal c¢ikarlarin” korunmasma vurgu yapilarak, izlenen politikanin
sorgulanmasinin hatta kamuoyu tarafindan tartisilmasinin bile “vatana
thanet”le es tutulabilecegi kat1 ve sinirlar1 dar bir siyasi ortam yaratildi®
(Karakaya Polat, 2008: 3). Bu ortama hakim olan giivenlik zihniyeti, uzun
stiredir devam etmekte olan ya da yeni ortaya ¢ikan dis politika sorunlariin
¢Ozlimii yoniinde yapilabilecek aydinlatici tartigmalarin, fikir beyanlarinin
Onilinii tikadi. “Giivenliklestirilmis zihinler” yaratilarak, dis politika ve
giivenlik politikalar1 konusunda devleti temsil eden askeri-biirokratik elitle
halk arasinda bir uyum ortami saglandi. Giivenilmez olarak degerlendirilen
siyasi elitlerin etkisi ise, giivenliklestirici zihniyetin izin verdigi ol¢iide i¢
politika konulartyla simirli kaldi. Sonugta, 1990’larin sonuna gelindiginde
Tirkiye, dis politikasin1 bu giivenlik sendromuna endekslemis olmanin
yarattig1 kisitlardan dolayr kiiresel politikanin gereklerini kargilamaktan
oldukca uzak ve neredeyse biitiin komsulari ile sorunlu iliskileri olan bir
tilke konumundaydi.
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Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayisinda Doniisiim

Ancak 2000’lerin ilk yillartyla birlikte, bu durumda degismeler
goriildii. AB’nin Tiirkiye’deki reform siirecini tesvik eden 1999’daki
kararinin ardindan, Tirkiye’nin “ulusal giivenlik” tanmimi hakkinda
kamuoyunda tartigmalar ortaya ¢ikmaya basladi. Reform siirecinin
hizlanmasiyla birlikte “siyasal alanin mesruiyet sinirlarinin daha sivil ve
demokratik olgiitler uyarinca belirlendigi, siyasal alanin sivil toplum lehine
genisledigi ve devletin gilivenliklestirme pratiklerinin kismen de olsa
kamusal tartismaya agilabildigi bir doneme girildi...” (Kaliber, 2005: 53).
2001 Agustosu’nda Anavatan Partisi’nin kongresinde konusan donemin
Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz, Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunun,
anayasadaki degisiklikleri ve AB tarafindan talep edilen diger reformlar
bertaraf eden “ulusal giivenlik sendromu” yiiziinden geciktigini iddia etti.*
Yilmaz’a gore sorun, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kavramsallagtirmasinin
AB iilkelerine gore ¢ok genis tutulmasinin yaninda, ulusal gilivenligin
kapali kapilar ardinda tanimlanmasiydi. Kamuoyunun ve onun
temsilcilerinin bu siiregte ya ¢ok sinirlt etkisi vardi ya da hi¢ yoktu. Bu
konusmasindan on giin sonra da, ulusal giivenligin herkesi ilgilendiren bir
konu oldugunu ve sadece siyasi partiler tarafindan degil, kamuoyu
tarafindan da tartisilmasi gerektigini belirten bir agiklama yapti. Yilmaz’in
bu sozleri Genelkurmay Baskanligi, MHP gibi aktorler tarafindan tepkiyle
ve sert bir dille karsilanirken, TUSIAD, ATO, MAZLUMDER gibi sivil
toplumu temsil eden Orgiitler tarafindan desteklendi (Bilgin, 2005: 189-
192).

Zaten bu donemde, artik Soguk Savas sonrasinda ortaya cikan ve
geleneksel olmayan bazi tehditlerle miicadele konusunda geleneksel
ordularin kullandiklar1 yontemlerin ve yapilanmalarinin yetersiz oldugunun
da farkina varilmisti. Ozellikle, geleneksel savas yontemleriyle sona
erdirilememeleri nedeniyle uzayan etnik ¢atismalarda, catigmalarin agirlik
merkezi savas alanindan toplumsal/siyasal ¢evreye kaymaktaydi. Bu tiir
gelismeler sonucunda devletler dis politikalarinda degisiklik yaparken,
ordular da askerlik mesleginin ve tehditlerin yeniden tanimlanmasi1 ve
yapilarinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini hissediyorlard: (Ozcan, 2000a:
15). Bu durum, TSK icinde de artik yeni bir tehdit tanimlamasi yapilmasi
gerektigi yoniinde bir diislincenin olusmasi sonucunu dogurmustu.”

Siyasi ¢evrelerde, orduda ve kamuoyunda ulusal giivenlik anlayisinin
sorgulanmaya bagladig1 bu doneme eslik eden bir baska gelisme, 1999
Helsinki Zirvesi karar1 ile baslayan ve AKP Hiikiimeti’nin kurulmasiyla
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birlikte hizlanan AB’ye uyum siirecinde ¢ikarilan “uyum paketleri” ile
anayasanin bircok kez degistirilmesiydi. Sonuncusu 12 Eylil 2010
referandumunun ardindan gergeklestirilen bu degisikliklerle MGK’daki gii¢
dengesinin sivil tiyeler lehine degistirilmesi, MGK’ya sivil bir genel
sekreterin atanmasi, YOK’ten ve RTUK ten askeri iiyelerin ¢ikarilmasi,
TSK’nin Sayistay’in hukuki denetimine tabi kilinmasi, Yiiksek Askeri
Sura’nin bazi kararlarina karsi yargi yolunun agilmasi ve askeri yarginin
gorev alaninin yeniden tanimlanmasi gibi diizenlemeler yapildi.®? Bu
degisikliklerle ordunun yetkileri simirlandirilarak, i¢ ve dis politika
tizerindeki etkisi azaltildi® (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 501).

2000’lerde  Tiirkiye’deki  glivenlik  anlayisinin - doniisiimiini
hizlandiran 6nemli gelismelerden biri de AKP iktidarinin yeni dig politika
vizyonuydu. 2003’ten itibaren Bagbakan FErdogan’in dis politika
konusundaki bas danigmani olarak gorev alan ve 1 Mayis 2009°da Disisleri
Bakani1 olarak atanan akademisyen Ahmet Davutoglu, bu yeni dis
politikanin entelektiiel mimariydi. Davutoglu, kendi dis politika anlayisini
yeni bir cografi tasavvur ftzerine kurarak komsularmin Tirkiye’ye
yabancilasmasma bir son verilmesi gerektigini vurguluyordu. Ozellikle
Orta Dogu bolgesine yonelik olumsuz imajlarin ve Onyargilarin silinmesi
ile Tirkiye’nin dig politikasinin igerdeki degerlendirmelerin yarattig
kisitlardan tamamen kurtulabilecegini iddia ediyordu (Aras, 2009: 3-4).
Yeni dig politika araclarindan biri olarak sunulan “proaktif dis politika” ile
oncelikle “komsularla sifir sorun” anlayisina dayanan bir iliskinin
saglanmas1 ardindan da “maksimum igbirligi” asamasina gecilmesi
hedefleniyordu (Aras, 2009: 8-9). Aslinda Davutoglu’nun bu yeni dig
politika vizyonu, Tirkiye’ye uzun siiredir hakim olan “ulusal giivenlik
sendromu”nun temelinde yatan “tarihsel miras” ve “cografi konum” gibi
faktorlerin birer avantaj olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki yeni
bir varsayima dayanmaktaydi (Davutoglu, 2009: 65-93).

Yeni bir dis politika anlayisi, zorunlu olarak yeni bir gilivenlik
anlayisin1 da beraberinde getiriyordu: “...Tirkiye, bir cevre iilke olma
roliinii gegmiste birakmali ve yeni bir konum edinmelidir: gilivenlik ve
istikrar1 sadece kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda cevre bolgeleri icin de
saglayan bir konum. Tiirkiye kendi giivenlik ve istikrarini, ¢evresinde
diizeni, istikrar1 ve giivenligi saglamak i¢in daha aktif ve yapict bir rol
oynayarak garanti altina almalidir” (Davutoglu, 2008: 79). Tiitk dis
politikasini olusturma siirecinin bes ilkesinden biri olarak da, Tirkiye’nin
kendi boélgesinde bir etki alani kurabilmesi i¢in Oncelikle iilke icindeki
demokrasi ve giivenlik arasindaki dengenin kurulmasi gerektigi One
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stiriiliiyordu (Davutoglu, 2008: 79, 95). Bu g¢ergevede, Davutoglu’nun
vizyonu, ulusal giivenlik kiiltiirii ve jeopolitik kiiltiirli {izerinde biiylik bir
etki yaparak siyaset yapicilarin ufkunu genisletti ve dis politikada yeni
tutumlarin  ortaya ¢ikmasint sagladi. Bu silireg, ulusal giivenlik
formiilasyonunu yeniden sekillendirerek dis politika yapim siirecine yeni
aktorlerin de katilimini sagladi (Aras, 2009: 4-5).

Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak Tirkiye, son birka¢ yildir
etkisini daha fazla hissettiren bir “giivenliksizlestirme siireci’ne girdi. Bu
siirecte “devlet — toplum iliskilerini devletin kurumsal Oncelikleri ve
giivenlik gereksinimleri uyarinca ve hiyerarsik bir dille kuran, ikincisinin
ilkinin sdylem ve tasarruflarinin nesnesi olmaktan ileri gidemedigi ve Tiirk
modernitesinin devlet merkezci, monolitik niteliginin agilamamasinin
baslica miisebbibi olan” (Kaliber, 2005: 53) anlayisin ¢oziildiigii goriildii.
Diger faktorlerin yaninda, bu giivenliksizlestirme siireci esasen, AB’ye
katilma siirecinin ve buna eslik eden demokratiklesmeye yonelik adimlarin,
siyasi alanin doniisiimiiniin, AB normlar1 ve ilkelerinin bolgesel siyasete
uygulanmasinin bir sonucuydu. Bu giivenliksizlestirme ve demokratiklesme
siirecinin iginde, Onceden giivenliklestirilen ve dramatize edilen bazi
meseleler, normal siyasi meseleler olarak algilanmaya basladi. Bdylece
siyaset olusturma siireci diistinsel engellerden kurtarilarak bolgesel siyasette
dis politika davraniglarinin esnekligi ve dis politika yapilarinin hareket
kabiliyeti alanlarinda 6nemli bir ilerleme gergeklesti (Aras ve Karakaya
Polat, 2008: 495).

Yasalarda yapilan degisiklerle yapisal doniisiimlerin saglanmasi
sonucu ordunun siyaset ilizerinde etki kurmasini saglayan araglar ortadan
kaldirilmakla birlikte, bu siirecte ordunun kendisi de dis politika konusunda
kamusal soylemler agisindan daha az goriiliir oldu (Aras ve Karakaya Polat,
2008: 500) ve siyasete dahil olmama konusunda giderek daha dikkatli
davranmaya basladi. Karaosmanoglu’na gore, bu duruma yol agan nedenler
sunlardi: cumhuriyetin ilanindan itibaren kendini modernlestirici aktor
olarak konumlandiran ordu, gilinlimiizde sivil ustiinliiglini ima eden
demokrasinin modernlesmeden ayr1 tutulamayacaginin bilincine vardi.
Ayrica, ordunun siyasete miidahalesi giindeme geldik¢e ve gerek medyada
gerek akademisyenler tarafindan bu konu tartisildikca ordunun prestiji
azald1.¥ Son olarak, kamuoyundan demokratiklesme yoniinde gelen yogun
baski da ordunun kendini geri ¢ekmesine neden oldu (Karaosmanoglu,
2009: 39).

Bununla birlikte, aslinda bu giivenliksizlestirme siireci, topyeklin bir
giivenliksizlestirmeden ziyade, belli bazi konularin tartismaya acilarak
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giivenliksizlestirilmeye c¢alisildigr bir ortamin olustuguna isaret ediyordu.
Yani ¢esitli i¢c ve dis faktorler bir araya gelerek, giivenliksizlestirmeye
olanak saglayan bir ¢evre tliretmislerdi (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 496,
502). Bu imkan sayesinde de, giivenliklestirilmeleri nedeniyle uzun siiredir
Tiirk dis politikasin1 mesgul eden bazi sorunlara, siyasi ortamda ve siyaset
araglart kullanilarak ¢oziim bulunmaya galigildi. ABD’nin 2003’te Irak’a
kars1 baslattigi miidahaleye Tiirkiye’nin destek verip vermemesi konusu,
Kibris sorununun ¢dziilmesi yoniinde atilan adimlar, Iran ve Suriye ile
iliskilerin 1iyilestirilmesi, Rusya’ya ve Ermenistan’a yonelik baglatilan
acilimlar gibi dis politika konulari, hep bu giivenliksizlestirmeye olanak
saglayan ortamin yarattigi daha az devlet merkezli daha fazla kamuoyunu
kapsayici tartigmalarin ve fikir ayriliklarmin etkisine agik bir sekilde ele
alind1 (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 500, 511-513; Kaliber, 2005: 51-54).

Dis politika ve gilivenlik konularindaki bu yeni anlayislar, Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi'nin igerigine de yansidi. 2005 yilina ait belgede
“irtica” ve “boliiciiliik”, i¢ tehdit siralamasinin en iistiinde yer alirken, iran,
niikleer ve konvansiyonel fiize programlart nedeniyle dis tehdit
siralamasinda zirvede yer almist1 (Aydintagbas, 2010). Ancak bu kez sivil
biirokrasinin agirlikli olarak yer aldigi yeni MGK yapilanmas: icinde
tamamen yeni bastan yazilarak hazirlanan 2010 Mili Giivenlik Siyaset
Belgesi’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan hicbir grup tehdit
olarak nitelendirilmedi ve giivenlik kavrami, ekonomik giivenlik, enerji
giivenligi, sanal ortam giivenligi, gida ve su giivenligi gibi konular1 da igine
alacak sekilde genis bir anlamda yorumlandi (Balci, 2010). Belgede
Tiirkiye’nin hi¢bir komsusunun dis tehdit olarak sayilmadigr da iddia
edildi.*

1990’larda zirveye ¢ikan ve bu donem boyunca hakim olan
giivenliklestirilmis dis politika anlayis1 nedeniyle gayet sorunlu olan
biri oldu. Bazi komsu iilkelerle olan iliskilerdeki sorunlar,
giivenliksizlestirme silireci sayesinde basarili bir sekilde degerlendirilip
¢oziime ulastirildi®® Ancak diger bazi komsularla yasanan sorunlar, yine
siyasi alanda {retilen yontemler dogrultusunda yapilan girisimlerin
basarisiz kalmas1 sonucu ¢oziilemedi. Ornegin, Ermenistan’la iligkilerin
lyilestirilmesi girisimi, bu basarisizlik Orneklerinden biriydi. Siiphesiz,
farkli iilkelerle olan iliskileri etkileyen farkli i¢ ve dis dinamiklerin varhigi,
bu giivenliksizlestirmeye uygun ortamin her seferinde aym etkiyi
yapmasina engel olan bir faktoérdii. Bununla birlikte, belki de daha 6nemli
bir faktor, giivenliklestirmenin sadece askeri sektore ait bir eylem olmamasi
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nedeniyle, ordunun bu alanda azalan etkisinin otomatik olarak
giivenliksizlestirmeyi de beraberinde getirecegi yoniinde bir iddiada
bulunmanin miimkiin olmamasidir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 502).
Tiirkiye’de basglica giivenliklestirici aktdr olan ordunun etki ve yetkisinin
azalmasiyla birlikte ortaya ¢ikan giivenliksizlestirmeye uygun ortamin, bazi
konularda giivenliklestirici etkide bulunmaya devam eden siyasi elitler,
medya, sivil toplum Kkuruluslari, akademi gibi aktorlere ait sdylemsel
pratikler nedeniyle, bazen sorunlu bir nitelik arz ettigi goriilmektedir.

Dis politikanin olusturulmas1 ve uygulanmasi siireglerinin daha
demokratik, daha tartismaya acgik hale gelmesiyle birlikte, ordunun bu
alandan ¢ekilmesi sonucu ortaya ¢ikan bosluk, bazi siyasetciler,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslart ve medya tarafindan
doldurulmustur. Ve bu yeni aktorler, baz1 konularda eskiden beri var olan
resmi devlet sOylemini ve yoOnetim aklini siirdiirerek gilivenliklestirici
etkinin de siirmesine olanak saglamislardir. Nitekim Kopenhag Okulu’nun
iddiasina gore, belli bir konuda konusmaya yetkili kilinmamis olmakla
birlikte, yetkiyle konusmak miimkiindiir. Yani, giivenliklestirici sdylemin,
alimlayict kitle tarafindan kabul gérmesi ile basarili bir giivenliklestirme
gerceklestirilmesi icin, bu sdylemde bulunan aktdriin bu konuda yetkili
olmast elzem degildir. Yetkili olma, sadece giivenliklestirici sdylemin
basariya ulasma sansini artirmaktadir® (Aradau, 2004: 395). Mevcut Tiirk
dis politikasindaki genel anlayis ya da egilim giivenliksizlestirmeye
dayaniyor olsa da, belli konularda “giivenliklestirilmis olan zihniyetin” bu
siireci sekteye ugratmakta oldugu iddia edilebilir.

Tiirkiye nin ulusal glivenlik anlayisindaki doniisiim, giivenliklestirici
aktorlerin yani sira, Kopenhag Okulu’nun giivenlik analizinin birimleri
olarak nitelendirdikleri 6gelerden olan basvuru nesnelerinin ve islevsel
aktorlerin de gorece degismesine neden olmustur. Tirkiye’nin giivenlik
giindemini yansitan en onemli belge olarak nitelendirebilecegimiz Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi’nin yeni igeriginin vurgu yaptigi tehdit unsurlari,
giivenlik tamimlayicilar agisindan daha Onceki donemlerin  degismez
bagvuru nesneleri olan ulusal birlik, tilkesel biitiinliik, laiklik gibi 6gelerin
yani sira demokrasi, ekonomi ve ulusal ve bolgesel baris gibi 6geleri de
icerecek sekilde genisletilmistir. Hatta bu ilk grupta saydigimiz bagvuru
nesnelerine ancak mesruiyet tartismalarinin  yogunlastigt donemlerde
referans yapma gibi bir egilim benimsenmis, siireklilik tagiyan vurgu ikinci
gruptaki bagvuru nesnelerine yoneltilmistir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’deki bu doniisiim siirecinden islevsel aktorler
kategorisinde degerlendirebilecegimiz  gruplar da biiylik 0Olciide
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etkilenmislerdir. Onceki dénemlerde -her ne kadar smirli bir etkileri olsa
da- ozellikle TUSIAD 1n temsilcisi oldugu biiyiik sermaye cevrelerinin
islevsel aktorler olarak gilivenlik glindeminin belirlenmesi siirecini
etkilemeye c¢alistiklart goriilmektedir. Demokratiklesme ve giivenlik
anlayisindaki doniisiimle birlikte TUSIAD’in yami sira yeni sermaye
cevrelerinin ve bazi Sivil Toplum Kuruluslari’nin bu siirece dolayli da olsa
daha etkin bir sekilde dahil olmaya c¢alistiklar1 iddia edilebilir. Hatta etkileri
gayet sinirlt olmasina ragmen Aleviler ve Kiirtler gibi baz1 kimlik temelli
gruplarin da Tirkiye’nin giivenlik giindeminin belirlenmesi siirecine
eklemlenmeye c¢aligtiklar1 goriilmektedir. Ancak bu kimlik temelli gruplar
acisindan mevcut durum, bu gruplarin genellikle hem kendilerini basvuru
nesnesi olarak konumlandiran hem de kendi giivenliklerine referans yapan
islevsel aktorler seklinde davranmalar1 gibi karmasik ve esasinda Kopenhag
Okulu’nun 6nerdigi tanimlara uymayan bir mahiyet arz etmektedir.

Alimlayic1 kitle agisindan da niceliksel ve niteliksel degisimler s6z
konusudur. Sivil-askeri biirokratik elitin giivenlik giindemini ve dis politika
adimlarin belirleyen yegane aktor oldugu dénemde, bu elit grubu disindaki
herkesin dahil edilebilecegi ve pasif konumda goriinen alimlayici kitlenin,
yeni donemle birlikte artitk hem giivenliklestirici aktdrler karsisinda daha
aktif hem de farkli ¢ikar gruplari temelinde ayrismis kesimlerden olusan bir
0ge oldugu iddia edilebilir.

Sonu¢

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik anlayisindaki doniislim ve yeni dis
politika vizyonu, kiiresel ve bolgesel gelismelerle birlikte diisiintildiigiinde,
Tiirkiye’ye hedefi olan etkin aktorliik ve bolgesel liderlik konularinda
biiyiik firsatlar sunmaktadir. Nitekim son yillarda hiz kazanan “proaktif dis
politika” uygulamalari, Tirkiye’nin de kosullarin uygun oldugunu
diisiindiigli her durumda bu firsatlar1 kagirmamak i¢in biiylik oynama
konusunda istekli olabilecegini gostermektedir. Elbette dis politika
alanindaki bu tiir girisimlerin basariya ulasabilmesi i¢in Oncelikle i¢
politikada demokratik doniisiimiin gergeklestirilmis olmas1 ve ulusal
giivenlik anlayisinin  kiiresel gelismelerle ve egilimlerle uyumlu hale
getirilmesi gibi bazi 6n sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de  son  yillarda bazt i¢ ve dis  sorunlarin
giivenliksizlestirilmesi ~ siirecinin  yasandi§1 gozlenmektedir. Onceden
giivenlik sorunu olarak nitelendirilen bu meselelerin siyasi tartigsmalara
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konu edilmesi, belki her durumda bu sorunlarin ¢6zlimii agsamasinda ayni
pratik etkiyi saglamamistir. Ancak en azindan, bir sorunun ¢éziimii igin
atilmas1 gereken ilk adimin ne oldugu konusunda bile olsa, bu tiir
tartigmalarin siyasi arenada gergeklestirilmesi, hem yillardir dis politika
giindemini mesgul eden bazi “kidemli” sorunlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik umut 15181 dogurarak giivenlik ikilemlerinin o inat¢1 yapilarim
kirabilecek hem de alimlayici kitle olarak adlandirabilecegimiz
kamuoyunun bu tiir sorunlara yonelik ilgisini ve bilgisini artirarak
giivenliksizlestirme siirecinde daha aktif bir rol almasin1 saglayabilecektir.
Nihayetinde, 0ziinde siyasal olan bazi meselelerin giivenlik giindemine
alarak bir nevi dokunulmazlik zirhina biirlindiiriilmesi ve uzun siire
¢cozlimsiiz birakilmasindan daha tercih edilebilir olan durum, yine
¢cOziimslizlikle sonuclansa bile bu meselelerin siyasi pazarliklara konu
edilmesidir. Bu tercihin yoniini etkileyebilecek olan bir ger¢ek vardir: her
pazarlik uzlasmayla sonuclanmayabilir ama her uzlagma bir pazarligin
triiniidiir. Giivenliklestirme, bu pazarlik imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Heniiz tam kapsamli bir giivenliksizlestirme girisiminde bulunuldugu
gozlenmese de, giivenliksizlestirmeye uygun ortami saglayan kosullar
giinden giine giiclenmektedir. Giivenliksizlestirmeye yonelik siirecin daha
da hizlanmasi ve farkli alanlara yayilmasi, hem Tiirkiye’nin i¢ barigin
saglamas1 acisindan yardimci olabilecek hem de bu sayede “komsularla
sifir sorun” gibi dis politika hedeflerine yonelik daha saglam adimlar
atmasin1 miimkiin kilabilecektir. Boylece giivenliksizlestirme siirecinden
kazanilacak olan deneyim, Ornegin Tiirkiye’nin son yillarda c¢evre
bolgelerine iliskin olan c¢esitli anlagmazliklarda {istlenmeye ¢alistig
arabuluculuk roliine de katki saglayabilir. Ozellikle giivenliklestirmeye
miisait siyasi ve toplumsal yapilarin yogun olarak goriildiigii Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu gibi bolgelerdeki iilkelerin veya daha kiiciik caplt
siyasi aktorlerin aralarindaki sorunlar, biiyiik ol¢iide giivenlik ikileminin
niteliklerine sahiptir. Demokratiklesme ve giivenliksizlestirme gibi birbiri
icine gecen siireclerin heniiz taze olan deneyimleri, Tiirkiye nin girisecegi
arabuluculuk c¢abalarinda taraflara yol go6sterme bakimindan biiyiik
imkanlar doguracaktir.

Notlar

! Giivenlik ¢alismalarinda genisletici yaklasim (daha genis bir giivenlik giindemi olusturma
cabasi), ancak 1980’lerde ortaya cikabildi. Gelenekgiler ile genisleticiler arasindaki
tartigmay1 tesvik eden gelismeler, 1970’lerde ve 1980’lerde uluslararas: iligkilerde
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ekonomik ve cevresel giindemlerin yiikselisi ve 1990’larda kimlik meselelerine ve ulus-
agir1 suca yonelik ilginin yiikselisiydi (Buzan, 1997: 6, 8-9).

2 Internetten ulasilan bu elektronik versiyon ile kitabin basili halinin sayfa numaralari
farklidir. Burada verilen sayfa numaralari, elektronik versiyondaki numaralardir.

® Waever'm (1995: 52) giivenlik calismalarma iliskin smiflandirmasi “1- geleneksel
devlet-merkezci yaklasim 2- elestirel (daha genis bir giivenlik anlayisini savunan)
yaklagim 3- s6z-eylem yaklagimi” olarak siralanirken, Buzan (1997: 5), “1- gelenekgi 2-
genisletici 3- elestire]” ayrimini kullanmaktadir. Genigletici yaklasimin, geleneksel
yaklasima getirdigi elestiri, giivenlik kavrammin o6ziinden ve siirece iligkin
degerlendirmelerden ziyade giivenlik giindeminin kapsamina yonelik oldugu igin,
Waever’in ayrimina karsin, Buzan gibi, giivenliklestirme yaklasimini esasen elestirel bir
yaklagim olarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir. Bununla birlikte, Kopenhag
Okulu’'nun tezlerine yoneltilen elestirilerin de dordiincii bir tir olarak
konumlandirilabilecegi iddia edilebilir.

* Waever’a (1995: 48-50) gore, 1980’lerde giivenlik giindeminin genisletilmesi yoniindeki
cagrilarin kendi hakimiyetlerini ortadan kaldirabilecegi yoniinde siiphe duyan giivenlik
yapilanmalari/elitleri, 1989°da Merkezi ve Dogu Avrupa’da yasanan devrimlerden sonra,
“giivenlik giindeminin genisletilmesini, kendi toplumsal hakimiyetlerinin daha genis
alanlara yayilmasina olanak saglayacak bir ara¢ olarak™ gérdiiler ve bu tutumu savunmaya
bagladilar.

> Kopenhag Okulu’na gére, “burada ‘uluslararas: iliskilerde’ nitelendirmesini eklemek
onemlidir ¢iinkii bu baglamdaki giivenlik kavrami giindelik dildeki kullanimla 6zdes
degildir... Uluslararast giivenligin kendi ayr1 ve daha u¢ noktada bir anlami vardir... Bu
baglamda giivenlik, hayatta kalmayla/varligim siirdiirmeyle (survival) ilgilidir” (Buzan,
1997: 13-14; Buzan, vd., 1997: 21).

% Soz-eylem kuramu, ingiliz dil felsefecisi John Langshaw Austin’in esasen “How to do
Things with Words” adli eserinde ortaya koydugu bir yaklasimdir. Austin’e gore, dil
felsefecileri sadece dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bildirim climlelerini inceleyerek
dogrulama ilkesine kayitsiz olmasina ragmen anlamsiz sayillamayacak c¢ok sayida
“sozcelem”i (utterance) gormezden gelmek gibi bir yanilg: i¢ine diigmiislerdir. Halbuki
dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemeyecegi halde giindelik dilde yaygin sekilde
kullanilan birgok anlamli sézcelem mevcuttur. Ornegin, eslerden birinin nikah sirasindaki
“evet” beyani, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilememesine ragmen olduk¢a anlaml
bir sdzcelemdir; ¢iinkii bu soézcelem ile evlenme edimi (eylemi) gergeklestirilmektedir.
Benzer sozcelemler, ad verme, miras birakma ve bahse girme gibi edimlerin
gergeklestirilmesi sirasinda da kullanilmaktadir. Bununla birlikte Austin, bazi kosullari
yerine getiremeyen edimsel sézcelemlerin ‘basarisiz’ oldugunu belirtmektedir. “Ornegin,
ertesi giin yapilacak ad verme ve denize indirme toreni igin kizakta bekleyen bir gemi
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hayal edelim. Gecenin geg¢ bir saatinde bu gemi ye yaklasip elindeki sarap sigesini geminin
govdesine firlatarak ‘Bu gemiye Baskomutan Stalin adin1 veriyorum’ diye seslenen bir
ayyasin sozcelemi, ad verme edimi i¢in gereken kosullar yerine getirilmis olmadigindan
‘basarisiz’ bir edimsel sozcelemdir” (Altindrs, 2003: 135-138). Austin’in sOylenmesi
sirasinda veya sdyleme yoluyla belli bir eylemin gergeklesmesi seklinde agikladigi bu “soéz
edimleri” (speech acts), diger bir ifadeyle s6z-eylem kurami, Kopenhag Okulu’nun
giivenlik konusuna yaklagimindaki mantiksal zemini hazirlamistir.

"Vurgu bana aittir.

® Giivenlik meselelerine konu olan askeri ve siyasi sektorlere, Soguk Savas’in sonlarina
dogru, ekonomik, toplumsal ve gevresel sektorler de eklenmistir (Buzan, vd., 1997: 7-8).

% Buzan’a (1997: 11-12) gére, yeni giivenlik giindeminde devlet, eskisindekine oranla daha
az Onemlidir. Hala merkezi konumunu siirdiirmektedir fakat tek basvuru nesnesi ya da
baslica tehdit simgesi olma konularindaki hakimiyetini yitirmistir. “Yeni bagvuru nesneleri
devletin iistiinde (uluslararasi rejimler), altinda (insan haklari baglaminda bireyler) ve
yaninda (ekosistem, kiiresel ekonomi) kurulmaktadir.”

10" Askeri sektorde bagvuru nesnesi genellikle devlettir ve giivenliklestirici aktor de bir
anlamda yine devlet olabilir. Fakat bazi iglevsel aktorler de kararlar etkileyebilir. Silahl
giicler bu durumu, mevcut hiikiimete ya da onun politikalarina yonelik bir darbeyi
haklilastirmak igin kullanabilirler. Geleneksel giivenlik ¢alismalari, biitiin askeri iligkileri
giivenlik mevzuu olarak goérme egilimindedirler. Siyasi sektorde ise tehditler genellikle
dayanilan ilke temelinde, yani egemenlik ve bazi zamanlarda buna eslik eden bir ideoloji
temelinde tanimlanir (Buzan, 1997: 16; Buzan, vd., 1997: 42).

11 Balzacq (2005: 177, 194), bu ogelere bir de “basvuru 6znesi’ni (referent subject)
eklemektedir. Balzacq, bunu “basvuru nesnesi” ile bir denge kurabilmek i¢in kullandigini
sOylemekte ve bagvuru Oznesini, “gilivenliginin saglanmasit gereken sey” olarak
tanimlamaktadir.

12 «Audience” kelimesinin Tiirkge’ye “alimlayict kitle” olarak cevrilmesinin nedeni,
giivenliklestirme s6yleminin basarili ya da basarisiz olmasinda sdylemin muhatabi olan bu
kitlenin “alimlamasinin yani anlayarak kabul etmesinin“ esas dnemli faktor olmasidir. Bu
alimlama asamasinda, aslinda séz konusu kitle, giivenliklestirme agisindan oldukga aktif
bir rol oynamaktadir. Nitekim Kaliber de (2005: 38) “audience” terimini “alimlayici kitle”
olarak ¢evirmeyi tercih etmistir.

13 «>Kabul etme’yi medeni ve baskidan uzak bir sekilde tartisma anlaminda diisiinmek
zorunlu degildir, bu sadece bir emrin her zaman zor ve rizaya dayandigi anlamina gelir.
Giivenliklestirme asla, sadece empoze edilemeyecegi i¢in birinin bu yondeki iddiasinin
tartigtlmasina yonelik bir ihtiyag vardir” (Buzan, vd., 1997: 25).
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14 Aradau’ya (2004: 393) gore, gilivenliksizlestirme sorusu, arzuladigimiz politikayla
yakindan alakalidir. “Istisnai onlemler politikas1 mi istiyoruz yoksa tartigilmaya miisait
yavas prosediirlerden olusan demokratik politika m1?”

1> Bu elestiriyi bir 6rnekle daha anlagilir hile getirmek gerekirse, drnegin niikleer silahlarin
varligi, belli bir aktdr/grup tarafindan tehdit olarak algilansa da algilanmasa da aslinda her
zaman bir tehdit olarak goriilebilir. Bu nedenle, 6znel algilardan bagimsiz ve gergek bir
tehlike olan niikleer silahlari, tehdit haline getiren ve giivenlik sorunu yapan sey,
giivenliklestirici aktdriin bu yondeki sdylemi degildir.

10 Uzgel’e (2004: 144) gore, “Tiirkiye nin iginde bulundugu cografi konum goz 6niine
alindiginda dis politikanin 6zellikle giivenligi ilgilendiren boyutlarinda siyasal iktidar
hangi c¢ikarlar1 temsil ederse etsin, herhangi bir karar almadan dnce ordu etkenini en
azindan g6z oniinde bulundurmak zorunlulugunu hissetmektedir.”

Y Bu duruma istisna olarak 1960’larda ve 6zellikle de 1970’lerde Kibris sorunu nedeniyle
Tirkiye’nin NATO {iyeliginin kamuoyu tarafindan tartigilmasit gosterilebilir. Yine
1990’larin  baglarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile ortaya yeni Tirk kokenli
devletlerin ¢ikmasi ve Korfez Savasi’nin Tiirkiye nin giineyinde yaratti81 kaotik ortam gibi
firsatlar1 degerlendirme amaciyla gorece revizyonist bir politika izlemeyi hedefleyen
Turgut Ozal’m kisa Omiirlii girisimleri, siyasi elit tarafindan ydneltilen bir sorgulama
olarak goriilebilir.

18 Hatta Uzgel (2004: 139-140), “Tiirkiye’de herhalde sorgulanmayan ve elestirilmeyen tek
kurum ordudur” demektedir.

19 Uzgel’e (2004: 143) gére, MGK’min varhig, “ordunun i¢ ve dis giivenlikle ilgili
konularda kendi yaklasimini sivil otoriteye aktarmasinin hukuksal ¢ercevesini
cizmektedir.” Bu baglamda olusan genel uygulama, “MGK’da alinan kararlarin Bakanlar
Kurulu’nda oldugu gibi benimsenmesi seklinde olmaktadir.”

2 Ashinda bu dénemde, birbiriyle rekabet halinde olan iki giivenlik anlayisindan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan biri, yukarida bahsi gegen ve esasen Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin etkisiyle sekillenen giivenlik anlayisi, digeri ise liberal ekonomi anlayisinin
etkilerinin gorildiigli ve yeni yeni ortaya g¢ikmakta olan siyasi kanadmn giivenlik
anlayisidir. Karaosmanoglu’nun da vurguladig: gibi, Soguk Savas’in ardindan ortaya gikan
kiiresel kosullar, Tiirkiye nin ufkunu genisleterek reel-politik kiiltiirlinii de daha 1liml1 hale
getirmisti. Uluslararas1 sistemsel degisimin &tesinde, Turgut Ozal’m 1980’lerdeki ve
1990’larin baslarindaki yeni liberal vizyonu, Tiirkiye’nin gilivenlik kiiltiirii iizerinde,
etkileri uzun vadede goriilecek bir doniisiim bagslatmigti. Dis iliskilerde ekonomik
algilamalarin artmasi ile birlikte, is cevrelerinin ve yonetici/idari elitin dig politika
yapimuindaki etkisi gorece artmisti. Geleneksel dis politikayr ve gilivenlik politikasini
olusturan elit, yeni bir ulus-iistii 6ge ile tanigmig oldu. Ekonomik reformlar, 6zel ve kamu
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sektorleri arasindaki is iliskilerini tesvik ederek ve ordunun devlet merkezli i¢ ve
uluslararasi iligkiler algisini ilimlilastirmaya katkida bulunarak savunma sanayisini de
etkilemisti (Karaosmanoglu, 2009: 37). Bununla birlikte, bu yapisal doniigiimiin dis
politika ve giivenlik anlayis1 lizerindeki etkileri, ancak 2000’lerle birlikte AKP’nin bu
yarim kalan siireci tamamlama niyetini tasiyarak iktidara gelmesi sonucu goriildii.

21 24 Aralik 1995°te yapilan genel segimlerde, Necmettin Erbakan liderligindeki Refah
Partisi, se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikti ve Islamci kanadin siyasi arenadaki etkisini
artirdi. Bu durum, kendini modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin koruyucusu olarak tanimlayan
ve ulusal birligi, toprak biitinliigiini ve laik rejimi koruma gibi Oncelikli gorevler
benimseyerek karar verme siire¢lerinde onemli bir agirlik kazanan ordunun (Karakaya
Polat, 2008: 3) adeta teyakkuza gegmesine neden oldu. Yukarida belirtildigi gibi, TSK,
hem iilkenin giivenlik siyasetinde irticai tehdide 6zel bir vurgu yapilmasini saglayarak hem
de dis politika tizerindeki etkisini iyice artirarak bu siireci kontrol altinda tutmaya galisti.
Bu dénemde, ordunun dis politika yapim siireci lizerindeki etkisi zirveye ulast1 (Kut, 2000:
56) ve “ist diizeyde askeri yetkililerin daha siklikla ger¢eklestirdikleri dolaysiz
miidahalelerin bir sonucu olarak, dig politikada askeri yapinin siirekli denetim altinda
tuttugu bir alan olus[tu]” (Ozcan, 2000b: 75). Ozellikle Tiirkiye’nin ulusal giivenligine en
fazla tehdit algiladigi Orta Dogu {ilkeleri ve Yunanistan’la olan iliskilere yonelik
politikalar, giderek daha belirgin bir bigimde askeri biirokrasinin goriisleri dogrultusunda
belirlendi (Kut, 2000: 57).

2 Ornegin Kibris sorunu (Kaliber, 2005).

2 Ornegin PKK ve irtica tehditleri nedeniyle Suriye ve iran’la olan iliskiler (Aras ve
Karakaya Polat, 2008).

2 Bilgin’e (2007: 563) gore, giivenligin tanimlanmasi asamasinda askerlerin bu derece
etkili olmalarinda, ordunun “giivenlik bilgisi” {izerindeki sorgulanmayan otoritesinin yani
sira “sivil toplumsal aktorlerin ve onlarin temsilcilerinin giivenlik konularina yonelik
ilgilerinin sinirl olmas1” gibi faktdrler de rol oynuyordu.

% Kaliber’e (2005: 47) gore, “Devletgi diinya goriisleri ve refleksleri en az sivil ve askeri
biirokratik ziimre kadar giiclii olan siyasetgiler is basinda [oldugu siirece] Tiirkiye’nin dis
politik meselelerine iligkin resmi tutumu tam bir uzlagma i¢inde belirlenegel[ misti].”

*Ulusal Giivenlik Tartigilmali. (08 Mayis 2001). Radikal,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=10120&tarih=05/08/2001, (Erisim Tarihi:
20 Ocak 2011).

?"“Genelkurmay Baskani Orgeneral Yasar Biiyiikanit'in ‘Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve
Uluslararasi Orgiitler’ Konulu Uluslararasi Sempozyum Agis Konusmasi.” (31 Mayis
2007).
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http://www.tsk.tr/10 ARSIV/10 1 Basin_Yayin Faaliyetleri/10 1 7 Konusmalar/2007/k
onusma_sempozyum31052007.htm. (Erisim Tarihi: 22 Ocak 2011).

% «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
(5982 Sayili) Kanun.” (b.t.), http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5982.pdf
(Erigim Tarihi: 14 Haziran 2011).

9 Karaosmanoglu’na (2009: 39-40) gére, 27 Nisan 2007°de yasanan ve siyasi literatiire
“elektronik muhtira” olarak gegen olay, aslinda ordunun hala siyasette soz sahibi olmak
istedigini gosteriyordu. Ancak Temmuz 2007°de gerceklesen genel segimlerde AKP’nin
kazandig: biiyiik zafer, bunun etkilerinin sinirli oldugunu gésteriyordu. 2007’den sonra ise,
ozellikle PKK sorunu konusunda ordu hiikiimetle uyumlu, onaylamasa bile acikca kars1 da
¢ctkmadigr bir tavir takindi.

% TESEV’in, Tiirkiye’de ordunun giderek siyasi alandaki etkisinin azalmaya devam ettigi
bir donemde, 2004 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore, ordu, kamuoyunun en g¢ok
givendigi kurumdu. Yine bu donemde yapilan baska bir arastirma, akademisyenler
acisindan da en giivenilir kurumun ordu oldugunu gésteriyordu (Karakaya Polat, 2008: 3).
Fakat Ergenckon sorusturmasi baglaminda orduya yonelik bazi olumsuz iddialarin ortaya
¢ikmasiyla birlikte bu giiven oraninda ciddi bir diisiis yasandigi gorilldi (Diizel, 2010).
2007°de % 90’1, 2008°de % 82’yi bulan bu oran, Ekim — Kasim 2009’da gergeklestirilen
iki farkli ankete gore, % 73-77 araligma kadar diigmiistii. Ancak yine bu son anketlerde
ortaya ¢ikan, hiikiimete gliven orami (% 51) ve medyaya gliven oramt (% 31-33) ile
karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de ordunun hald oldukca giivenilir bir aktér oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de Orduya Giiven Geriledi., 24 Subat 2010. Radikal.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Date=24.2.2010&Axrticl
elD=982216&CategorylD=81 (Erisim Tarihi: 14 Haziran 2011); “Orduya Giiven Ankette
% 73’e Dustii.” (17 Ocak 2010), http://www.haber7.com/haber/20100117/Orduya-guven-
ankette-yuzde-73e-dustu.php (Erisim Tarihi: 14 Haziran 2011).

3! “Hiikiimetin ‘Kirmiz1 Kitap® Siirprizi.” (20 Agustos 2010). Erisim Tarihi: 03 Ocak 2011,
http://www.tumgazeteler.com/?a=6305887.

%2 Aras ve Karakaya Polat’in (2008: 511) Tirkiye’nin Iran ve Suriye olan iliskileri
konusundaki iddialar1 bu yondedir.

% Aradau (2004: 394-395) ise, giivenliklestirmenin basarisinin, giivenlik konusanin
konumuna bagli oldugunu iddia etmektedir.
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