XVI. ASIR ALMAN SEYYAHLARINDA
OSMANLI (TURK) TOPLUMU VE iNSANINA DAIR
BILGISIZLIK VE TARIHi ONYARGILARIN

Firdevs Cetin*

Ozet

Bati Diinyasinin giiniimiiz Tiirk insanina bakisi, uzun bir tarihsel siirecte olusmugtur.
Ozellikle Osmanly toplumu ve insanini tasvir eden Batily seyyahlarin anlatimlar: Bati daki
Tiirk imajin: sekillendiren birinci derecede onemli kaynak gurubudur. Onlarn goziiyle
bugiinkii Tirk toplumuna bakan Batiilar, taribsel Tiirk Imajimin etkisinde kalmakta-
dirlar. Bu ¢alisma ile Tiirk imajinin ne kadar onyarg: ve bilgisizlik viriinii oldugu, XVI.
astr Alman seyyahlarimin seyahatmameleri incelenerek ortaya konulacaktrr. Buna gore Tiirk
imajini olusturan iki temel nitelik vardsr. Bunlar din diigmani ve barbar tanimlamasidyy.
Barbar tanimlamasi ise yikici, bilimden uzak, sanat ve estetikten anlamaz, beceriksiz, gor-

giisiiz, kibirli ve tembeldir.

Anabtar Sozciikler: Tiirk jmajz, Alman Seyyahlar, Batililarin Tiirklere Dair
Onyargz/arz
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Girig

Ozellikle XVI. asirda diinyanin en dikkat ¢ekici toplumlarindan birinin “Do-
gulu/Sarki” ve “Islam/Misliman” kimligi ile Osmanli toplumu olduguna
siphe yoktur. Stephanos Yerasimos'un Osmanli tlkesini ziyaret edenlerin
izlenimlerini aktaran yazilar1 derledigi eseri Seyyahlar bu iddianin en 6nem-
li dayanagidir. Yerasimos (1991), bu eserinde XIV.-XVI. asirda Osmanli’y
ziyaret eden 449 seyahat veya izlenim notlarini derlemigtir. Bunlarin 80’1

Almandur. Tk sirada 136 ziyaretle Italyanlar gelmektedir (Arikan, 1999: 81).

Seyahatnamelerin Osmanli sosyal tarih yaziminda en 6nemli kaynaklar ara-
sinda yer almasi nispeten geg bir donemdedir (Aybet, 2003: 20). Seyyahlarin
izlenimlerini aktarirken temelde 6nyarg: ve bilgi eksikliginden kaynaklanan
kusurlari, bu eserlerin en 6nemli sorunudur. Bu kusurlar, gegmisten gelen
Tiirk, Dogu, Islam gibi temel kimlik ve kiiltiirler hakkindaki Batihilarin de-
gerlendirmelerde ¢ok sik goze ¢arpar. Haglilar doneminin en belirgin 6zelligi
olan Dogu-Bat1 kutuplagsmas: ve Misliman-Hiristiyan savaslar: bu 6nyargi-
larin bir bagka zemine tagindig: tarihi dénemdir. Bu zeminde din digsmanlig:
iyice koklesmistir. Boyle bir ortamda iki “digman” kiltiir ve diinyanin birbiri-
ni saglikli bir sekilde tanimasinin da ¢ok zor olacag: asikardir. Ziyaret ettik-
leri toplumlarin kiltirlerini kendi tecriibe ve bakis agilariyla tasvir etmeleri
ise bu kusuru derinlestiren bir etki yapmaktadir. Bu kusurlardan kaginmanin
yolu, ayni donemde farkls seyyahlarin ayni tlke ve kiltiire dair gézlemlerinin
kargilagtirilmasidir. Ancak bu sekilde degerli ve tarafsiz bilgiler elde edilebilir.
Dénemin siyasi, dini, fikri ve kilttirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak,

bu kaynaklar: kullanmanin bir bagka 6n sartidir.!

Alman asilzadesi ve Nigbolu savas esiri Schiltberger gibi Hagh seferlerine
katilan gorgii taniklar: veya Clavijo gibi Batidan Timurlulara giden elgiler
erken Osmanli devlet ve toplum hayatina dair kisa ve tali bilgiler vermislerdir.
Osmanli’'nin siyasi ve askeri bagarilar: ile Hindistan’a uzanan Dogu ticaret
yolunun 6nem kazanmasi ve Avrupa devletleriyle yogun iligkilerin baglama-
st, XV. ylizyilin son yarisinda Osmanli’'ya yonelik seyahatnamelerde buyik
artis meydana getiren sebeplerin baginda gelir. Elcilik heyetlerinde bulunan

1 Seyahatnamelerin bilimsel caligmalarda kullanilmasinda takip edilmesi gereken yontemler hak-

kin da bkz. Ugel-Aybet (2003:23-31) Faroghi (1999).
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din adamlari, ressamlar, tiiccarlar, esirler gibi cesitli zimreler bunlari takip
eder. Venedikliler bu gezginler arasinda 6nemli bir yer tutar. Bunun sebebi,
Venedik'in Osmanli topraklarindaki ticari ayricaliklar: ve buna bagl olarak
gelisen diplomatik miinasebetlerdir. XVI. yilizyilda, diger tilke temsilcilikleri-
nin de kurulmas: ve 6zglr seyahat etme imkénlarinin taninmasiyla, Alman,
Fransiz ve Ingiliz seyyahlar Osmanli topraklarinda goriilmeye baslar.

Bati, tanima ve 6grenme istegini Rénesans ruhuna bor¢ludur. Bu ruha sa-
hip seyyah tanimina sadece gezginleri degil, izlenim sahibi herkesi dahil
etmek gerekir. Bu yaklagimla seyyahlar, diplomatlar, ticcarlar veya hacilar,
Osmanl: tlkesini ziyaret eden kim olursa olsun Osmanli bagarisinin sirrini
merak etmigslerdi. Yazdiklar: eserlerde ustii kapali cevabi aranan sorularin
baginda bunun geldigine siiphe yoktur (Reyhanli, 1983: 19). Oyle ki onlarin
hemen her konuda ayrintili miisahedelerinin altindaki sebep bu olsa gerek.
Osmanlilara (Tirklere) kars: kaba séylemleri ve aleni tahkirlerinin gizleye-
medigi bu ger¢ek, onlarin merakli bakiglarini engelleyememistir. Neticede
kayitlara gecen ayrintili anlatimlarla Gsti kapali da olsa bu gergek dile geti-
rilmigtir.

Seyyahlarin hangi siyasi yapinin igerisinden ¢iktig1 ve diplomatik miinase-
betlerde muhataplarin kim oldugu 6nemlidir. Kutsal Roma-Germen Impara-
torlugu (800-1806), Ortacag ve Yenicagda Orta Avrupa’nin ¢esitli tilkelerini
farkli hanedanlarin yonetimi altinda zayif bir baghlikla bir araya getirmistir.
Bu c¢ati, siyasi olmaktan ¢ok dinidir. 1530 yilina kadar Papa’nin tag¢ giydirdigi
bu hiikiimdarlar, 1452-1740 yillar1 arasinda Habsburg hanedanindan segil-
migtir. Hanedanin XVI. asirdaki temsilcileri I. Maximilian (1508-1519), V.
Charles (1530-1556), 1. Ferdinand (1556-1564), I1. Maximilian (1564-1576)
ve II. Rudolf (1576-1612), Osmanl’nin Avrupa iglerine dogru ilerlemeleri,
ozellikle Macaristandaki bagarilar: kargisinda Osmanli hiitkiimdarlar: ile go-
rigme ve anlagma yolunu tercih etmislerdir. Osmanli tilkesindeki muhataplar:
ise II. Bayezid (1481-1512), 1 Yavuz Sultan Selim (1512-1520), Kanuni Sul-
tan Sileyman (1520-1566), II. Selim (1566-1574), I1I. Murad (1574-1595)
ve III. Mehmed'dir (1595-1603).

Calismamiza kaynaklik eden seyahatnameler kronolojik sirayla sunlardir:
Hans Dernschwam?, Iszanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Ogier Ghislain
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De Busbecq?®, Tiirk Mektuplari, Stephan Gerlach?®, Tiirkiye Giinligi, 1-11, Sa-
lomon Schweigger®, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Polonyali Sime-
on, Polonyal Bir Seyyahin Goziinden XVI. Asir Tiirkiyesi, Bu izahlardan sonra
¢alismanin konusu olan bilgisizlik ve 6nyarg: hakkinda kaynaklarda tespit
etigimiz orneklere gecebiliriz.

islam Dini ve Miisliiman Kiiltiirii Hakkinda Bilgisizlik

Ortagaga nazaran pek fazla farkliliklar tagimayan gliniimiz diinyasinda bile
degisik kiltir mensuplarinin birbirini anlama ve kabul etmede yagadig1 zor-
luklari hesaba katarsak, Bat1 ve Hiristiyan kiiltiirtintin alg: dizenegi ile Dogu
ve Islam diinyasini izlemenin kolay bir is olmadig1 anlasilir. Tarih, arkeoloji ve
telsefe egitimi almig olmasina ragmen H. Dernschwam (1987: 201), giinde-
lik hayatin akigini izlerken bile bu zorlugu itiraf etmigtir: “Turkiye'de herkes
istedigi ticareti yapmakta, istedigi zanaati icra etmekte serbest. Bir o kadar da
eli bos avare insan vardir. Bunlarin ne ile beslendigine, giinliik maigetlerini
nasil sagladiklarina sagmamak elde degil. Burada her sey karmakarigik ves-

2 Dernschwam (1494-1568), calismamizda kaynak olarak kullanilan diger seyahatname yazar1 di-
yebilecegimiz Busbecq’in 1554-5’teki el¢ilik heyetinde, pek belli olmayan bir konumda yer almig
ve izlenimlerini kendinden 6nceki seyyahlardan etkilenmeden kaleme almigtir. Hayati hakkin-
da ayrinul bilgi, ilk defa Franz Babinger tarafindan yayinlanan seyahatnamenin giris kisminda
Almanca olarak mevcuttur: Franz Babinger, Tagebuchheiner Reise nach Konstantinopel und
Kleinasien, Miinih-Leipzig, 1923, s. XXIV-XXX. Eserin caligmamizda kullanilan Tiirkge tercii-
mesinin esas alindig1 baski da budur.

3 Busbecq (1522-1591), Kutsal Roma-Germen 1mparatoru, Habsburg hiikiimdar1 I. Ferdinand’in
Osmanl iilkesindeki daimi elgisi olarak 1554-1562 yillart arasinda Istanbul'da bulunmusg ve iilke-
sindeki dostuna dort uzun mektup yazmugtir. Latince kaleme alinan mektuplarin iigii Istanbul'da
iken, biri de doniisiinden sonra yazilmigtir. Bu gérevinden sonra diplomat olarak iin kazanmustir.
Eserin, ¢alismamizda kullanilan baskinda hayati hakkinda ayrintili bilgi bulunmakeadir.

4 Gerlach’in (1546-1612), bir giinliik seklinde tutulan notlardan olugan seyahatnamesi, beg yildan
fazla kaldig1 Istanbul hayati hakkinda ok ayrintili bilgiler vermekeedir. Bir ilahiyat doktoru olan
seyyah, Habsburg hiikiimdarlar1 II. Maximilian (1564-1576) ve I1. Rudolf’un (1576-1612) Is-
tanbul el¢isi David Ungnad'in el¢ilik heyetinde Protestan vaizi olarak yer almigtir. Bu konumu
ona Osmanli toplumundaki gayrimiislimleri farkli ve dikkatli bir gézle izleme olanag: vermistir.
Eseri bu agidan muasir seyahatnamelerden ayr1 ve kaydadeger bir 6zellik tagir.

5 Schweigger (1551-1622), Kutsal Roma-Germen 1mparatorlugu’nun yonetici hanedani Habs-
burglularin hitkiimdar: IT. Rudolf un Osmanli bagkentine gonderdigi daimi el¢i Sintzendorff’un
heyetinde Protestan vaizi olarak yer almugtir (1577-1581). Gorevi itibariyle Gerlach'in halefidir.
Osmanli hayatina dair eserindeki resimler ¢ok orjinaldir.
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selam.” Bazilari i¢in kargasa gibi gériinen giindelik hayat, esasen belirli bir i¢
diizen sayesinde islemektedir. Bu diizenin isleyisini anlayabilmenin yolu ise
dini, siyasi, i¢timai ve kiiltiirel alandaki temel uygulama ve davranis kaliplari-
nin bilinmesinden geger. Ancak seyyahlarin anlatimlarindaki bilgi eksiklikleri
sik¢a karsilagilan bir durumdur ve bu durum onun saglam toplumsal analizler
yapmasinin 6ntindeki en biiyik engeldir. Bu konuda verilecek drneklerden
biri adi gegen seyyahin ezan konusundaki yorumudur: “Edirne’de Tirklerin
hocas: veya imami giinde dort defa ¢ikarak hu hu diye bagiriyor. Bir seyler
haykiriyor. Zaten onlarin bagka bir sarkilari ve muzikleri dahi yok.” (Derns-
chwam 1987: 45). Namaz vaktinin girdigini duyurmak ve cemaati camiye
davet etmek i¢in Islam’in ilk yillarindan beri icra edilen bu dini merasimin,
seyyah i¢in bir mizikali ¢cagristirdigy aciktir. Schweigger ( 2004: 81) ise ayni
hataya bir bagka konuda diismektedir. Islam kiiltirinde son zamanlara kadar
uygulama alani bulamamis resim i¢in seyyah: “Iirkler resim sanatini itici bu-
lurlar.” diyerek gerekgesini estetik anlayis olarak takdim etmektedir.

Dernschwam’in (1987:119) Osmanli toplumuna dair gézlemlerini sergilerken
gizleyemedigi bir diger bilgi yetersizligi 6rnegi ise orug bahsi ile ilgilidir: “Bu
memleketin fakirligi onlar: a¢ kalmaya, oru¢ tutmaya mahkim ediyor.” Ca-
mide kadin ve erkeklerin farkli alanlarda namaz kilmalar: konusu da seyyahin
hakkinda bilgi sahibi olmadig: bir bagka dini-i¢timai olgudur. Ancak seyyah
buna bir gerekge ileri sirmektedir: “Erkeklerin ¢apkinligi ytiziinden kadin-
larin gidip camilerde erkeklerin arasina girmesine miisaade edilmez. Sadece
yaslt kadinlar camiye gittiklerinde erkeklerin arkasinda durur.” (Dernschwam
1987: 180). Busbecq'in (2005: 31) bu konuda verdigi 6rnek daha ilgingtir.
Ona gore kutsal addedilene kars: sergilenen hiirmet, seyyah tarafindan batil
olarak kabul edilmektedir: “Tiirkler batil itikatlara dylesine baghlar ki farkin-
da olmadan kutsal kitaplari olan Kur’an'in istiine oturmak bile biiyik sug.
Hele bir Hiristiyan icin bundan biyiik ciiriim olamaz.”

Kaynaklarimizin yazarlari, Islam toplumunun baglica uygulama ve davranis-
lar1 hakkinda temel seviyede bilgi sahibi olmasalar da gozlemlerinde ayrinti-
lar1 kaydetmislerdir. S. Gerlach (2007: 71-2), bilgisi olmasa da namaz ibade-
tini boyle dikkatli gozlerle takip etmistir. Seyyahin anlatimi yine de birazcik
“eglenceli” bir hal almistur:
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Dua ederken de uzun uzun sdyleniyorlar ve bir yandan
da tuhaf hareketler yapiyorlar. Kah Onlerine egiliyorlar,
kah dizlerinin iizerine ¢okiiyorlar. Sonra yeri Opermis gibi
yiizleriyle yere kapaniyorlar. Arkasindan dogrulup, sanki derin
derin diistiniiyorlarmis gibi sessiz duruyorlar. Birden ellerini
kulaklarina gotiiriiyorlar, sonra ellerini kavusturup tekrar ii¢
kez dizlerinin tizerine ¢okiip, dordiinciisiinde yiizlerini yere
stirtiyorlar. Bu dua torenini sik sik tekrarliyorlar.

Islam dini konusundaki bilgisizlik ve yanlis anlamalar o seviyededir ki Sime-
on (2007: 25) Peder, Ogul ve Ruhiilkudsden miutesekkil Ekanim-i Selase’yi
inkar eden Muslimanlarin bununla beraber Arapca olarak Allah, Tallah
ve Ruh demekle Ekanim-i Selase’yi tanimis olduklarina kanaat getirmistir.
Ozellikle namaz ve orug konusunda diger seyyahlarla kiyaslandiginda daha
dogru bilgiler veren Simeon (2007: 25), “sabaha kadar uykudan ti¢ dért defa
kalkarak bu suretle doya doya yerler” derken bir kez kalkilan sahurdan haber-
siz oldugunu gostermektedir. Ayrica, yine ona gore (2007: 25) “Mislimanla-
rin, adalet, zekat ve sadaka gibi hayir igleri de vardir: Gergi bu adetler simdi
Huristiyanlarda oldugu gibi onlarda da kalkmis bulunuyor” ifadeleri de Islam
dininde adalet ve zekat kavramlarini inancin temel esaslari olarak degil, artik

uygulamadan kalkmig bir “adet” olarak algiladigini ortaya koyar.

Seyyahlarin ziyaret ettikleri toplum hakkindaki bilgisizlikleri, Dogu-Bati s1-
nirinin ne kadar agilmaz oldugu gercegini gostermektedir. Islam cografyas:
ile Hiristiyan diinyanin asirlardir ayni sinirlar: paylagiyor olmast, bu gergegin
yorumlanmasini epey zorlastirmaktadir. Dini aidiyetlerin ¢ok belirgin oldugu
bir ¢ag ve savaglarin araliksiz devam ettigi bir doneme has olan bu 6zellik,
tarkls bir dini toplulugu gézlemlemenin zorlugunu beraberinde getirmekte-
dir. Bu ¢ercevede seyyahlarin notlar1 arasinda namaz, ezan, kurban gibi Islam
dininin temel ibadet ve uygulamalari konularinda goriilen bilgi eksiklikleri
genel 6zelliktir. Islam terminolojisinin bunlar gibi temel kavramlarini zikre-
debilen seyyah yok gibidir. Bu seyyahlarin ¢alismamizda degerlendirilen bir
diger 6zelligi ise zaman zaman hakaret iceren ve alaya alan yorumlarda bu-
lunmalaridir. Bu tutumlar daha ziyade, soylu ve dindar seyyahlarin eserlerinde
gortilmektedir.
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Osmanlilara (Tiirkler) Karsi Beslenen Gesitli Onyargilar

Alman topraklarinda Osmanli Devleti’nin nasil algilandigina ve glciiniin ne
sekilde hissedildigine dair ¢esitli yorumlarla konuya baglamak uygun olacaktir.
[lk yorum Schweiggere (2004: 172) aittir: “Bizde insanlarin ¢ogu Tiirklerin
cok atilgan, g6zl pek ve giigli bir halk oldugunu, Hiristiyanlarin ise onlarla
kiyaslandiginda, onlarin adeta cekirge siiriisiine benzediklerini sanirlar. Uste-
lik de Turklerin gehirlerini goklere kadar yiikselen agilmaz surlarla ¢evirdik-
lerini ve silahlarla donatmis olduklarini hayal ederler.” Macaristans ele gegir-
dikten sonra Osmanl Devleti'nin Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu'nun
sinirina dayanmis oldugu bir zamanda, bu ve benzeri distncelerin topluma
hakim oldugunu gosteren bagka 6rnekler de meveuttur: “Dismanimiz higbir
engel tanimayan, ilerleyisi karsisinda her seyin yikildig:... ve béyle bir diigma-
na karg1 alelacele toplanmis kii¢tik bir ordu ile karsi koymanin sadece buda-
lalikla degil, ¢ilginlikla su¢lanmasi gerekir.” (Busbecq, 2005: 158-9). Osmanlt
glg ve iktidarini, bunun karsisinda Habsburg’un acziyetine dair su yorum da
Gerlach’a (2007: 424) aittir: “Padisahin Lehistan’a bir tek ¢avus gondermesi
yetiyor. Tiim Roma-Germen Imparatorlugu o bir tek cavusun yaptigini be-
ceremiyor.” Boylesine ¢aresiz ve korku dolu bir toplumun ferdi, bir devletin
memuru olan seyyahlarin anlatimlari tarihi 6nyargilarla pekismistir. Burada
bu o6nyargilar iki genel imge altinda ele alinacatir. “Din diigmani” imgesi-
ne dair anlatimlar az olmakla beraber, bir fikir vermektedir. Caligmada asil
agirlik noktas: “barbar” imgesi altinda ¢esitli olumsuz sifatlarla tasvir edilen
Osmanl insanidur.

Onyargilar ve Kaynaklari

Caligmamiza kaynaklik eden Alman seyyahlarinin, Osmanli toplumunun asli
unsuru olan Mislimanlari (Turkler) degerlendirirken etki altinda kaldiklar:
birkag¢ 6nyarg: unsuru vardir. Bunlarin ilki Bizans kroniklerine yansiyan ve
buradan Batr’ya gegen tarihi Tiirk algilayisidir ki Bizans Imparatoru 1. Alek-
sios Komnenos'un (1081-1118) Hagli Seferi ¢agrilarinda bile tekrarlanmistur.
Buna gore Tirkler “dinsiz, hoggoriisiiz, kaba, hoyrat, yikici, vicdansiz, acimasiz,
ahlaks1z ve giinahkar’dir (Arikan, 1999: 81). Bu imgenin ¢agrigimlary, Hacli
Seferlerinden ¢ok 6nce, Heredot’un kaydettigi “Barbar Iskitler’den beri Bi-

Ocak 2011, Cilt 1, Sayi 1 sosyal 45




XVI. Asir Alman Seyyablarinda Osmanly (Tiirk) Toplumu

zans kroniklerinin vazgecemedigi bir temadir. Bat1 zihninde bu imgenin hala
canli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu imgeyi, Zarihi Barbar Imgesi
olarak adlandirabiliriz. Bu eserlerde Tirklerin kahramanligi, korkusuzlugu
askerlik sanatindaki bagarilar1 gibi olumlu yonleri de s6z edilmektedir (Ari-

kan, 1999: 81).

1095’teki Roma Katolik kilisesi, Papa II. Urbanusun onciliginde Hag-
i Seferleri i¢in yaptig1 ¢agrisinda, Dogudaki Hiristiyan din kardeslerinin
Tiirklerin hakimiyeti altinda feci bir sekilde yasadiklarini ve Bati'daki kar-
deslerinden yardim beklediklerini vurguluyordu (Demirkent, 1996: 526). Bu
tir soylemlerin Miusliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki din digmanligin
derinlestirdigini soylemeye gerek yoktur. Bu donemde ortaya ¢ikan Hiris-
tiyan Diismani Imgesidir ki Huristiyanlik igin ¢ok biiyiik bir tehdit olarak al-
gilanmistir. Bu baglamda, Protestanlar ise Martin Luther’in 6gretisi geregi
Tiirkleri, “Tanr’'nin Hiristiyan diinyasini cezalandirmak i¢in génderdigi bir
musibet” olarak algilamiglardir (Arikan, 1999: 81). Bu agidan degerlendirildi-
ginde seyyahlardan S. Gerlach ve S. Schweigger birer Protestan vaizidir ve bu
ogretinin tesiri altindadir. Bu anlayisinin Atilla ile baglantili olarak seyahat-
namelerde zikredilmis oldugu ileride goriilecektir. Anlagilacag: tizere seyyah-
larin anlatimina tesir eden bu imgelerin aldiklar: egitim ve i¢inden ¢iktiklar:
kiiltiir mubhitleri ile dogrudan alakali oldugu gérilmektedir.

Ancak Hagli seferleri sonrasinda yazilan kronikler ve takip eden ytizyillarda ka-
leme alinan seyahatnameler, taniklarin kaleminden ¢ikmugt: ve bu ényargilarla
birlikte gergekleri de anlatiyordu. Gergek Imge olarak adlandirilabilecek olan bu
zihni algilayis, Turkleri ve Osmanlilar: gercek vasiflariyla takdir etmistir.

Heredot’la ortaya ¢ikan “Barbar Iskitler” tipi, Batr'da Tirkler i¢in pek kul-
lanigl bir imge olarak asirlarca gindemde kalmigtir. Tiirkler Hagli Seferleri
ile birlikte bu defa Hiristiyanlig1 tehdit eden din diigmani olmuslardi. Ancak
dénemin taniklari, onlarin tstiin oldugu birtakim meziyetlerini itiraf edince,
bu defa ortaya celigkili gériinen bir tablo ¢ikmisti. Calismamiza kaynaklik
eden seyyahlarin eserlerinde bu imgeleri her zaman gérmek miimkindir.
Goruntgste ¢eligkili bir anlatim gibi goziikse de tarihi algilamay: yansittig
i¢in tutarli kabul edilmelidir.
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Din Dasmani

Hans Dernschwam (1987: 87,123), “Seytan Turk” olarak adlandirdig:
Osmanli’'nin baglica duasinin Hiristiyanlarin birlik i¢inde olmamas: oldugu-
nu kaydederken, Hiristiyan Diismani Tiirk Imgesi’nin kugaktan kusaga akta-
rildigini gostermektedir.

Schweigger (2004: 155), Turkleri “dinsiz” bir topluluk gibi resmederek Hiris-

tiyanlik icin nasil bir engel olduklarini Istanbul’u anlatirken su ciimleleriyle
aktarmaktadur:

Diinyevi zenginlikler bakimindan yenisi eskisinden pek asagi
degildir. Ruhani zenginlige gelince; bunu burada bulmak zor.
Ciinkii Tiirklerin neden oldugu korkung eziyetler ve Tanri’ya
ulagsmak i¢in izledikleri yanlis yol, kendini ¢evreye dyle kabul
ettirmis ve yayginlasmis ki Tanri’nin gergegini gosteren 151811
karartmig, hatta sondiirmiis. Gerek Hiristiyanlara ve Yunanlilara,
gerek Misliimanlara bu gergegi gdstermez olmus.

“Konular1 kavrama ve muhakeme bakimindan miitevazi bir vasif tagiyan Po-
lonyali Simeon'un” (Andreasyan 2007: 8) yazdiklarinda da galip bir yenicag
devleti olarak Osmanli egemenligini hazmedememe duygulari, 6zellikle eski
kiliseler konusunda kendini belli eder. Simeon (2007: 18, 19) “Arslanhane’ye
cevrilen kiliseyi goriince gozleri yasarmis” ve Cebehane’ye ¢evrilen kilisenin
kubbesi yikilmak istenince, mucizevi bi¢cimde, uzanan eller kurumus, suratlar:
carpilmistir. Anlatilmak istenen Turklerin eski kiliselere, yani kendi inangla-
rindan bagkasina gosterdigi saygisizliktir I

Ozellikle Protestan ogretisi etkisindeki seyyahlar, Tiirklerin Tanri tarafindan gonderil-
mis, glinah icerisindeki Hiristiyanlari cezalandirmakta kullandigt bir nevi ceza aract ola-
rak tasvir etmiglerdir. Bu gercevede Schweigger (2004: 157) su ifadeleri kullanmaktadur:

Kendini ‘Tanri’nin Cezas1’® olarak tanimlayan Atilla ve Timur
gibi. Ugiincii olarak ‘Terror Europae’ olarak Tiirkler gelmektedir.
Zaten isimleriyle de kendilerini tanimlamaktadirlar. Zira Tiirk
sOzciigii “yikict’ anlamina gelmektedir. Bu nedenle kendilerine
Tiirk denilmesinden hoslanmazlar. Ayrica bir atasdziine gore
‘Osmanlilarin bastig1 yerde ot bitmez, fidan yesermez’. Onlar
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tam anlamiyla tahrip edici yaratiklardir. Onlarin eline gegen her
iilke yikilmis, harap olmustur. Bu tahripkarliklarina Asya’dan
baglamislar ve Yunanlilarin iilkesinde siirdirmiislerdir. Ayni
sekilde Macar iilkesini de acinacak sekilde tahrip etmislerdir.

Anlagildigy kadariyla bu giili sesin ardinda Osmanl’nin Almanya i¢in ne
kadar yakin bir tehdit olusturdugu algis1 yatmaktadir. Osmanl tlkesine gir-
diklerinde ilk gérustiikleri kisi olan Estergon Beyi ile yapilan gériismenin ar-
dindan sehri dolasan Schweigger (2004: 32), yikintilar: gériince “Turklerden
soz edildigi zaman hepimizin yiiregi agzina geliyor sanki. Onlarin yenilmez
olduklari, kentlerinin ¢elik yapilardan olustugu ve demirden surlarla korun-
duklari, bunlar1 agmanin veya ytkmanin imkansiz oldugu kanaati hepimize
egemen olmug durumda.” diyerek korkunun boyutunu itiraf etmigtir. Ancak
bu arada ytireklere su serpme ihtiyacini da unutmamistir: “Oysa burada gor-
diim ki aslinda Tirklerin tlkeleri derme ¢atma kéylerden ibaret. Yalniz bu
bolgede degil, her yerde 6yle.”

Caresizlik duygularina kapilan ve ayni fikirleri tagryan Busbecq'in (2005: 158-9)
yorumu ise soyledir: “Diigmanimiz hicbir engel tanimayan, ilerleyisi kargisinda
her seyin yikildig ve tizerimize Tanri’'nin gazabiyla gonderilmis bir bela ise (¢cok
eskilerdeki Atila, biiyikbabalarimizin hatirladig: Timurlenk ve giintimiizdeki
Osmanl: sultanlar1 gibi) béyle bir digmana kars: alelacele toplanmug kiigiik bir
ordu ile kars1 koymanin sadece budalalikla degil, ¢cilginlikla suglanmas: gerekir.”

Schweigger (2004: 172), Tiirklerin bu vasfina ve roliine dair bir de felsefi
yorum yapmaktadir ki devrinin bakigini ¢ok etrafli bir gekilde yansitmak-
tadir. Turklerin galip gelmesinin sebebini Tanri’ya hamleden seyyah, “Zira
O, Turkleri bir ara¢ olarak kullanip Hiristiyanlar1 cezalandiriyor.” diyerek
Tanri’'nin Turke yiikledigi gorevi ilan ediyor. Ona gore (2004: 158) insanlari
cezalandirmak i¢in Tanr1 béyle bir afeti (Turkler) kullanmak geregi duyu-
yor. “Hiristiyanlar1 onunla korkutup tehdit ediyor.” Ama bu afet onlar1 kor-
kutmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onur ve erdem sahibi olmak i¢in ¢aba sarf
etmelerine firsat veriyor. Onun buradan ¢ikardigi sonuglar mesaj ytklidur:
“Demek oluyor ki Tirkler bizlere birbirimizle iyi gecinmeyi 6gretiyorlar.”

6 Gunaha batan Hiristiyanlari cezalandirmak gayesi ile Tanri'nin géndermis oldugu Allah’in Kam-
cist Atila inanct hakkinda bkz. Ali Ahmetbeyoglu (2002:915).
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(2004: 158) ve “Bu durumdan kurtulugun tek caresi Tanri’ya kendilerini
affettirmektir (2004: 173).

Barbar

Stephan Gerlach (2007: 61), yaptig1 bir degerlendirmede Tirklerin fiziki
ozelliklerini 6verek; “Hemen hemen hepsi giicli ve ¢evik insanlar. Kogma
ve atlamada, nigancilikta ve kili¢ kullanmada ¢ok bagarililar. Fakat bunun di-
sinda hayvan gibi barbar adamlar.” seklinde siirdiirdiigi climleleriyle Barbar
Imges1 nin yaninda Gergek Imge yi de kullanir. Schweigger (2004: 62-3), d6-
nemin diplomasisi geregi el¢ilerin sultan 6niinde géstermesi gereken itaat
kargisinda miiteessir olmusg ve bu durumu hazmedememistir. “Barbar Turkler”
diye bagladig1 climlesine “bu yontulmamig barbarlar” diyerek devam etmek-
tedir. Bu Barbar nitelemesinin ¢agristirdig1 diger olumsuz sifatlar ve kullanil-
diklar1 baglamlar agagida verilmistir.

Busbecq (2005: 115) de “Tiirkiye gibi barbar bir tilkeden zarif bir tslup bek-
leyemezsiniz” diyerek yazdigi mektubundaki sadelige dem vurmakta ve sik sik
agzina aldig1 “barbar” tabirine yeni anlamlar yiklemektedir. Bunlardan biri
Istanbul'daki Tiirk idaresi igin kullandig1 “vahsi barbarlik” tabiridir (Busbecq,
2005: 39). Istanbul ziyareti sirasinda kapildigi milli duygusalligs ifade eder-
ken goristini su sekilde yazmaktadir: “Sanati ve bilimi kesfeden bu topraklar,
bizlere (Avrupa) devrettigi medeniyeti geri almak i¢cin mugterek inancimiz
adina (Huristiyanlik) vahgi barbarliga kargt bizden yardim bekliyor.” (Bus-
becq, 2005: 39).

Barbar Tiplemesinin igerdigi Cesitli Ozellikler

Yikici
Tiirklerin yikict olduklarina dair tarihi 6nyargi Dernschwam’in (1987: 63) su

cimlesinde kendini gosterir: “Tuirkler adetleri oldugu tizere antik devre ait
hicbir sey birakmamiglardir.” Bir arkeolog géziiyle baktig: cevresinde dikka-
tini antik eserlerin ¢ektigi malumdur. Hatta eserinde goriip kaydettigi antik
eserlerin sayisi cok fazladir. Uzerindeki yazilardan, eserin sekil ve planina ka-
dar pek ¢ok ¢izim de yer almaktadur.
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Tirklerin yikict oldugu distincesi onlarin hakimiyeti altinda bir de sarap
imalatinin kotilestigi kanaatiyle birlesince, seyyah Dernschwam (1987: 142)
elestirisinin seviyesini artirir: “Turklerin geldigi yerlerde her sey bozulur. On-
larin gectigi yer cennet bile olsa, corak bir araziye déner. Bulundugu yerden
ne denizde bir balik, ne havada kus, ne de karada av hayvani sag kalir. Zira
onlar Tanrr’'nin verdigi nimetlerden tam faydalanmasini bilmezler. Herkes bu
ylizden onlardan nefret eder.”

Gerlach’in (2007: 639) bu yondeki 6nyargilar: bazi gézlemleriyle derinlesince
elestiri oklar: yerini hakarete birakmigtir. Budin sehrinde ayakta kalan tarihi
yapilar, seyyahin bir zamanlar sehrin ¢ok gérkemli oldugu intibaina kapil-
masina yol agmistir. Ancak Turklerin elinde “bir domuz ahirina déndigiing”
ifade ederek, Tiirklerin ne kadar “yikic1” oldugunu séylemektedir. Clinkii on-
lar “satodaki krallarin o giizel resimlerini ve heykellerini par¢alamglar, pen-
cerelerini balgikla stvamuglar, her seyi bozulup yikilmaya terk etmisler, ¢atilar:
sokiip binalari tahtalarla 6rtmiisler.” Gordigi bos koylerden sonra ise su yo-
rumu yapmaktadir: “Bu Osmanlilarin zulmi yiiziinden bazen biitiin bir kdy
halk: yerini yurdunu terk edip bagka bir yere go¢liyor. “Osmanhilarin ayak
bastig1 yerde bir daha ot bitmez” deyisi herkesin kabul ettigi bir ger¢ek olmus.
Ciinki onlar yeni binalar inga etmedigi gibi var olan binalari da harabe ha-
line getiriyorlar.” (Gerlach, 2007: 376). Burada dikkati ¢eken husus seyyahin
kaydettigi bir deyistir. Gergekligini arastirmak edebiyatgilara diismekle be-
raber Schweiger (2004: 157) de bu deyisi nakledenlerin arasindadir. Burada
onun konu ile ilgili bir degerlendirmesi yer almaktadir: “Bu devlet gelmis
geemis hicbir devlete benzemiyor. Devletin yonetimi kardeskaniyla lekelen-
mistir.” Bu nedenle Osmanli’y1 hak ve hukukun egemen oldugu bir mesru
devlet olarak kabul etmeyen seyyah, yikici vasfina yonelik su izahi getiriyor:
“Mesru olmadigy icindir ki diger devletleri yitkmakta ve kendi i¢inde zorbali-
g1 egemen kilmaktadir.” Onun goziinde padisah, devlet ve yénetimleri yikan
hikiimdardir (Schweigger, 2004: 157). Bu sifatlar tagiyan ise “kana susamig
zorba ve cengaver” olan Kanunidir (2004: 158). Seyyaha gore yikici olan ayn:
zamanda cezalandiricidir da.

Yikict ve cezalandirici Turkler hakkinda Hiristiyan halk arasinda ne
kadar ¢ok rivayet dolagtigini tahmin etmek zordur. Ancak bunlardan
biri su sekildedir: “Piyale Pasa’nin gemilerine Castro adinda bir kale-
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den ates acilmis, 6zellikle pasanin gemisine. Bunun tzerine pasa kale-
nin fethini ve herkesin kilictan gecirilmesini emretmis. Emir tzerine
kale alinmis ve orada yash bir adamla papaz yere diz ¢oktiirilip bo-
yunlar: vurulmus. Baz: askerlerin gégisleri yarilip kalpleri ¢ikarilmig ve

agizlarina tikilmig.” (Gerlach, 2007: 103-4).

Bilimden Uzak

Dernschwam’in 6nyargilar1 hemen her konuda s6z konusudur. Ramazan ay1-
nin baglamasi ve bitiginin kararlagtirilmasinda Turklerin takip ettigi yontem
Ay’in ¢iplak gozle izlenmesidir. H. Dernschwam (1987: 102) bu uygulamay:
soyle yorumlamaktadir: “Turkler bilgisizdirler. Gokteki Yeni Ayt (Ramazan
i¢in) matematige ve astronomiye dayanarak bulamazlar. Ancak gokytiziinde
ay1 gordiiklerinde oruca baglarlar.”

Tirklerin bilmedigi diger ilim dallari ise kronoloji ve tarihtir. “Onlar kronoloji
ve tarih hakkinda bir sey bilmezler. Tarihteki donemleri fevkalade bir sekilde
birbirine karistirtyorlar.” Burada elestiriden ayrilarak tahfife yonelen Busbecq
(2005: 48) devamla sunlar1 soylemektedir: “Hz. Eytibin Kral Stleyman'in
tesrifatcisi, Biiyiik Iskender’in de onun bagkomutani oldugunu séylemekte
bir beis gormezler, hatta daha buiyiik sagmaliklar da atfedebilirler.”

Bilgiden uzak olanlar arasinda din adamlar: da vardir: “Hocalar veya biitiin
imamlar okuma yazma bilmezler. Kitaplar1 da yok, tahsil gérmemislerdir.

Onlarin yaptiklar: ig, bizdeki Gaudiamus ve Requiem dualarini’ okuyan ve
bunlari bes on para kargilig1 ihtiyar kadinlara satan agikgézlerin yaptiklarin-
dan bagka bir sey degil.” (Dernschwam, 1987: 85).

Sanat ve Estetikten Anlamaz

Schweigger (2004: 70), padisahin kendine verilen hediyelerin kiymet ve sa-
natsal degeri ile bu egyalara verilen is¢iligi takdir edemedigini kaydetmekte-
dir. Duyduguna gore padisaha verilen hediye altin ve giimis egyalar eritilip
para bastiriliyormus. Saatleri ise bir odaya st tiste yigdirtyormus. Kimisi pas-
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lanip bozuluyor, kimisi satiliyor, kimisi de padisah tarafindan kullaniliyormus.
Diger taraftan seyyah (2004: 208) Tirk miiziginin sevimsiz ve kuralsiz bir ses
karmagasindan ibaret oldugunu sdylemekte ve Turk¢e konusunda da olumsuz
distinceye sahip oldugunu ifade etmektedir: “Cok ilkel olan kendi dillerini
Farsca ile stslerler.” (2004: 125).

Dernschwam (1987: 101) ise ezan bahsinde: “imam minareye ¢ikar ve san-
ki aklini oynatmis veya ayak basilmamis ormandaymis gibi bagirir. Bu ses
koylilerin tarlada ‘ha hu ho’ diye s6yledikleri bir melodiye benzer. Tirkler
miizikten anlamazlar. Iste onlarin muzigi ‘ha hu hoda ibarettir.” diyerek Tirk
mizigi dinleme firsat: elde edemedigi gostermektedir. Ancak 6nyargisini dile
getirmek i¢in bu firsat: da degerlendirmeyi ihmal etmez.

Beceriksiz

Yikici olarak tarif ettikleri Turklerin muhtesem mimari eserlerinden Mimar
Sinan'in Edirne'deki Selimiye Camii'ni géren Schweigger (2004: 51), hayranl-
gin1 dile getirir. Ancak ona gére bunu yapan Tirkler olamaz. Binay: inga edenle-
rin Tiirkler degil, tutsak alinip kéle yapilan Italyanlar oldugunu dile getirmekte
ve Turklerin béyle bir ig bagaramayacaklarini iddia etmektedir. Ttirklerin bece-
riksiz oldugu yoniindeki onyargisini dile getirdigi bir bagka konu ise Iran elgi-
sinin padigaha sundugu hediyeler arasindaki iki Kur’andir. Rivayete gére bunlar
ok giizel yazilmigtir. Ancak Schweigger (2004: 89) Tiirklerin bu kadar giizel
yazamayacagini sdylemektedir. Dernschwam (1987: 244) da ayni kanaati pay-
lagmaktadir. Hatta ona gore (1987: 223) Turkler balik tutmasini da bilmezler.

Yemek ve Yemek Adabi Konusunda Gérgustiz

Tirklerde yemek zevki ve gelismis damak tad: aramak yersizdir. Zira “Tiirkler
iyi yemek yemezler. Bitiin bir yil yedikleri peynir, ekmek, sogan, sarimsak,
turp ve bolca meyvedir. Her yemekte bol bol su igerler.” Tirklerin ¢ogu ale-
lade agevlerinde yerler. Salatay1 yagsiz, sirkesiz, tuzsuz yerler (Dernschwam,
1987: 59-60). Seyyahin Tirklerin yemek adabi konusunda da bir elestirisi
vardir: “Tirkler neredeyse ellerini ¢orbanin, yemek sularinin i¢inde yikarlar.

Kagik bilmezler.” (Dernschwam, 1987: 177). Benzer sekilde “Corbay1 sanki

7 Katoliklere ait iki dua.
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akip giden bir dereden veya bir ¢esmeden su icer gibi avuglar ile igerler.”
(178) diyerek anlatimina birtakim sanatsal 6geler katmak derdine duger. An-
cak eserinin bir bagka yerlerinde (1987: 171,315) “Hepsinin belindeki kugak-

ta bir kagik sokulu” ve “Turkler kagig1 cok kullaniyorlar” (1987: 286) diyerek
kendisiyle tezada dustiigiini fark edemez.

Kibirli

Dernschwam’in (1987: 182) bir bagka elestirisi Turklerin kibirli olduklar: yo-
niindedir: “Evlerinde fazladan bir kopek bile besleyemedikleri halde, sanki
pek cok servete sahiplermis gibi cakalarindan gecilmez; kibirli ve azametlidir-
ler. Kimseyi begenmezler.” Schweigger (2004: 62-3) de kibirli olduklarindan

bahseder. Ancak onun bahsettigi sarayli kibridir ki dénemin diplomasisinde
cok makul bir tavirdir:

Barbar Tiirklerin, Roma Imparatoru’nun elgilerini karsilarinda
yere ¢Okmeye zorlayacak kadar bu devleti asagilatmaktan
ve gililing duruma disiirmekten c¢ekinmemeleri, onlarin ne
kadar seytani bir kibir ve istiinliik duygusu icinde olduklarini
gostermektedir... Bu yontulmamis barbarlar, koylilere 6zgii
bir kendini begenmislik duygusu i¢inde Hiristiyan diinyasinin
basindaki kisi olan Roma Imparatoru’nu hige saydiklarini
gostermek istiyorlar.
Bu yorum ¢ok hamasidir, ancak tilkesinin ve kralinin onur ve serefini bu denli
savunan bir diplomati da takdir etmemek miimkin degildir.

Rigvetin yayginligi konusunda yaptigr “Aslinda Turklerin arasinda yagamak
isteyen biri hududu gecer gegmez, para kesesinin agzini agmali ve iilkeyi terk
edene kadar hi¢ kapatmamali. Orada bulundugu siirece etrafa para sagmali
ve bunun bosa gitmemesi i¢in de dua etmeli” seklindeki hos bir tasvirle siisli
yorumunun devaminda “biitin diger milletlerden nefret eden ve dik bagh”
gibi sifatlarla Busbecq (2005: 29-30) de bu elestiri halkaya katilmaktadur.

Tembel

Tembellik ve onun yol actign koti ve asagilayict sonuglar seyyahlarin

anlatimlarinda yer alan bir bagka olumsuz yakistirmadir. Buradaki anlatim
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ironiden uzak kalamamigti. Dernschwam (1987: 160,200) Turklerin bir
yoniini daha kegfetmistir: “Tirkler tembeldir, ¢aligmazlar, onlarin yerine
koleleri olan Hiristiyanlar ¢aligir.” Ayrica ciftcilik konusunda da tembeldirler
ve muntazam, planl ¢aligmay1 bilmezler (1987: 235). Caligmayanlar haliyle
belesci olmak zorundalar: “Tiirkler saraba para vermiyorlar. Onlara pahali
geliyor ve buyiizden sarap igmiyorlar. Bahane olarak da dinlerinin yasakladigini
ileri stiriyorlar. Halbuki bedava bulurlarsa iciyorlar ve dl¢tiyt kagirip zilzurna
sarhos oluyorlar.” (1987: 314). Caligmayan ayni zamanda fakirdir de: “Yiyecek
ekmegi bile olmayan Tirklerin karilari sirma islemeli, kadife yastiklarda
oturuyor.” (Gerlach, 2007: 451). Ancak fakirlik ¢ok evlilige mani degildir.
O yuzden “baz1 erkekler evlerinde kopek bile beslemeye muktedir degilken,
kalkar ti¢-dort kari alir.” Ama sonugta perigan olur ve evlerine kapanmak
zorunda kalirlar: “Geliri ¢cok az oldugu i¢in bunlara bakamaz ve sefalet i¢inde
yagarlar. Bu ytizden evine kimseyi kabul edemez.” (Dernschwam, 1987: 184).
Seyyah bu tespitini toplumun her kesimine ait genel bir durum gibi takdim
etmekte 1srarcidir: “Kervansaray gelirlerinden beslenen hocalar, sabah aksam
kendilerine verilen gorba, et ve ekmekle beslenirler. Iste boyle sadaka ve
yardim ile beslenirken kalkar 3-4 kar: alir. Halbuki var1 yogu bir elbisedir.”
(1987: 184).

Pis

Abdest konusunda ifade ettigi “pis tekeler gibi kokan ayaklarini yikarlar”
ctimlesi Dernschwam’in (1987: 100) tagidig1 6nyarginin bir bagka yansima-
sidir. Ona gore (1987: 100) abdest almakla Tiirklerin temiz olmast mimkin
degildir: “Turkler her glin bir¢ok defa ibadet maksadiyla abdest alip yikan-
diklari i¢in kendilerinin en temiz kimseler olduklarini sanirlar.” Turklerin pis
olduguna dair onyargisini her vesile ile dile getiren seyyah (1987: 77) su yoru-
mu yapmaktadir: “Hi¢ kimse camiye ayakkabs ile giremez. Halbuki kendileri
kirli, pasakls halleriyle iceri girerler, o bagka.”

Dernschwam’in (1987: 100) Tiirklerin pis olduguna dair kanaatini pekigti-
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ren sey ise Misliimanlarin taharet seklidir: “Her Misliiman abdest almadan
once su doker ve biiytik abdestini yapar. Soylemesi ¢ok ayip, kendini kirletmis
cocuk gibi (altina kagirmig) onind arkasini iyice yikar. Bunun i¢in abdest
bozmaya gitmeden 6nce herkes beraberinde bir kii¢tik ibrik i¢inde su géturir.
Erkek olsun kadin olsun avret yerlerini parmaklariyla iyice temizlerler. Bu
¢ok pis bir is...”

Mahpus, Tembel ve Hayasiz Turk Kadini

Dernschwam Turk kadinina karg: da onyargilar tasimaktadir. Bu 6nyargisini
dile getirirken de zaman zaman tezada dismekten kacamamistir. Ona gore
(1987: 179) “Turkiyede kadinlar serbest degillerdir. Aligveris i¢in hi¢bir ka-
din ¢argtya pazara gitmez.” Ayni zamanda “Turkler birbirlerini evlerine davet
etmezler. Kadinlarini da kimseye gostermezler.” (1987: 181). Seyyah bunu er-
keklerin kiskang¢ligina yorar. Bu kiskangligin sebebini ise “bazilari (erkekler)
kadinlarinin bir giin kendilerine ihanet edeceklerini bilirler.” diyerek agikla-
maktadir ( 1987: 182). Bu orneklerde Tiirk kadininin erkekler tarafindan ev
hapsinde tutuldugu yargisi Dernschwamda bu kadar yerlesmis gériinmesine
ragmen, seyyahin farkli bir Turk kadini portresi ¢izdigi de vakiidir: “Tiirkiye'de
kadinlar erkek kiyafetlerini giyip erkekler gibi dimdik ata binerler... Dogrusu
ata binmek Tirk kadinlarina ¢ok yakisiyor.” (1987: 181).

Dernschwam (1987: 181-2), bir yandan Turk kadinini eve kapatilmig resme-
derken, diger taraftan nasil gézlemleme imkani bulduguna dair bir agiklama
yapmadan onun evde tembel oldugunu dile getirmektedir. Fakat s6yledik-
leri tembellikten ziyade evin hizmetgisi konumunda olmadigi, hanimefendi
gibi bir yasantiya sahip oldugunu gostermektedir: “Hanimlar da avare avare,
tembel tembel dururlar. Higbiri yemek pisirmez. Onlarin baglica igleri dikis
dikmek veya bir seyler okumaktir. Bagka is yamak zaten ellerinden gelmez.
Ev idaresinden de habersizdirler.” Anlattigina gére bunun sebebi ise kole ve
cariyelerin bu igleri yapmasidir.

Dernschwam’a (1987: 183) has bir bagka yorum ise Tiirk kadininin hayésiz
oldugu yolundadir: “Padisah sefere ¢iktig1 zaman kapikulu da yaninda iki t¢
sene gittiginden, onlarin hanimlari bos ve yalniz kalirlar. Bazilara kétii yollara
saparlar. Bitiin giin hamama giderler. Birka¢ giin evlerine gelmezler. Ko-
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sede, bucakta bulduklar: yerlerde sarap icerler. Birkac: bir araya gelip icinde
delikanlilarin bulundugu bir eve gider ve orada istedikleri gibi eglenirler.”
Seyyaha gore Istanbul sehri niifus bakimindan bir krallik gibidir. Bu yiizden
de diinyanin her yerinden ¢ok burada ahlaksizlik alip ylirimiistir. Sonug ise
sudur: “Romada ve Venedik'te fahigelik biiytik bir utanmazlikla alenen yapi-
lir. Istanbul'da ise bu is gizli gizli yapilir. Yiizleri kapalidir. Yolda kocalar: bile
gorse onlart tanimaz. Bu ylizden kocalar: karilarini evlere hapis etmiglerdir.
Bagka erkeklere gostermezler.” (1987: 184). Bu konuda seyyahin zihninde
kendi kiltirtyle ilgili bir ¢agrisim oldugu muhakkaktir.® Zira muasir sey-
yahlarin hicbiri boyle bir iddiada bulunmadig: gibi, Turklerin namus ve ede-
be olan digkiinliigiinden bahsetmislerdir. Schweigger’in (2004: 131) yorumu
cok agiktir: “Biz Hiristiyanlar terbiye ve edep bakimindan bu barbarlar: 6rnek
almaliy1z.”

Sonug

Calismamiza konu olan seyyahlarin eserleri, Dogulu ve Misliman kimligine
sahip Osmanli toplumuna dair gozlemleriyle tarihi 6nyargilarin devam etti-
gini gostermektedir. Bu 6nyargilarin zaman zaman haksiz elestirilere kap:
actig1 da bir gercektir. Bu elestirilerin hakarete vardigi durumlar da az degil-
dir. Bunlardan birinde Roma imparatorlugu sinirlar: i¢inde kalan Hiristiyan
dinyasini “Gziim bagina” benzeten Schweigger (2004: 158), Turkleri ise bu
baga girip ayaklar: altinda ezip mahveden “azgin ve saldirgan yaban domuzu”
olarak nitelemektedir. Benzer sekilde seyyahin alay ettigi uygulamalar vardir.
Saray1 anlatirken boliikbagsilarin ellerini 6nde bagh beklemelerini “kadinlar gibi
ellerini 6ntinde baglamis” olarak tahfif etmektedir. Ancak takip eden ciimle-
lerde saraydaki sessizligi, onlarin itaatkdrliklarina yormasi seyyahin celigkili
halini a¢iga vurmaktadir. Hatta bu itaatkarligi kendi tilke ve devletine model
olarak dnerecek kadar ileriye gotiirmektedir (2004: 72). Seyyah, anlattig1 bir
yemek bahsinde de béyle ¢eliskili bir duruma diigmekten kurtulamaz. Huzura

8 Burada Lady Montagu'dan bir alinti yapmak yerinde olacaktir. Dostuna yazdigr mektubunda
“Umumiyetle yalan ve sagma dolu sark seyahatnamelerini okumak bana garip bir zevk veriyor.
Bu yazarlar herhalde omiirlerinde hi¢ kadin gormedikleri halde, kadinlardan, erkeklerle
goriismedikleri halde onlarin ablakindan babsedenlerdir” Aktaran Karakog, (1999: 97).
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kabulden sonra verilen ziyafette pilav, koyun eti, kizarmis tavuk ile giiver-
cin ve icecek olarak serbet ikrami sonrasinda yaptig1 yorumda, davetin kendi
olctilerine gore pek zengin olmadigini, hatta heyettekilerden birine onlarin
kéy panayirlarinda bile daha bol sofralar kuruldugunu séylemekten kendini
alikoyamadigini “itiraf” etmektedir. Oysa bu Turkler tarafindan padisahlara
layik bollukta bir solen sayilmaktadir (Schweigger, 2004: 67). Ancak seyyahin
asil itirafi, bu durumu “6l¢tla yasam” olarak gérmesidir. Kendi kiltirindeki
ziyafetlerin bir savurganlik oldugunu, Turkler gibi yapmanin Hiristiyan alemi
icin hem daha hayirli hem de daha yakigikli bir tavir olacagini tavsiye etmek-
tedir (Schweigger, 2004: 68).

Sonug olarak denilebilir ki seyahatnameler, ancak bilimsel degerlendirmelerden
sonra Osmanli sosyal tarih aragtirmalar i¢in ¢ok 6nemli kaynak olarak kulla-
nilmalidirlar. Ozellikle konu edilen déneme ait seyyahlarin eserlerinde Gnyargi
ve bilgi eksikligi gibi baglica kusurlar, bu eserlerin kaynak olarak degerlendiril-
meleri durumunda farkli ve hatali sonuglara gétiirecek mahiyettedir. Buna en
gizel 6rneklerden biri saray icerisindeki sessizliktir. “Fakat her seye ragmen bu
anilarda anlatilanlar puslu bir aynadan akseden gértintiler gibidir. Bu goriinti-
ler tam olmasa da gercegin sadik bir yansimasidir.” (Ebersolt, 1999: 2).
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