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Ozet

Bu calisma, 2002-2003 yillarinda, Antalya Merkez, Korkuteli ve Elmali’daki 9 merada, farkli vejetasyon
Ol¢tim yontemlerini (transekt, lup ve nokta c¢erceve) karsilastirmak amaciyla yiiriitiilmiis ve 6rnek alanlarda her g
yontemle 6’sar 6lciim yapilmustir. Olgiimler sonucunda bitki ile kapli alan, toplam tiir sayisi, familya bazinda botanik
kompozisyon ve baskin tiirler (en fazla bulunan 3 tiir) belirlenmis ve karsilastirma amaciyla kullanilmistir. Olgiim
sonuglari incelendiginde ii¢ yéntemin de sonuglari arasinda olumlu ve nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ozellikle
bitki ile kapli alan bakimindan her {i¢ yontemin bir paralellik i¢inde oldugu goriilmiistiir (r degerleri; Transekt-
Lup=0,749, Transekt — Nokta Cergeve = 0,702, Lup- Nokta Cer¢eve= 0,773). Tiir sayisi agisindan ise transekt ve lup
yontemi arasindaki iligkinin daha yiiksek (r=0,808) oldugu belirlenmistir. Botanik kompozisyonda bugdaygiller orani
acisindan yontemler birbirleriyle paralellik gostermis, baklagiller orani agisindan ise transekt ve lup arasinda diger
karsilagtirmalara gore daha yiiksek korelasyon (r=0,773) belirlenmistir. Caligma sonucunda lup ile yapilan
o6l¢timlerin, incelenen mera tiplerinde, bitki ile kapli alan bakimindan daha yiiksek degerler verdigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mera Olciim Yontemleri, Dip Kaplama, Botanik Kompozisyon

Comparison of Vegetation Measurement Methods

Abstract

This study was conducted to compare different vegetation measurement methods (transect, loop and point
method) in 9 rangelands which are located in Antalya Center, Korkuteli and Elmali in 2002-2003 and six
measurements were made in each of 77 measurement area determined in the rangelands. Plant cover area, total
number of species, botanical composition based on family and dominant species (the major 3 species) were
determined and used for the purpose of comparison. According to result, positive and significant relations were
determined among three methods. Correlation coefficients in plant cover (r) were determined in transect-loop,
transect-point method and loop-point method as 0.749, 0.702 and 0.773, respectively. The highest correlation was
calculated between transect and loop methods with 0.808 in number of species. A parallel correlations were observed
among all methods in contribution of grasses to the botanical composition, higher correlation was observed between
transect and loop in legume percentage (r=0.773). At the end of this study, loop method gave higher values than other
methods for plant cover area.

Keywords: Vegetation Measurement Methods, Basal Cover, Botanical Composition

1. Giris

Ulkemizdeki  tarimsal  kaynaklar kullanim sonucu dejenere olmus ve verim
incelendiginde, tretim kaynaklar1 iginde kapasiteleri oldukc¢a azalmigtir (Tarman,
hayvan yemi olarak c¢ayir-meralarimizin 1972). Dogal bitki ortiisii kaybolan bu
biiyiik Onem tagidig, dolayisiyla alanlarda verimi ve kalitesi diisiik olan
hayvanciligimizin  esas itibariyle dogal yabanci ot niteliginde bitkiler ortaya
cayir-meralara dayali bir hayvancilik oldugu cikmistir. Siddetli erozyona ugrayan bazi
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte yem alanlarda bu yabanci otlarin bile yasamasi
ihtiyacinin 6nemli bir kismini karsilayan bu imkansiz hale gelmis ve c¢iplak alanlar
dogal kaynaklarimiz yiizyillardan Dberi meydana gelmistir (Bakir ve Agikgoz,
sirdiiriilen her tiirli teknikten uzak bir 1976). Meralarda bitki ile kapli alan %16

" Bu calisma Akdeniz Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Yonetim Birimince 2001.01.0104.006
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civarinda oldugunda c¢ok siddetli erozyon
olurken, %40 bitki ile kaph alanda erozyon
%54 azalmaktadir (Biiyiikkburg, 1999).

Ulkemizde yaklasik olarak 21.781.000
ha cayir-mera alan1 vardir (El¢i, 1999). Bu
alanlarin genellikle kamu mal1 niteliginde
bulunmasi1 bilingsizce kullanilmalarina ve
sonucta bozulmalarma neden olmustur
(Celen, 1999). Ancak 1998 yilinda, mera
yasasinin ¢ikmasiyla Dbirlikte, meralarin
tespit, tahdit ve 1slah1 konusunda ciddi
adimlar atilmigtir. Bununla birlikte bu isleri
istlenen kurumlarin, mera vejetasyonlarmin
incelenmesi ve Ol¢iilmesi konusunda bilgi
birikimi son derece yetersizdir. Bu nedenle
son yillarda c¢ayir-mera vejetasyonlarinin
Ol¢iilmesinde bilgi birikiminin arttirilmasi
onemli hale gelmistir.

Cayir-meralarda vejetasyon inceleme
ve Olglimleri baglica iki amag¢ igin
yapilmaktadir. Bunlardan ilki vejetasyonu
iyi bilinmeyen bdlgelerdeki cayir ve mera
alanlarmin kalitatif ve kantitatif 6zellikleri
hakkinda bilgiler edinmektir. Ikincisi ise
cayir ve meralarda uygulanacak 1slah ve
amanejman yontemleri ile bunlarin bitki
ortiisii  iizerindeki etkilerini incelemektir
(Cerit ve Altn, 1999). Cayir-mera
vejetasyonunun kantitatif karakterleri bitki

ortiisii, morfolojik yapmin kesin ve
Olgiilebilen, nicel Ozelliklerini
kapsamaktadir (Gengkan, 1985). Bitki
topluluklarinin ~ kalitatif ~ ve  kantitatif

ozelliklerinin tespiti, vejetasyon tizerindeki
calismalarin ozellikle cayir-meralarin
inceleme ve aragtirilmasinin ilk ve temel
basamagini teskil etmektedir (Cerit ve Altin,
1999). Bu ozelliklerin bilinmesi; hem
incelenen cayir-mera’nin 0 giinkii
durumunun ve yapisal  Ozelliklerinin
Ogrenilmesine hem de bigme ve otlatmalar
ile diger iyilestirme ve amenajman
caligmalart sonucunda bitki toplulugunun
nasil etkileneceginin belirlenmesine
yardimct olur (Avcioglu, 1983).

Cayir-mera vejetasyonlarinin
incelenmesinde  kullanilacak ~ yontemler,
vejetasyonun Ozelligine ve amaca gore
degismektedir. Son  yillarda  uzaktan
algilama ydntemleriyle mera vejetasyonlari
hakkinda daha kolay ve daha kisa siirede
bilgi  saglanabilmektedir. =~ Ancak  bu
yontemde de vejetasyon Olglimlerine gerek
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duyulmaktadir. Belirli noktalarda yapilacak
bu dlglimlere dayanarak daha genis alanlarin
vejetasyonu  hakkinda  bilgi sahibi
olunmaktadir. Ayrica uzaktan algilama
yontemleri, maliyetinin yiiksek olusu ve
vejetasyon Olglimleri igin ayrintili  bilgi
verememesi nedeniyle, ayrintili  sonug
gerektiren caligmalarda geleneksel yer bazli
vejetasyon Olgiim yontemlerinin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Antalya’da bulunan meralar,
¢ogunlukla ke¢ci ve koyun otlatilan
meralardir. Bu nedenle bu meralarda yem
degeri olan baklagil oranm1 ¢ok disiik,
bugdaygil oram1 ise daha yiiksektir.
Bugdaygil oraninin yiiksek olmasina karsin,
bu bitkiler i¢inde yem degeri yiliksek olan
bitkilerin oran1 ise distlktiir (Bilgen ve
Ozyigit, 2005).

Bu c¢alisma, Akdeniz Bolgesi meralart
icin, mera vejetasyonlarinin inceleme ve
Olclimiinde kullanilan 3 temel yOntemin
farkli ozellikler agisindan karsilastirilmasi
amaciyla yapilmstir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alisma 2002-2003 yillarinda
Antalya Merkez, Korkuteli ve Elmali’da
bulunan toplam 9 merada yiiriitilmiistiir.
Incelenen meralar Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Calismada Incelenen Meralar,
Bulunduklar1 flceler ve Alanlari.

Mera Ilge Alan (da)
Doyran Antalya 12850
Geyikbayir1 Antalya 8500
Caglarca Antalya 9460
Kozagaci Korkuteli 1489
Mamatlar Korkuteli 232
Yesiloba Korkuteli 436
Biiyiik Sogle Elmal1 365
Karakoy Elmali 369
Yalnizdam Elmali 123

Calismada meralarin biiyiikliigiine ve
yapisina bagl olarak farkli sayida 6rnek alan
belirlenmistir. Her bir 6rnek alan i¢in 6 adet
dlgiim yapilmistir. Olgiimler, ayn1 yerlerde
ve ayni anda transekt, lup ve nokta cerceve
yontemiyle yapilmistir. Tim 6lgiimlerde,
bitki ile kapli alan belirlenirken {ilkemiz



meralart i¢in daha uygun olan (Tung ve
Avcioglu, 1990) dip kaplama esas alinmistir.
Bu nedenle nokta c¢ergeve yonteminde,
cubuklarin bitkinin dip kismina temas etmesi
dikkate alinmistir. Tiim meralardan toplam
77 adet Oornek alanda 462 (77*%6) Olglim
yapilmigtir. Her bir 6rnek alanda yapilan
Olclimlerin ortalamalar1 alinmis ve toplam
77 deger iizerinden analizler yapilmstir.
Olgiimler sonucunda bitki ile kapli alan,
toplam tiir sayisi, familya bazinda botanik
kompozisyon ve baskin tirler (en fazla
bulunan 3 tiir) karsilagtirma amaciyla
degerlendirilmistir. Baskin tiirlerin
karsilagtirilmas1 amaciyla, her bir 6rnekte en
fazla bulunan ¢ tiirin yontemler arasinda
aynmi olup olmadigt incelenmistir. Aym
olanlarin  sayis1  toplanarak  yontemler
arasinda, aym  tiiri bulma  oram
belirlenmistir. Sonuglarin
degerlendirilmesinde; oncelikle ydntemler
arasinda bir eslesme olup olmadigin
belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmigtir. Daha sonra 6rneklerin aralarinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi icin t
testi uygulanmistir. Ancak baskin tiirlerin
karsilastirilmasinda verilerin yapist geregi
herhangi bir istatistik uygulanmamastir.

Calismada  tirlerin  belirlenmesi
amaciyla, her bir meranmn Sl¢imii sirasinda
bitkilerden 6rnek alinmis ve bu Orneklerin
herbaryumlar1  yapilmistir.  Herbaryumu
yapilan bu tiirler, daha sonra Davis (1965-
1985) ve Davis (1988)’e gore
tanimlanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada  incelenen  Ozelliklere
uygulanan korelasyon analizi sonucu elde
edilen r degerleri ve t testi sonucu elde
edilen t degerleri Cizelge 2’de verilmistir.
llgili gizelgede r degerleri incelendiginde, iig
yontemle yapilan Ol¢limlerin  arasinda
olumlu ve onemli iligkilerin bulundugu
goriilebilir. Ozellikle bitki ile kapli alan
degerlerinde her {ii¢ yoOntemin de bir
paralellik igerisinde oldugu goriilmektedir.
Tiir sayis1 agisindan transekt ile lup yontemi
arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu,
bunun disindaki iliskilerin kismen daha
disiik ¢iktigi goriilmektedir. Benzer durum
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diger tim ozelliklerde de goriilmektedir.
Genellikle transekt yontemi ile yapilan
Olgtimlerle lup yontemi ile yapilan dlgiimler
arasindaki iligkiler, bu iki ydntemin nokta
cerceve yontemiyle yapilan 6l¢iim sonuglari

arasindaki  iligkilerinden daha  diigiik
cikmaktadir.
Yontemler arasinda  Onemli  bir

paralellik olmasmna karsin, yapilan t testi
sonuglarma gore (Cizelge 2), farkh
yontemlerle elde edilen degerlerin 6nemli
Olciide birbirinden farkli oldugu ortaya
cikmustir. Botanik kompozisyonun
belirlenmesinde bu fark tam olarak
goriilmemekle birlikte, bitki ile kapl alan ve
bulunan tiir sayist agisindan, her ¢
yontemin, birbirinden tamamen farkl
degerler verdigi anlasilmaktadir.

Farkli yontemlerle elde edilmis bitki

Cizelge 2. Incelenen Ozelliklere Uygulanan
Korelasyon Analizi Sonucu Elde
Edilen r Degerleri ve t Testi
Sonucu Elde Edilen t Degerleri.

Bitki Ile Kaplh Alan
Yontemler r @ t
Transekt - Lup 0.749 -9.4073"
Transekt - N. Cer. 0.702 16.0018™
Lup - N. Cer. 0.773 23.8095"
Tiir Sayist
Yontemler M t
Transekt - Lup 0.808 -16.2490"
Transekt - N. Cer. 0.563 -7.0939™
Lup - N. Cer. 0.601 8.8453"
Botanik Kompozisyon
Bugdaygil Orani
Yontemler r® t
Transekt - Lup 0.747 1.4017
Transekt - N. Cer. 0.722 3.5284"
Lup - N. Cer. 0.733 24517
Baklagil Orani
Yontemler r t
Transekt - Lup 0.773 2.8185"
Transekt - N. Cer. 0.589 0.9499
Lup - N. Cer. 0.641 -1.8082
Diger Familyalarin Oranmi
Yontemler M t
Transekt - Lup 0.819 42164
Transekt - N. Cer. 0.726 -4.6450"
Lup - N. Cer. 0.750 -1.3251

* 1 0.05 onemlilik diizeyi, ** : 0.01 6nemlilik diizeyi
M Tiim r degerleri 0.01 diizeyinde 6nemlidir.
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ile kapli alan degerleri Sekil 1°de verilmistir.
Tlgili sekilden goriilebilecegi gibi, en yiiksek
BKA degerleri lup yontemiyle yapilan
Olciimlerden, en diisiik BKA degerleri ise
nokta gergeve yontemiyle yapilan
dlgiimlerden elde edilmistir. lgili verilerden
de anlasilacagi gibi, calismada incelenen
meralardaki bitki ortiisii seyrek, topragi
yeterince Ortmeyen bir yapidadir. Bu
meralarda Astragalus ve Ononis tiirlerinin
yogun olarak bulunmasi 6l¢iim yontemleri
arasindaki farki  etkilemektedir. Nokta
cerceve yoOntemiyle yapilan Olglimlerde
Ornek alanlardaki farkliliklar daha diisiik
seyretmistir. Nokta ¢ergevenin yapisi geregi,
bitkiye temas ederek 6lglim yapmaktadir. Bu
durum, seyrek alanlarda ¢iplak alana temas
etme olasiligini arttirmakta, bunun sonucu
olarak da bitki ile kapli alan daha diisiik
cikmaktadir. Cakmakei ve ark. (2002) BKA
alan degerleri bakimindan  yontemler
arasinda belirgin bir fark olmadigin
bulmuslar, ancak yontemler arasinda 6lgiilen
mesafe agisindan sonuglarin degisebilecegini
belirtmislerdir. Ancak bizim c¢alismamizda
elde edilen degerler arasinda bir paralellik
olmasina  karsin, yOntemlerin  temel
farkliligindan dolay1 belirgin bir fark ortaya
cikmistir. Benzer sonug¢ Kissinger ve ark.
(1960) tarafindan bulunmus ve lup
yonteminin daha yiiksek deger verdigi
belirtilmistir. Tiirk ve ark. (2003) bitki ile
kapl alann, lup yontemi ile 6lgiildiiglinde
daha fazla oldugunu bulmuslardir. Ancak bu
arastirmacilarin verilerinden, lup yontemiyle

yapillan  Ol¢timlerle  (%90.43)  diger
yontemlerle yapilan Olglimler arasinda
(Transekt= %80.86 ve Nokta Cerceve=
%89.00) ¢ok fazla fark olmadig
gorilmektedir. Whitman ve Siggerisson
(1954), transekt yoOntemiyle yaptiklar
Olciimde, bitki ile kapli alan1 %32 bulurken,
nokta cerceve ile yaptiklar ol¢timlerde %21
olarak bulmuslardir. Smith (1962), yogun
bitki topluluklar1 oldugunda transektin daha
dogru sonug¢ verdigini belirtmektedir. Floyd
ve Anderson (1987) ise, transekt ve nokta
cerceve arasinda belirgin farklar oldugunu,
seyrek bitki Ortiisiiniin oldugu alanlarda
nokta cercevenin daha iyi sonug¢ verdigini
ancak c¢alimst bitkilerin yogun oldugu
alanlarda ise transekt yontemiyle daha iyi
sonuglar elde edildigini belirtmislerdir.
Ancak bu arastirmacilar ¢aligmalarinda dip
kaplamay1 degil yaprak kaplamay1 esas
almis ve sonuglart bu baglamda degerlen-
dirmislerdir. Bu tiir Olgiimlerde nokta
gergevenin cubuklarina herhangi bir bitki
yapraginin degmesi degerlendirme igin
yeterli  olmaktadir  (Avcioglu, 1983;
Bakir, 1969).

Tiir sayst ile ilgili degerler Sekil 2°de
verilmistir. Tiir sayisini saptama agisindan
yontemler arasinda Onemli bir benzerlik
bulunmaktadir (Cizelge 2). Lup ve transekt
yontemi arasinda daha yiiksek bir iliski
goriliirken (r=0.808), lup-nokta ¢ergeve ve
transekt-nokta ¢erceve arasindaki iliski daha
disiiktiir. Yontemler arasinda toplam tiir
sayisi bakimindan 6nemli bir iligki olmasina
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karsin,tiir sayilar1 arasindaki farkin 6nemli
oldugu Cizelge 2’deki t testi sonug¢larindan
goriilmektedir.

Sekil 2 incelendiginde lup yonteminin
belirgin bir sekilde diger yontemlerden daha
fazla tiir saptayabildigi goriilmektedir. Lup
yontemiyle yapilan olgiimlerde bulunan tiir
sayist 7 ile 40 adet arasinda degisirken, bu
say1 transekt yontemiyle yapilan Slgiimlerde
6 ile 24, nokta ¢erceve yonteminde ise 7 ile
27 arasinda degismistir. Johnston (1957), en
fazla tir sayismin transekt ile yapilan
Olglimlerden, en az tiir sayisimnin ise lup
yontemi ile yapilan Olciimlerden elde
edildigini  belirtmekle  birlikte  bizim
caligmamizda bu durum tam tersi seklinde

geligmistir. Lup  yontemiyle yapilan
Olclimlerde tiir sayisinin daha fazla
bulunmasi, mera yapist ile Olglim
yontemlerinin  iligkisinden  kaynaklan-

maktadir. Mera iizerindeki bitki Ortiisiiniin
tekdiize bir yapida olmadigi durumlarda,
transekt ve nokta g¢erceve gibi bir anda
yalnizca 100 cm’lik bir hatt1 inceleyebilen
yontemler, bu hattin disindaki tiirleri
belirlemede daha yetersiz kalmaktadir. Lup
yonteminde kullanilan hattin uzunlugunun
20 m olmast ¢ok daha genis alanin tek
seferde incelenebilmesine olanak
saglamaktadir. Ozellikle tek bireyin dip
kaplama olarak genis alan kapladig1i bazi
tiirlerde (Astragalus, Thymus vb. tiirlerinde
oldugu gibi), transekt ve nokta gerceve
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yontemlerinde, tiir saptama orant
azalmaktadir.  Bununla  birlikte  lup
yonteminde incelenen hattin uzun olmasi
nedeniyle, bu tiir bitkilerle daha az noktada
karsilagilmaktadir. Dolayistyla lup
yonteminin farkli tiirleri saptama orani da
onemli Olciide artmaktadir. Aymi sekilde
Tirk ve ark. (2003), 6l¢iim metotlarinin tiir
kompozisyonu konusunda ortaya koyduklar
oranlarin ve tiir sayilarinin farkli olmasinin,
bu metotlarin her {nitesi ile Olg¢iilen alan
biyiikliiklerinin ~ ve yapilan  Olgiim
sayilarinmm  farkliligindan kaynaklandigim
belirtmektedirler.

Calismada bulunan tiirler i¢inde, en
fazla sayida bulunan 3 tiir belirlenmis ve
bunlarin yontemlerde karsilasilan aymni tiirler
olup olmadigma bakilmigtir. Buna gore
sayica en fazla bulunan 3 tiirlin, yontemler
arasinda ayn1 bulunma oranlarn Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3’ten goriilebilecegi gibi, en
fazla bulunan tiirlerde %54.55 ile %58.44
arasinda bir eslesme s6z konusudur. Bu
degerlere herhangi bir istatitiki analiz
yapilmamasina kargin, her ii¢ ydntemin
karsilagtirilmasinda 6nemli fark olmadigi
goriilmektedir. Sayisal olarak 2. sirada
bulunan tiirler arasinda oldukca diisiik bir
eslesme saptanmistir. Transekt ile lup
%25.97 oraninda aymnu tiirii bulurken, bu oran
transekt ile nokta gercevede %22.08 ve lup
ile nokta cerceve arasinda %?27.27 olarak
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gerceklesmistir. Bulunma miktar1 {iglincii
sirada olan tiirlerde de benzer sonuglar elde
edilmis ve %18.18 ile %?29.87 arasinda
degisen eslesmeler goriilmiistiir

70 @ Transekt-Lup 1
@ Transekt-N. Cerceve
o Lup-N. Cerceve i

Ayni Olma Durumu (%)

2. Tur
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Sekil 3. Farkh Yontemlerle Yapilan
Olciimlerde En Fazla Bulunan 3
Tiiriin Ayni Olma Oranlari.

Degerlerden (Sekil 3) goriilebilecegi
gibi, tim yontemler baskin tiirii ancak
%59’a kadar aynt oranda
belirleyebilmektedir. Bu durum 2. ve 3. en
fazla bulunan tiirlerde %30’un altinda
gergeklesmektedir. Ancak burada
verilmemekle birlikte, bir yontemin en fazla
buldugu tiir, diger bir yontemle yapilan
Olgiimlerde 2. sirada ¢ikabilmektedir. Bu tiir
durumlar transekt-lup arasinda 22 adet tiir
(%28.57), transekt-nokta ¢erceve arsinda 14
tiir (%18.18) ve lup-nokta cergeve arasinda
19 tir (%24.67) olarak Kkarsilagilmigtir.
Yontemler arasindaki bu fark, yontemlerin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Lup
yontemiyle 20 m uzunlugunda bir hat
tizerinde Ol¢lim yapilirken, transekt ve nokta
gerceve yonteminde bu mesafe 1 m’ye
inmektedir. Lup yoOnteminde her bir
noktanin araligi 20 cm iken, nokta gerceve
yonteminde bu uzaklik 5 cm, transektte ise
aralik olmaksizin yan yanadir. Ozellikle
topluluklar seklinde bir arada bulunan
bireylerde ve kiiciik bir alanin tamamini
kaplayan tiirlerde, yontemler arasindaki bu
farklilik, sonuclari Onemli Olclide
etkilemektedir. Genis araliklarla, daha uzun
bir hattin 06l¢iilebildigi lup yonteminde,
noktalarin daha farkli tiirlere rastlama
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olasiligt daha yiiksek iken, yan yana
noktalarda  Olgiim  yapilan  transekt
yonteminde ayni tiire ait bireylerle daha
fazla karsilasilmasi nedeniyle, bu sekilde
olan tiirlerin daha yogun olarak bulunmasi
dogal bir sonugtur. Nokta c¢ergeve
yonteminde, inceledigi hattin uzunlugu kisa
olmasina karsin, noktalar arasindaki farkin
transekte gore daha genis olmasi, kii¢iik bir
alanda toplanmis ayni tlire ait bireylerin
sayica daha az goziikmesine neden olacaktir.

Ug farkli yontemle yapilan o6l¢iim
sonucu bulunan botanik kompozisyona
iligkin degerlerden bugdaygillerin oram
Sekil 4’te, baklagillerin orant Sekil 5’te ve
diger familyalarin oran1 ise Sekil 6°da
verilmistir. Botanik kompozisyon agisindan
farkli yontemler arasinda yiiksek iliskiler
bulunmaktadir  (Cizelge 2). Botanik
kompozisyondaki bugdaygillerin oranina
bakildiginda r degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Buna karsin baklagil
oranlar1 bakimindan lup ve transekt ile
Olciilen degerlerin daha yiiksek iliski icinde
oldugu (r=0.773), transekt ile nokta gerceve
arasinda ise daha disiik bir iligkinin oldugu
(r=0.589) goriilmiistiir. Bu durum diger
familyalarin oranlart i¢in de gecerlidir. Bu
degerlerde lup ve transekt yoOntemleriyle
yapilan Olgiimler arasinda en yiiksek iligki
bulunurken (r=0.819), transekt ile nokta
cerceve (r=0.726) ve lup ile nokta gerceve
(r=0.750) arasindaki iligkinin kismen daha
disik oldugu goze carpmaktadir. Buna
karsin yapilan t testi sonuglarina gore, tiim
farklarin ~ 6nemli  olmadigi,  yalnizca
bugdaygiller i¢in transekt ile nokta cergeve,
baklagiller i¢in transekt ile lup ve diger
familyalar i¢in transekt ile lup ve transekt ile
nokta c¢erceve arasindaki farklarmm %1
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglardan da, genellikle transekt ile diger
iki yontem arasindaki farklarin daha 6nemli,
lup ile nokta gerceve arasindaki farkin ise
onemsiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).
Genellikle transekt yoOntemiyle yapilan
Olciimlerin daha farkli ¢ikmasi, ydntemin
100 cm’lik bir hat boyunca
araliksiz noktalarla Olgiilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bilgen ve Ozyigit
(2005), tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada,
transekt yontemiyle yapilan Olgiimlerde,
bugdaygillerin oranlarinin yiiksek ¢iktig1
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Sekil 6. Farkli Yontemlerle Yapilan Olgiimlerde Botanik Kompozisyonda Diger Familyalarin
Oranlari
orneklerde Festuca tiirleri gibi yumak Astragalus tiirlerinin bulunmasi bu savimizi
olusturan bitkilerin daha yaygin olarak desteklemektedir. Diger familyalarin
bulunmasi, baklagil oranlarmin yiiksek oranlarinin, transekt yontemiyle yapilan

ciktigt  orneklerde de agirhkli olarak Olciimlerde daha yiiksek ¢ikmasi, yine dip
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kaplamasi fazla olan tiirlerden
kaynaklanmaktadir. Ilgili sekiller (Sekil 4,
Sekil 5 ve Sekil 6) incelendiginde, transekt
yontemiyle elde edilen botanik kompozisyon
degerlerinin, lup ve nokta g¢ergeve
yontemiyle elde edilen yontemlerden bir ¢ok
ornekte daha farkli oldugu acik bir sekilde
gortilebilir.

4. Sonug¢

Caligmadan elde edilen bulgular
sonucunda, {i¢ yontemin sonuglarinin bir
iliski i¢inde oldugu ancak olgiilen 6zellikler
acisindan farkli  oldugu goriilmektedir.
Inceledigimiz mera tiplerinde, bitki ile kaplt
alan i¢in lup ile yapilan OSlgiimlerin daha
yiiksek  degerler verdigi saptanmistir.
Bununla birlikte nokta gerceve yontemi
oldukga diisiik degerler vermis ve degisimler
¢ok dar sinirlar iginde seyretmistir. Bu tiir
seyrek ancak bireylerin kiigiik topluluklar
olusturdugu meralarda, lup yontemiyle
gergege daha yakin tiir sayisi
bulunabilmektedir. Botanik kompozisyon
acisindan, yontemler arasinda ¢ok Onemli
farklar ortaya c¢ikmamistir. Sonug olarak,
kullanilacak yontem zaman, isgiicii ve mera
yapisina son derece baglidir. Bu baglamda
lup yonteminin bir¢ok acidan arastirmada
incelenen tipte meralar icin daha uygun
oldugu disiiniilmektedir. Ancak nokta
cergeve yontemi diger yontemlere gore daha
hizli olmasi nedeniyle, bitki ile kapli alanin
¢ok Onemli olmadigi durumlarda rahatlikla
kullanilabilecek bir yontem olarak iyi bir
secenektir. Zaman ve isgiicii fazla olan
transekt yonteminin, bu tip meralarda bitki
ortiisiiniin  yapist nedeniyle ¢ok uygun
olamayacagi, sonuglardan anlagilmaktadir.
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