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Calismanin amaci, aile isletmelerinde kurumsallasma, yoneticilerin yetki devrine bakis agist ve
belirsizlige toleranslarinin belirlenmesi ile bu degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesidir.
Tiim isletmelerde oldugu gibi, aile isletmelerinde de verimliligin, etkinligin ve rekabet avanta-
Jimn saglanabilmesi igin kurumsallasma, yetki devri ve belirsizlige tolerans onemli unsurlar-
dir. Arastirma boliimiinde, arastirmaya katilan yoneticilerin demografik ozellikleri, calistiklar:
kurumlarin kurumsallasma diizeyleri ve arastirmaya katilan yoneticilerin belirsizlige tolerans
durumlar: yer almaktadsr. Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar: aile isletmelerinde kurumsal-
lasmanin ve yoneticilerin belirsizlige toleranslarimin diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir.
Buna ragmen, bu isletmelerde yetki devrinin uygulandig: goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore, yetki devri ve belirsizlige tolerans degiskenleri arasinda zayif ancak pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kurumsallasma diizeyi ve belirsizlige tolerans degiskenleri arasinda da

yine zayif ancak pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Giris

Giinimiizde, tim isletmeler rekabet avantaji elde etmek, isletme i¢indeki ve-
rimliligi ve etkinligi arttirmak icin ugras vermektedir. Isletmelerin yasamlarin
devam ettirebilmeleri i¢cin bu gereklidir. Rekabet avantaji, verimlilik ve etkin-
ligin saglanabilmesi i¢in 6nemli unsurlar arasinda kurumsallagma diizeyinin
yiiksek olmasi, yetki devrinin gerceklestirilmesi ve ¢alisanlarin ama 6zellikle
yoneticilerin belirsizlige toleranslarinin yiksek olmas: gereklidir. Bu nedenle,
bu ¢aligmada, aile igletmelerinde kurumsallagma dizeyi, yoneticilerin yetki
devrine bakis agilar1 ve yoneticilerin belirsizlige toleranslarinin belirlenmesi
ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmigtir. Caligma-
da, aile igletmeleri, kurumsallagma, kurumsallagma gostergeleri ve belirsizlige
tolerans kavramlari tizerinde durulacaktir. Calismanin amaci dogrultusunda,
oncelikle kurumsallagma ve kurumsallagsma diizeyi konulari kisaca agikla-
nacaktir. Daha sonra, kurumsallasma gostergelerinden biri olan yetki devri
konusu ele alinacaktir. Son kavram olarak, aile isletmelerinde gérev yapan yo-
neticilerin belirsizlige toleranslar: incelenecektir. Gergeklestirilecek istatistiki
testlerin yardimiyla demografik 6zellikler, kurumsallagma diizeyi, yetki devri
ve belirsizlige tolerans degiskenleri arasindaki iligkiler belirlenecektir.

Aile isletmeleri

Literatiir incelendiginde aile igletmesi kavramu ile ilgili olarak genel bir tanim
tzerinde anlagilamadig gorilmektedir. Aile isletmesi kavramina aile servetinin
milkiyeti acisindan bakan Benght Karlof'e gore aile isletmesi “ailenin serveti-
ni dagitmamak tizere kurulmus olan 6zel bir isletme bi¢imidir” (Karlof, 1993:
218). Tanimindan da goriilecedi tizere aile igletmesi, ozellikle mirasin taksim
edilmesi sonucu mallarin par¢alanmasini énlemek veya aile bagkaninin hayatta
oldugu dénemdeki iktisadi dizeni devam ettirmek ve béylelikle aile toplulu-
gunu bagkanin 6limi sonucu mali sikint1 ve sarsintilara ugratmamak amaci ile

kurulan ortakliktir (Koprila, 1983: 64).

Geraldo Von Potobsky’in aile isletmelerine yonelik tanimlamasinin temel
noktast ise ¢aligan isgiicinin kan bag: ile ilgilidir. Potobsky’ye gére aile ig-
letmeleri, “aile tyelerinin yonetim kademelerinde ¢alistig isletmelerdir (Po-

tobsky, 1992: 145). David Bork’a gore de aile isletmest, “aile tyeleri tarafindan
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ya da evlilik yoluyla aileye katilmis kisiler tarafindan kurulan bir sirket tiirii-
diir.” Bu tanimlamaya gére, aile isletmesini kuranlar ve stirekliligini saglayan-
lar dogum, evlilik ya da aile bire bir yakin iligki i¢inde olan kisilerdir (Bork,
1995: 24).

Aile igletmelerine yonetimdeki hikimiyet acigindan bakan Bozkurt’a gore
“yonetim kurulunda en az 2 veya daha fazla aile bireyinin yer almas: ve bu
bireylerin igletmenin en az % 10 hissesine sahip olmast isletmelerin aile is-
letmesi olarak tanimlanmasini gerekli kilan unsurlardir” (Bozkurt, 1997: 11).
Longenecker ve Moore’un aile isletmesi tanimu ise, “is ve ailenin birlesmis,
adeta ust-Uste ge¢mis hali” seklindedir (Longenecker ve Moore, 1991: 117;
Bilgin, 2007:5-6).

Bu tanimlamalar dogrultusunda aile isletmeleri; aile bireylerinden biri ya da
birkagi tarafindan kurulmus, isletmenin tepe yonetiminin, sermaye yapisinin,
ortakliklarin ¢ogunlukla aile bireylerinden olugtugu ve aile amaglarini basar-
ma, devam ettirme yoniinde ¢aba sarf ettikleri isletme yapilar: olarak tanim-

lanabilir (Litz,1995: 71).

Shepherd (2009: 82) ve Davis ve Harveston (1998: 32)’a gore ¢esitli sebepler-
den dolayz aile isletmelerinin %70’ ikinci kusaga, %901 ti¢iinct kusaga gege-
meden yok olmaktadir. Bu duruma neden olarak isletmelerin gelecegin varis
yoneticilerin yetismesine iligkin planlarinin olmamasi, gelisgimini ve hazirligi-
ni tamamlamamis halefler ve aile i¢i rekabet gibi ¢esitli sebepler gosterilebilir

(Handler, 1992: 285; Morris vd., 1997: 386; Yazicioglu ve Kog, 2009: 498).

Kurumsallagma

Kurumsallagma ile ilgili olarak literatiir tarandiginda kargilagilan tanimlar-
dan bazi érnekler vermek gerekirse: March, kurumsallagsma kavramina ¢ev-
resel uyum agisindan bakmis ve kavrami su sekilde tanimlamigtir: “ Cevresel
degisme ile birlikte organizasyonel degisimin ve bu degisim dogrultusunda
standardizasyonun saglanmasidir” (March, 1996: 278- 279). Selznicke gore
ise, kurumsallagma, “Orgiitiin ayrt bir kimlik kazanmasi ve sosyal ihtiya¢ ve
baskilarin dogal rtini olarak duyarli ve esnek bir organizma haline gelmesi
surecidir” (Selznick, 1996: 271). Meyer ve Rowan ise kurumsallagmay: su
sekilde tanimlamaktadir: “Igletmenin dig cevresiyle etkilesiminde ortaya ¢i-
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kan uyumlu ve kontrolli faaliyetler sistemi ve bu sistemin sonucu meydana
gelen kurallarin, uygulamalarin ve prosediirlerin icra edilmesi stirecidir” (IMeyer
ve Rowan, 1997: 340-341). Ozankaya'nin tanimlamasina gore, kurumsallagma,
“Bir igletmenin fonksiyonlarini yerine getirme bigimini anlatan, birlikte 6rgiit-
lenen ve uyumlu bir biitiinlik olusturan distinceler, davranig kaliplar: ve deger
yargilar: ile bunlar: goriiniir bir sekle sokan arag-geregler, bayraklar, rozetler ve
renkler gibi simgelerden olugan bir butindir” (Ertas, 1996: 4).

Kurumsallagma teorisi 6rgiitsel varligin ve devamliliginin nedenleri ve sonuglari
tizerine odaklanir (Carney ve Gedajlovic, 2002: 2). Kurumsallagma, tekrarlanan ey-
lemlerin ve aligkanliklarin topluluklar icerisinde standart hale gelmesi ya da uyul-
mas1 gereken kurallar anlami tagir. Ornegin, bir isletmenin isgorenlerinin birbirle-
rine hitap ve selamlagma bigimleri, 6diillendirme ve cezalandirma yontemleri, karar
alma bigimleri, musterilerle diyalog kurma bigimleri vb. eylemler ve davranis tarzla-
11 kurumsallagma olarak ifade edilebilir (Ulukan, 2005: 31). Kurumsallagma diizeyi
yiiksek olan organizasyonlar ¢evresel kogullara uyum sagladiktan sonra kurumda
yer etmis olan misyon, amag, kural ve degerler ile cevrelerini etkileyerek, isletmenin
isleyisini kigisel deger ve inanglardan uzak tutacaklardir (Bilgin, 2007: 28).

Isletmeler igin yasamsal bir 6neme sahip olan kurumsallagma; bir isletmenin
kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara, prosediirlere sahip olmast,
degisen cevre kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve gelismelere uygun
olarak organizasyonel yapisini olusturmasi, kendine 6zgi iletisgim ve is yapma
yontemlerini kiltir haline getirmesi ve boylece diger isletmelerden farkli ve
ayirt edici bir kimlige birinmesi stirecidir (Karpuzoglu, 2004: 45).

Kurumsallagma, bir isletmenin tim fonksiyonlarinin ve stireglerinin belirli ku-
rallar ve sistematik icerisinde kendiliginden yiiriir hale getirilmesini ifade et-
mektedir. Isletme faaliyetlerinin yiiriitilmesinin belirli bir sistematige ve kurallar
dizisine baglanmasi, isletme kiiltiirinin dogmasini ve kurumsal kimligin olus-
masini saglar. Kurumsallagmanin en temel felsefesi islerin ve sireglerin kisiye
degil bir modele dayandiriimasidur. Igler ve siirecler bir modele dayandirildigin-
da isletmenin ydneticilerin ve sahiplerinin kimler oldugu igletmenin devamu i¢in
pek bir anlam ifade etmez. Kurumsallagma kendi i¢inde rekabeti ve yenilesmeyi
getirdigi icin stirekli gelisme s6z konusudur (Yazicioglu, 2008: 43).
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Kurumsallagma, isletmenin belirli amag ve hedefler dogrultusunda, belirli ilke
ve degerler cercevesinde yonetilmesidir. Bu amag ve hedefler éylesine giicli ve
cekici, ilke ve degerler Gylesine saglam ve baglayicidir ki, firmanin meveut yone-
ticileri kendilerini bunlara uygun hareket etmek zorunda hissederler. Diger bir
ifade ile, bunlar, yoneticilerin kisilik ve kararlarindan etkilenmeyen kavramlardur.
Bu kavramlar, vizyon, misyon, ilke ve degerlerden olusur. Belirlenen amag, ilke
ve degerler igletme yoneticileri déhil igletmede ¢aligan herkesi baglar (Kahveci,

2007 43).

Kurumsallagma Géstergeleri

Isletmelerde kisiye degil modele dayali bir sistemin olmasi gerektigini ifade eden
kurumsallagmanin, bir isletmede olusumuna iligkin bazi géstergeleri bulunmak-
tadir. Bu gostergeler; isletme anayasasi, profesyonellesme, etkin bir 6rglit yapisi,
yetki devri, yetkilendirme, yonetim anlayisi, karar verme sekli ve etkin bir iletigim

sisteminin kurulmas: seklinde 6zetlenebilir (Yazicioglu ve Kog, 2009: 500-501):

isletme Anayasasi

Kurumsallagmada hangi konuda olursa olsun her tiirlii etkilesim ve iletisimde be-
lirli kurallarin hakim olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kurumun isleyisindeki
bitiin siire¢lerde uygun kurallarin olugturulmas: ve bu kurallarin yazili hale geti-
rilmesi gerekir. Yazili hale getirilen bu kurallar silsilesi isletmenin anayasasini mey-
dana getirir (Bilgin, 2007: 2). Isletme anayasasl, isletmenin vizyon ve misyonunun
yer aldigy, isletmeye ait genel ve 6zel hedeflerin belirlendigi, is ve isleyise iliskin
tim ilke ve kurullarin yazili olarak ortaya konuldugu temel bir yol gostericidir.

Profesyonellesme

Profesyonellesme, isletme icerisindeki is ve islemlerin o konuda uzman kisiler tarafin-
dan yerine getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gére be-
lirlenmesi anlayigina dayanmaktadir. Profesyonel yonetime gegis, gelisen isletmelerde
isletme faaliyetlerinin kesintiye ugramasina, bozulmasina ve hatta ailenin dagilmasina
yol agabilir. Profesyonel yoneticiler, isletmenin gelismesi i¢in “iyi olan nedir?” tizerine
yogunlagir ve aile politikalarini gérmezden gelebilir (Barnes ve Hershon, 1994: 379).
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Orgiit Yapisi

Kurumsallagmis isletmeler incelendiginde, bu igletmelerin deger yargilarin-
dan, sistemlerinden ve prensiplerinden asla 6diin vermedikleri gorilmektedir
(Akat ve Atilgan, 1992: 35). C)rgiit yapisinda sistem ve ilkelerin belirlenmest;
yapilacak islerin standart hale getirilmesi, bir isin kim tarafindan nerede, ne
sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine getirileceginin agik bir bi-
¢imde ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kurumsallagmig
isletmelerde is tanimlari ve analizleri tam olarak yerine getirilir.

Yetki Devri ve Yetkilendirme

Karar vermek, bagkalarini harekete ge¢irmek ya da 6rgiitsel amaglar: bagar-
mak i¢in belirli i ve faaliyetleri yaptirma giicinii “yetki” olarak tanimlanabi-
lir. Orgiit yapisi, gerekli orgiitsel bigimlerin belirlenmesi, uygun fiziksel arag
gereclerin temin edilmesi ve her boliime uzman personellerin tayin edilme-
si ile tamamlanmig olmaz. Tim is gorenlerin etkili bir sekilde ¢aligmasinin
saglanmasi i¢in, orglitsel yapinin yatay ve dikey bir bi¢imde yetki baglariyla
baglanmas: de gerekir (Topaloglu ve Kog, 2007: 100).

Yetki devri, bir yoneticinin herhangi bir alanda kendisine verilmis olan karar
verme yetkisini, kendi istegi ile belirli sartlar altinda astina devretmesidir. An-
cak yonetici gerekli gordigiinde bu hakki tekrar geri alabilir. Yetki devrinde
esas, yonetici isin sonunda hala sorumlu kisidir ve gerekli gérdigi igin ya da
daha iyi sonuglar elde edebilecegini digiindigu i¢in kendine ait olan bir hak-
ki gegici olarak astina devretmesidir. (Keenan, 1996: 46)

Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma

Kurumsallagma strecini tamamlamis olan isletmeler incelendiginde, ilk goze
carpan nokta bu isletmelerde demokratik, katilimei ve esnek bir yonetim an-
layisin1 olusmus oldugudur. Kurumsallagmis isletmelerdeki yoneticilerin or-
tak ozelligi, astlarini igletmenin problemleri tizerinde disiinmeye yonelten
kisiler olmasidir. Tepe yoneticilerin bu yaklagimi zamanla diger yoneticilere
de gecmekte, isletmede insan kaynaklarina 6nem veren yoneticilerin sayist
artmakta ve isletme i¢inde uyumlu bir hava yaratilmas: saglanmaktadir (Tag

ve Akdemir, 2005: 5).
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Kurumsallagsmanin bir sonucu olarak organizasyonun demokratik ve katilim-
c1 bir yapiya kavugturulmasi, tim bireylerin igletme siireglerine dahil olmasini
ve sonuglardan sorumluluk hissetmesini saglamaktadir. Sorumlulugu kisith
aktorlere degil, sistemin tamamina yaymak daha kurumsalci bir yonetisim
yaklagiminin geregi olup, maddi ve maddi olmayan araglarin birlikte kullani-

min1 gerektirmektedir (Ozler vd., 2007: 448).

Karar AlIma Sekli

Karar alma, isletmenin is ve isleyisine iligkin tiim etkinliklerde alternatifler ara-
sindan hizh ve dogru bir sekilde se¢im yapma siireci olarak tanimlanabilir. Aile
isletmelerinde aile bireyleri isletmenin tiim stireclerini etkiler. Bu siire¢lerden biri
de kararlarin alinmas: siirecidir (Haris vd., 1994: 158).

Etkin Bir iletisim Sisteminin Olusturulmasi

Isletmelerin kurumsal bir yapiya sahip olmast temelde, siirekli ve cok yonlii bir
iletisim sisteminin kurulmasin, isi yavaglatmadan ve gecikmeden standartlardan
sapmalar1 gésteren bir denetim sisteminin olugturulmasini gerekli kilmaktadir
(Alayoglu, 2003: 23). Iletisim sisteminin etkin bir sekilde kurulmus olmas: hem
aile bireylerinin hem de profesyonel is gorenlerin belirlenen hedefler dogrultu-
sunda birbirleriyle olan etkilesimini kolaylastiracaktir. Aile isletmelerinde, aile
tertleri arasindaki iletigimin ¢ogunlukla igletmenin asil amacinin éniine gegme-
si, isletmenin karmagik bir yapiya dénigmesine ve dolayisiyla aile isletmelerinin
omriniin diger isletmelere gére daha kisa olmasina neden olmaktadir.

Belirsizlige Tolerans

Belirsizlikten kaginma, bir toplulugun; bilginin yetersiz oldugu veya acik olmadi-
g1, karmagikligin var oldugu, degismelerin hizli ve kestirilemez bir bicimde gelis-
tigi ortamlardan duydugu tedirginligin diizeyi ile ilgilidir (Hofstede, 1991: 111) .

Risk bir karar 6zelligi olup, kararlarin uygulanmasinin sonucunda elde edile-
cek ¢iktilara iligkin belirsizligi anlatir; bu belirsizlik, kararlarin sonuglarinin
hayal kirikli§1 yaratabilecegi anlamindadir (Sitkin ve Paolo, 1992: 17). Potan-
siyel kayiplar, bu kayiplarin anlamliligi ve kayiplarin belirsizligi, risk yapisinin
kritik unsurlaridir; risk arttikca, potansiyel kayiplarin belirsizligi de artmak-
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tadir. Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yeterli veri olmamas: nedeniyle tam
olarak yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belirsizlik
toleransi ise, belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, be-
lirsiz bir ¢evrede aldig: karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen
glivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip demektir (Teoh ve Foo, 1997: 72).
Hofstede’ye gore, risk, bir olayin meydana gelme olasiliginin orani iken, be-
lirsizlik ise, bir olasiliga bagli kalmadan, herhangi bir seyin olabilecegine yo-
nelik beklentidir ve kaygi yaratir. Eger belirsizlik, risk olarak agiklanabiliyorsa
bir kayg: kaynag: olmaktan ¢ikar (Hofstede, 1991: 111-112) .

Giinlimiizde, organizasyonlar, Budner (1962) tarafindan “bireyin yeterli ipuglari
bulamadig ve dolayisiyla yapilandirip, siniflandiramadigs sey” olarak tarif ettigi
belirsizlik durumu ile eskiye oranla daha sik kargilagmaktadirlar. Belirsizlik iceren
durumlar, organizasyonlardaki baz: bireyler tarafindan tehdit olarak kabul edilir-
ken, bazilar1 tarafindan da arzu edilebilir bir durum olarak algilanabilmektedir.
Jonassen ve Grabowski (1993) belirsizlige tolerans: yiiksek olan bireylerin karma-
stk problemlerin ¢6ziimiinde daha iyi performans gosterdikleri, ayrica belirsizlige
toleransi az olanlarin ise bu tarz problemlerden kaginma egiliminde olduklari so-
nucuna ulagmuglardir. Yapilan diger bir aragtirmada da, belirsizlige tolerans yiiksel-
dikge, yonetsel etkinligin arttig1 belirlenmigtir(Pathak vd.,2009: 73). Bu durumun,

isletmenin etkinlik, verimlilik ve rekabet gliciinii etkileyecegi de sdylenebilir.

Belirsizlikten kaginmayi bir kiiltiirel deger olarak goren Hofstede'e gore (1991:154),
yiiksek belirsizlikten kaginma degerine sahip toplumlarda gerek kurumlarda, ge-
rekse insan iligkilerinde yapilandirilmig durumlar tercih edilir (Lamberton vd.,
2005: 78); belisizlik korku yaratir, tahmin edilebilirlilik aranir, giivenlik ihtiyact
onemlidir, belirsizliFin yarattig1 stres ve kaygi ytiksektir. Ancak, paradoksal olarak
bireyler, belirsizligi azaltmak i¢in yiiksek risk iceren davranislar da gosterebilirler.

Hofstede’in, dort kiltirel boyutu (glic mesafesi, bireyci-ortaklaga davranss,
erillik-disillik ve belirsizlikten kagcinma) igeren aragtirmasinin sonucunda,
toplumlarin bazilar1 yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan (6rnegin: Yuna-
nistan, Japonya, Fransa, Turkiye), bazilar: ise belirsizlige yiiksek tolerans gos-
teren toplumlar (6rnegin: Danimarka, 1ngiltere, Isvec) olarak belirlenmistir.
Tiirk toplumuna yonelik daha sonra yapilan diger aragtirmalar da (Sargut, 1994, Wasti, 1995;
Erdem, 1996), toplumda belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugunu desteklemektedir.
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Yontem

Bu boliimde aragtirmanin amaci, yontemi, sinirhiliklar: ve bulgular: Gizerinde
durulacaktir.

Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, aile isletmelerinin kurumsallagma diizeyi, yoneticilerin
yetki devrine bakis agilari ve belirsizlige toleranslarinin belirlenmesi ile bu
degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusun-
da, Istanbul Deri Organize Sanayi Bélgesinde yer alan aile isletmelerinde
calisan 48 kisi kolayda 6rnekleme yoluyla secilmistir. Kolayda 6rnekleme
yonteminin esast, evrene ait ulagilan her birimin érnekleme déhil edilmesi-
dir. Cok yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Temel dugtincesi, en kolay
bulunan denegin en ideal denek olmasidir. (Yazicioglu, 2004: 123) Kolayda
orneklemede amag, kolayca ulasilabilir birimlerin se¢ilmesiyle 6rneklemin
olusturulmasidir. En kisa zamanda ve en az maliyetle bilgi tretilmesine
ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kolayda 6rnekleme yontemi bir secenektir.
(Ytizer, 2006: 177) Hatasiz doldurulan anket sayis1 47'dir. Aragtirmaya dahil

olan kisilerin 6zellikle en az bir astinin olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Sinirliliklar

Bu arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Kurumsallagma diizey-
lerinin belirlenmesi i¢in kurumsallasma géstergelerinden yararlanilmigtur.
Aragtirmada Yazicioglu ve Kog¢’un hazirlamis oldugu sorular (Yazicioglu
ve Kog, 2009: 502) aynen kullanilmistir. Yetki devri ile ilgili bir soru da bu
soru listesinin igerisinde yer almaktadir. Kurumsallagma diizeyi ile ilgili ola-
rak toplam yedi soru aragtirmaya katilanlara yoneltilmistir. Sorularda besli
likert 6lgek kullanilmigtir. (Tamamen katiliyorum:5, Katiliyorum:4, Kismen
Katiliyorum:3, Katilmiyorum:2, Hi¢ katilmiyorum:1)

Belirsizlige tolerans 6lgegi olarak MacDonald (Lamberton vd., 2005: 91-92)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir. Bu 6lgek 20 ifadeden olugmakta-
dir. Ifadelere dogru ya da yanlis olarak cevap verilmektedir. Yanitlayicidan,
her durum i¢in dogru veya yanlis olarak nitelendirilmis seceneklerden, kendi
diisiincesini yansitan isaretlemesi istenmektedir. Ol¢egin degerlendirmesin-
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de ise, belirsizlige yiiksek tolerans iceren secenege 1 puan, disik tolerans se-
cenegine ise 0 puan verilmekte ve yanitlayicinin toplam puan: en yiiksek puan
olan 20 puana yaklastikea, yiiksek toleransa sahip oldugu kabul edilmektedir.
(Erdem, 2001: 50) Belirsizlige tolerans 6lgeginin glivenilirligi yapilan ¢aligma-
larda yeterli dizeyde bulunmugtur (MacDonald, 1970; Lamberton vd., 2005).

Aragtirmada, 6zellikle zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle yiiksek bir katilim
saglanamamgtir. Aragtirma Istanbul Deri Organize Sanayi Bolgesinde aile
isletmelerinde en az bir ast1 olan ¢aliganlar ile sinirhidir.

Aragtirmanin Bulgulari

Aragtirmaya katilan kigilerin demografik dagilimlar: agagidaki tablolarda gosterilmigtir:

Tablo 1 Cinsiyet Dagilim:

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde
Gegerli  Kadin 19 39,6 40,4 40,4
Erkek 28 58,3 59,6 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2.1
Toplam 48 100,0

Tablo 1de yer alan cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, aragtirmaya kati-
lanlardan 28 kiginin erkek ve 19 kisinin kadin oldugu gérilmektedir. Erkek

katilimer sayisinin, kadin katilimer sayisindan yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 2 Yas Dagilim:
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde
Gegerli  28-33 9 18,8 19,1 19,1
34-39 27 56,3 57,4 76,6
40-45 9 18,8 19,1 95,7
46-51 2 42 43 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2.1
Toplam 48 100,0

Tablo 2'de arastirmaya katilanlarin yas dagilimlar: verilmigtir. Yag araliklarin-
da en yiiksek frekansa sahip grubun 34-39 yas araliginda; en distk frekansa
sahip grubun ise, 46-51 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3 Is Tecriibesi Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Ylizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerlt 1-5 2 4,2 43 43
6-11 15 31,3 31,9 36,2
12-18 28 58,3 59,6 95,7
18-23 2 4.2 43 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2.1
Toplam 48 100,0

Tablo 3te aragtirmaya katilanlarin is tecriibesi dagilimlar1 verilmistir. s tec-
riibesi bakimindan en yiiksek frekansa sahip grubun, 12-18 yil is tecriibesine
sahip grup oldugu gorilmektedir. En disiik frekansa sahip grup ise 1-5 yil is
tecriibesine sahip grup olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Tablo 4 Isletme Anayasasi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimilatif Yiizde
Gecerlt  Tamamen Katiltyorum 4 8,3 8,5 8,5
Katiliyorum 11 22,9 23,4 319
Kismen Katiliyorum 16 33,3 34,0 66,0
Katilmiyorum 16 33,3 34,0 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2,1
Toplam 48 100.0

Aragtirmaya katilanlarin kurumsallasma gostergeleri ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlar agagidaki tablolarda gosterilmistir. Kurumsal gostergeler anketinde yer
alan sorular ve bunlara ait frekanslar agagidadir.

Soru 1: Isletmemizin vizyon ve misyonunun yer aldig, isletmeye ait genel ve Gzel
hedeflerin belirlendigi, is ve isleyise iligkin tiim ilke ve kurallarin yazili olarak orta-
ya konuldugu bir anayasas: vardir.

Tablo 4'te kurumsal gostergeler anketinde yer alan 1. soruya katihimeilar tarafindan verilen
cevaplarin frekanslari yer almaktadir. Bu tabloya gore, en yiiksek frekansa sahip gruplar
“kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” gruplaridir. Ancak toplamda bakilacak olursa,
“tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” gruplarimin frekansi toplamda 15, yitzde olarak
da yaklagik 32’yi bulmaktadir. Bu nedenle, aragtirmaya katilanlarin anketin 1. sorusunda
yer alan ifadeye tam olarak katilmadiklary; yani katithmeilarin igletmelerinde vizyon ve
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misyonunun yer aldi, isletmeye ait genel ve 6zel hedeflerin belirlendigi, is ve isleyise ilis-
kin tiim ilke ve kurallarin yazili olarak ortaya konuldugu bir anayasa oldugu sylenemez.

Soru 2: Isletmemizde is ve iglemler alaninda uzman kisiler tarafindan yerine getiril-
mekte. Gorev, yetki ve sorumluluk dengesi uzmanlik esasina gére belirlenmektedir.

Tablo 5 Profesyonellesme

Frekans Yizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Katilryorum 13 27,1 27,7 27,7
Kismen Katiliyorum 24 50,0 51,1 78,7
Katilmiyorum 10 20,8 21,3 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2.1
Toplam 48 100,0

Tablo 5’te kurumsal gostergeler anketinde yer alan 2. soruya katithmecilar tarafin-
dan verilen cevaplarin frekanslar: yer almaktadir. Bu tabloya gore, en yiksek fre-
kans “kismen katiliyorum” grubundadir. Bu grubu sirasiyla “katiliyorum” ve “kis-
men katiliyorum”segenekleri izlemektedir. “Katiliyorum” grubunun frekans: 13 ve
yiizdesel olarak ifadesi yaklagik 28'tir. Aragtirmaya katilanlarin ancak %281, soru
2'ye olumlu cevap vermistir. Bu nedenle, aragtirmaya katilanlarin, isletmelerinde is
ve iglemlerin alaninda uzman kisiler tarafindan yerine getirilmekte oldugu; gérev,
yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gore belirlendigi séylenemez.

Soru 3: Isletmemizde yapilacak isler standart hale getirilmis, bir isin kim ta-
rafindan nerede, ne sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar ile yerine getirilecegi
acik bir bi¢cimde ortaya konulmustur.

Tablo 6 Orgiit Yapis
. Gegerli Kiamaulatif
Frekans | Yiizde Yiizde Viizde
Gegerli Tamamen Katilityorum
13 27,1 27,7 27,7
Kismen Katiliyorum 24 50,0 51,1 78,7
Katilmiyorum 10 20,8 21,3 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2,1
Toplam 48 100,0

Tablo 6da kurumsal gostergeler anketinde yer alan 3. soruya katiimeilar tarafindan
verilen cevaplarin frekanslari yer almaktadir. Bu tabloya gore, en yiiksek frekans grup-
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lar1 sirastyla “kismen katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” gruplaridir. “Tamamen
katiliyorum” segeneginin frekans: 13 ve yiizdesl olarak ifadesi yaklagik olarak 28tir.
Bu nedenle, aragtirmaya katilanlarin cahstiklari isletmelerde, yapilacak iglerin standart
hale getirildigi, bir isin kim tarafindan nerede, ne sekilde, hangi yetki ve sorumluluklar
ile yerine getirileceginin agik bir bicimde ortaya konulmus oldugu séylenemez.

Soru 4: Igletmemizde tiim ¢alisanlara gérev ve sorumluluklart dogrultusunda

yetki devri yapilmaktadur.

Tablo 7 Yetki Devri ve Yetkilendirme

. Gegerli Kiimulatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Tamamen Katiliyorum 16 33,3 34,0 34,0
Katiliyorum 17 35,4 36,2 70,2
Kismen Katiliyorum 14 292 29.8 100,0
Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2.1
Toplam 48 100,0

Tablo 7de kurumsal gostergeler anketinde yer alan 4. soruya katilimcilar tara-
findan verilen cevaplarin frekanslari yer almaktadir. Tabloya bakildiginda en
yiiksek frekansin “katiliyorum” segenegine verildigini, bu secenegi sirasiyla “ta-
mamen katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” segeneklerinin izledigi goriilmek-
tedir. “Tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin frekanslar1 toplamda 33 ve
yizdesel olarak ifadesi 70'tir. Sonug olarak, aragtirmaya katilanlarin ¢alistiklar igletmelerde
tiim caliganlara gorev ve sorumluluklari dogrultusunda yetki devri yapildig1 soylenebilir.

Soru 5: Isletmemizde demokratik ve katilimer bir organizasyon yapist olup,
tim caliganlar igletme streclerine dahil edilmektedir.

Tablo 8 Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma

. Gegerli | Kiimilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Tamamen Katiliyorum 11 22,9 23,4 23,4
Katiliyorum 25 52,1 53,2 76,6

Kismen Katiliyorum 11 22,9 23,4 100,0

Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2.1
Toplam 48 100,0
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Tablo 8de kurumsal gostergeler anketinde yer alan 5. soruya katilimcilar ta-
rafindan verilen cevaplarin frekanslar: yer almaktadir. Bu soruda en yiiksek
trekansa sahip segenegin “katiliyorum” segenegi oldugu ve bu secenegi “ta-
mamen katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seceneklerinin izledigi goril-
mektedir. “Tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerini olusturan
gruplarin frekans toplamlar1 36, yiizdesel olarak ifadesi ise, yaklasik olarak
77dir. Bu noktadan hareketle, aragtirmaya katilanlarin ¢aligtiklar: igletmeler-
de demokratik ve katilimer bir organizasyon yapist oldugu; tiim ¢alisanlarin
isletme stireglerine dahil edildigi sdylenebilir.

Soru 6: Isletmemizde is ve islemlere iliskin kararlar ilgili calisanlarin katilim
ile alinmaktadur.

Tablo 9 Karar Alma Sekli
. Gegerlt | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiide YViizde
Gegerli  Tamamen Katiliyorum 6 12,5 12,8 12,8
Katiliyorum 12 25,0 25,5 38,3
Kismen Katiliyorum 29 60,4 61,7 100,0
Toplam 47 97,9 | 100,0
Eksik 1 2,1
Toplam 48 100,0

Tablo 9’da kurumsal gostergeler anketinde yer alan 6. soruya katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarin frekanslar: yer almaktadir. Bu soruda en
yuksek frekansa sahip grubu “kismen katiliyorum” segenegini isaretleyen-
ler olugturmaktadir. Bu grubu sirasiyla “katiliyorum” ve “tamamen kati-
liyorum” gruplari izlemektedir. “Tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
seceneklerini olugturan gruplarin frekans toplamlari 18, yuzdesel olarak
ifadesi ise, 38'dir. Bu sonuglardan hareketle, aragtirmaya katilanlarin ¢a-
listiklar: isletmelerde is ve islemlere iligkin kararlarin genellikle ilgili ¢a-
lisanlarin katilimi ile alindig: s6ylenemez.

Soru 7: Isletmemizde ¢ok yonli bir iletisim sistemi vardir. Diger bir ifade
ile tim bireyler aracisiz birbirleriyle iletisim kurar.

170 sosgol Ocak 2011, Cilt 1, Say! 1




Giilsah Karavardar

Tablo 10 Etkin Bir Iletisim Sisteminin Olugturulmas:

N Gegerli Kumiilatif
Frekans | Yuzde Yiizde Yiizde
Gecgerli  Kismen Katilryorum 14 292 29.8 208
Katilmtyorum 33 688 | 702 100,0
Toplam 47 979 | 100,0
Eksik 1 21
Toplam
48 100,0

Tablo 10'da kurumsal gostergeler anketinde yer alan 7. soruya katilimci-
lar tarafindan verilen cevaplarin frekanslar: yer almaktadir. Bu soruda en
yuksek frekansa “katilmiyorum” secenegi sahiptir. “Kismen katiliyorum”
seceneginin frekans: ise, 14’tiir. Aragtirmaya katilanlarin %70’inin soru
7'deki ifadeye katilmadig: gériilmektedir. Bu nedenle aragtirmaya katilan-
larin ¢alistiklar: igletmelerde ¢ok yonli bir iletisim sisteminin oldugunu;
diger bir ifade ile tim bireylerin aracisiz birbirleriyle iletisim kurabildigini
soyleyemeyiz.

Genel olarak kurumsallagma gostergelerine bakildiginda, bu aragtirmada sade-
ce iki gostergeden olumlu sonug elde edilebildigi gorilmektedir: Yetki devri ve
yetkilendirme ile yonetim anlayist ve yonetime katilma. Toplamda yedi goster-
geden sadece ikisi saglanabilmistir. Bu durumda, aragtirmaya katilanlarin ¢a-
listiklar: aile isletmelerinde kurumsallagma diizeyinin olduk¢a disiik oldugu
soylenebilir. Bu sonu¢ Yazicioglu ve Kog’un aragtirma sonuglar: ile paralellik

gostermektedir(Yazicioglu ve Kog, 2009: 505).

Belirsizlige tolerans olgegini degerlendirirken 6ncelikle her bir katilimci-
nin Ol¢ekten aldigi toplam puani hesaplanmigtir. Arastirmaya katilanlarin
belirsizlige tolerans 6lgeginden aldiklari puanlarin dagilimlar: Tablo 11de
verilmigtir:

Ocak 2011, Cilt 1, Sayi 1 sosyal 171




Aile I[sletmelerinde Kurumsallasma,Yetki Devri ve Belirsizlige Tolerans

Tablo 11 Belirsizlige Tolerans

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gegerlt 5,00 2 42 43 43
6,00 8 16,7 17,0 213
7,00 6 12,5 12,8 34,0
8,00 14 29,2 29.8 63,8
9,00 7 14,6 14,9 78,7
11,00 2 42 43 83,0
12,00 2 42 43 87,2
13,00 1 2,1 2,1 89,4
14,00 2 42 43 93,6
15,00 1 2.1 2,1 95,7
16,00 2 42 43 100,0

Toplam 47 97,9 100,0
Eksik 1 2,1
Toplam 48 100,0

Arastirmaya katilanlarin belirsizlige tolerans 6l¢eginden aldiklar: puan-
larin dagilimlarini gosteren Tablo 11%e baktigimizda, en yiiksek frekansa
sahip grubun 8 puan alan katilimcilarin olusturdugu grup oldugu goériil-
mektedir. Bu grubu sirasiyla 6 puan, 9 puan ve 7 puan alan katilimeilarin
olusturdugu gruplar takip etmektedir. bu 6l¢ekten alinabilecek en ytiksek
puan 20dir. Ancak tablodan da goriilecegi tzere, katilimcilarin belir-
sizlige tolerans olgeginden aldiklari puanlar olduk¢a digtiktir. Bu so-
nuglardan hareketle, aragtirmaya katilanlarin belirsizlige toleranslarinin
olduke¢a diisiik oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki
diger ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir(Sargut, 1994; Wasti, 1995;
Erdem, 1996).

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore (anlamlilik diizeyi 0.01), aras-
tirmaya katilanlarin her bir soru grubuna verdikleri yanitlarin dagilimlar
normal dagilima uymamaktadir. Parametrik testlerin en 6nemli varsayimla-
rindan biri olan normallik varsayimi saglanamadigindan degiskenlerle ilgili
analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.
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Tablo 12 Yetki Devri ve Belirsizlige Tolerans Arasindaki Iligki

Yetki Devri Belirsizlige Tolerans
Spearman’s tho  Yetki Devri Korelasyon 1,000 104
Katsayisi
p . ,226
o N 138 138
Belirsizlige Korelasyon 104 1,000
Tolerans Katsayisi
p ,226 .
N 138 138

Yetki devri ile belirsizlige tolerans degiskenleri arasindaki iliskinin belirlen-
mesi i¢in, parametrik olmayan testlerden Spearman Korelasyon testi kulla-
nilmigtir.

Yapilan test sonucunda p degeri 0,226 ¢ikmustir. Ancak, korelasyon katsayi-
sinin (rho) anlamhlik diizeyi, 6rneklem buyiikliginden etkilenebilmektedir.
Kiictik bir 6rnekte (bu ¢alismada oldugu gibi) 0,01 alfa degerinden kigiik
istatistiksel anlamlilif1 olmayan ¢ok kuvvetli olmayan bir korelasyon degeri
elde edilebildigi gibi; biiyiik 6rneklerde (N=100 gibi) ¢ok diisiik korelasyon
degerleri anlamli olabilir. Bu noktada birgok yazar anlamlilik diizeyinin be-
lirlenmesini, fakat tizerinde durulmamas: gerektigini belirtmektedirler. (Al-
bayrak vd., 2005: 112) Bu nedenle, Tablo 12'de gériilen p degeri dikkate alin-
madan yorum yapilacaktir. Tablo 12'den de gérilecegi tzere yetki devri ve
belirsizlige tolerans arasinda zayif ve pozitif bir iligki vardir. Yani, belirsizlige
tolerans yiikseldikge yetki devrinin de artacag: sGylenebilir.

Belirsizlige tolerans ve kurumsallagma gostergeleri degiskenleri arasindaki ilig-
kinin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Spearman Korelasyon
testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 Belirsizlige Tolerans ve Kurumsallasma Géstergeleri Arasindaki ligki

** Anlamlilik diizeyi 0.01

Tablo 13’ten de anlagilabilecegi gibi, belirsizlige tolerans ve kurumsallagma
gostergeleri arasinda zayif, pozitif ve anlaml bir iligki vardir. Yani kurumsal-
lasma diizeyi arttikga belirsizlige toleransin da artacag: sdylenebilir.
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Sonug

Isletmelerde kisiye degil modele dayali bir sistemin olmast gerektigini ifade
eden kurumsallagmanin, bir isletmede olusumuna iliskin bazi gostergeleri bu-
lunmaktadir. Bu géstergeler; isletme anayasasi, profesyonellesme, etkin bir 6rgiit
yapist, yetki devri, yetkilendirme, ydnetim anlayisi, karar verme sekli ve etkin bir
iletisim sisteminin kurulmas: seklinde 6zetlenebilir.

Belirsizlige | Kurumsallasma
- — — — Tolerans Diizeyi
pearman’s rho elirsizlige orelasyon 1,000 364(%%)
Tolerans Katsay1s1
p . ,000
N 138 138
Kurumsallagsma Korelasyon oo
Diizeyi Katsay1s1 364C°) 1,000
p ,000 .
N 138 138

Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak
yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belirsizlik tolerans:
ise, belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir
cevrede aldig1 karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen giivenebili-
yorsa, yiksek toleransa sahip demektir (Teoh ve Foo, 1997: 72).

Bu ¢aligmada, aragtirmaya katilan 47 kisi katilmigtir. Aragtirmaya katilanlarin
19'unun kadin ve 28'inin erkek oldugu; yas degiskeninde frekansi en yiiksek grubun
34-39 yag arahiginda oldugu ve is tecriibesi degiskeninin frekans dagilimlarina ba-
kildiginda frekanst en yiiksek grubun 12-18 yil araliginda yer aldig: belirlenmistir.

Kurumsallagma diizeyinin belirlenmesi i¢in kurumsallagma géstergelerine bakil-
migtir. Ozellikle yetki devri ve yetkilendirme konusu ile ilgili olarak sorulan dor-
diincii soruya verilen cevaplar ile yénetim anlayis: ve yonetime katilma konusu ile
ilgili olarak sorulan besinci soruya verilen cevaplarin frekanslarina bakildiginda
diger soru gruplarina gére bu iki kurumsallasma géstergesinin frekanslarin ol-
dukga yiiksek oldugu gorilmistiir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle, arag-
tirmaya katilanlarin ¢aligtiklar: igletmelerde ¢aligsanlara gérev ve sorumluluklary
dogrultusunda yetki devri yapildig: séylenebilir. Ayrica, aragtirmaya katilanlarin
calistiklar: isletmelerde demokratik ve katilimer bir organizasyon yapisi oldugu
ve ¢alisanlarin igletme stireglerine dahil edildigi s6ylenebilir. Bu aragtirmada top-

lamda yedi kurumsallasma gostergesinden (Yazicioglu ve Kog, 2009: 500-501)
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sadece ikisi saglanabilmigtir. Bu durumda, aragtirmaya katilanlarin ¢aligtiklar: aile
isletmelerinde kurumsallagma diizeyinin oldukga disiik oldugu séylenebilir.

Belirsizlige tolerans 6l¢eginden elde edilen verilere bakildiginda, frekanslari en
yiiksek gruplarin sirastyla 8 puan, 6 puan ve 7 puan gruplar: oldugu gérilmek-
tedir. Bu 6l¢ekten toplam alinabilecek en yiiksek puanin 20 oldugu distinilirse;
aragtirmaya katilanlarin belirsizlige toleranslarinin oldukea dusiik oldugu anlagil-
maktadir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarla benzerlik goster-
mektedir (Sargut, 1994; Wasti, 1995; Erdem, 1996).

Kurumsallagma gostergelerinden yetki devri ile belirsizlige tolerans arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in, parametrik olmayan testlerden Spearman Korelasyon tes-
tinden yararlanilmigtir. Test sonucuna gore, degiskenler arasinda zayif ve pozitif
bir iligki bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, yoneticilerin belirsizlige toleransi
arttikca, yetki devrinin de artacag: sdylenebilir.

Belirsizlige tolerans ile kurumsallagsma dizeyini 6l¢mek i¢in kullanilan ku-
rumsallagma gostergeleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in, parametrik olma-
yan testlerden Spearman Korelasyon testinden yararlanilmigtir. Test sonucu-
na gore, degiskenler arasinda zayif, pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur.
Sonug olarak, isletmelerdeki kurumsallagma duzeyi arttik¢a, ¢aliganlardaki
belirsizlige toleransin da artacag: sdylenebilir.

Tim igletmelerde oldugu gibi, aile igletmelerinde de etkinlik, verimlilik ve re-
kabet avantajinin stirdirilebilir olmas: igin kurumsallagma, yetki devri ve be-
lirsizlige tolerans 6nemli unsurlardandir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara
gore, aile isletmelerinde, kurumsallasma diizeyi arttikca, belirsizlige toleransin
da arttig1 belirlenmistir. Bu nedenle, aragtirmada yer alan ve kurumsallasma di-
zeyini belirleyen, kurumsallasma gostergeleri, isletmeler agisindan 6nemli birer
yol gosterici olabilir. Diger 6nemli bir husus da yetki devridir. Bu ¢aligmada elde
edilen sonuglara gore, belirsizlige tolerans arttikea, yetki devrinin de arttig1 go-
rilmektedir. Bunun sebebi, belirsizlige toleransin artmasinin, yonetsel etkililigi
artirmasi olabilir. Yetki devri, isletmelerde, iglerin istenilen hiz ve kalite yuriiti-
lebilmesi ile zaman yonetimi, etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi i¢in 6nemli
hususlardan biridir. Sonug olarak, kurumsallagma diizeyi, yetki devri ve belirsiz-
lige toleransin birbirinden ayrilmayan ve isletmelerin stirdiirtlebilir bagarisinda
kilit 6neme sahip unsurlar oldugu soylenebilir.
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