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Birinci Diinya Savasi oncesinde yasanan uluslararast gelismelerden, siyasi krizlerlerden ve Osmanli Devleti nin
icerisinde bulundugu durumdan istifade eden Rusya, Tiirk Bogazlarinin statiikosunda revizyon gergeklestirilmesine
yonelik taleplerini tartismaya agti. Ruslar ilk asamada Bogazlarin Karadeniz'e kiyist bulunan devletlerin savas
gemilerine agilmasint talep ediyorlardi. Fakat Ingilizler, 1907 yilindan itibaren miittefik olduklari halde ulusal

menfaatlerini ve gelecekte uluslararast iliskilerde yasanabilecek degisiklikleri giz dniinde bulundurarak Bogazlarin
statiikosunda revizyona karst ¢ikiyorlardi.

Bosna-Hersek Krizi sirasinda Ruslar, Bogazlarin statiikosunun revize edilmesine dair taleplerini giindeme getirdik-
lerinde Ingilizler, miittefiklerinin taleplerini geri cekmesi icin bir formiil gelistirdiler. 14 Ekim 1908 tarihinde agik-
lanan bu formiil Rus taleplerinin, biitiin devletlerin ayni haklardan yararlanabilmeleri kosuluyla kabul edilmesini
esas aliyordu.

Ingilizlerin kars dnerisini menfaatlerine aykirt bulan Ruslar, Bosna-Hersek Krizi ve Tablusgarp Savast sirasin-
da sinirli da olsa destek vaat ederek, taleplerinin Osmanlt Devleti tarafindan onaylamasint ve hatta kendilerine
Istanbul'da bir ikmal istasyonu kurma ayricaligi tamnmasint istediler. Fakat Osmanli devlet adamlari, bu teklif-
lerin, Rusya nin Bogazlar bolgesinde hegemonya kurma planinin bir pargast oldugunu bilecek kadar siyasi tecii-
beye sahiptiler. Bu teklifleri bir tehdit gibi degerlendiren Osmanlt devlet adamlan once Ingiltere den destek istediler.
Rusya nin miittefiki Ingiltere tarafsiz kalinca da Osmanli Devleti 'nin Almanya ile yiiriittiigii temaslan bir ittifak
antlasmast ile sonuglandi.

Yayimlanmis Ingiliz Arsiv belgelerinden istifade edilerek hazirlanan bu calisma Rusya'min, 1908-1914 yillari ara-
sinda Tiirk Bogazlarimin statiikosunun degistirilmesine yonelik taleplerini, buna karsin Ingiltere nin tutumunu ve
perde arkasinda yasanan gelismeleri resmi yazismalar ekseninde incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimler: Tiirk Bogazlan, Uglii ftilaf Devletleri, Rusya, Osmanli Devleti, ingiltere
Abstract

Taking advantage of the international developments, political crises and the situation of the Ottoman Empire prior
the World War I, Russia raised its demands for the revision of the status quo of the Turkish Straits. At the first stage,
the Russians were demanding that the Turkish Straits be opened to the warships of the states on the Black Sea coast.
But the British opposed the status quo of the Straits to be revised, taking into account their national interests and
possible changes in international relations in the future, even though they had been allies since 1907.
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During the Bosnian Crisis, when the Russians raised their demands for the Straits “status quo to be revised, the Brit-
ish developed a formula to withdraw their allies’ demands. This formula, announced on 14 October 1908, was based
on the acceptance of Russian demands on the condition that all states could enjoy the same rights.

The Russians, who found the British counter-proposal to be against their interests, offered limited support during
the Bosnian Crisis and the Tripoli War, and demanded that their demands be approved by the Ottoman Empire
and even granted them the privilege of establishing a supply station in Istanbul. But the Ottoman statesman had
enough political experience to know that these proposals were part of Russia’s plan to establish hegemony over the
Straits region. Considering these proposals as a threat, the Ottoman statesmen first sought support from Britain. As
Russia’s ally Britain remained neutral, the Ottoman Empire’s relations with Germany resulted in an alliance treaty.

This study, based on published British archival documents, aims to examine Russia’s demands for revision of the
status quo of the Turkish Straits between 19081914, but also the attitude of British and the developments behind
the scenes by using official correspondence.

Key Words: Turkish Straits, Triple Entente, Russia, Ottoman Empire, Britain.

Giris

Kuruldugu dénemden yikildigi tarihe kadar Karadeniz ve Tiirk Bogazlar tize-
rinde hakimiyet kurmay1 hedefleyen Rus Carligr, Osmanli Devleti ile stirekli
bir miicadele icerisine girdi. Osmanli Devleti ile yaptiklari savaglarin ardindan
imzalanan 1700 istanbul, 1711 Prut ve 1739 Belgrad antlasmalari neticesinde
Ruslar, kiyilarina ulastiklar Karadeniz'de hentiz s6z hakkina sahip degillerdi.
1774 yilinda imzalanan Kii¢tik Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz'de donan-
ma bulundurabilme ve ticaret gemilerini Bogazlardan gecirebilme hakkini elde
eden Rusya, savas gemilerinin de ayni haktan yararlanabilmesi icin firsat kol-
lamaya bagladi. 1798 yilinda Misir't isgal eden Fransa'ya karsi Rus savas ge-
milerinin Bogazlardan gecerek Osmanli Devleti'ne yardimda bulunmalari ko-
nusunda uzlasmaya varildi. ittifak siirecine mahsus bu gecis hakki Fransa'nin
Misir'dan ¢ekilmesiyle sona erdi. 19. Yiizyll baslarindaki Sirp ve Yunan isyan-
lari sirasinda Ingiltere ve Fransa ile birlikte Osmanli Devleti'nin karsisinda yer
alan Rusya; Misir merkezli Mehmet Ali Pasa isyani esnasinda tavrini degisti-

_ rerek durumdan avantaj elde etmeyi amacladi. Mehmet Ali Pasa isyani esna-

sinda Osmanli Devleti'nin, yardim talebinde bulundugu Rusya ile imzaladigi
Hiinkar iskelesi Antlasmasi kapsaminda Rus savas gemileri -sekiz yilligina- Bo-
gazlardan gecis hakki elde ettiler. Bunun {izerine politika degistiren ingiltere
ve Fransa, Osmanli Devleti'nin Misir meselesini en az zararla atlatmasina yar-
dim ederek Hiinkar iskelesi Antlasmasi'nin yenilenmesini engellediler'. 1841
yilinda Ingiltere’nin 1srariyla imzalanan Londra Bogazlar Sozlesmesi ile sadece
ticaret gemilerinin Tirk Bogazlarindan gecebilmesini 6ngéren statiiko ulusla-
rarasi glivence altina alindi®. Sonraki siirecte basta ingiltere olmak iizere bii-
yiik devletler bu statiikonun korunmasina, Rusya ise degistirilmesine yonelik

1 Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 1986, s. 8-17.

2 Dost devlet sefaretleri hizmetinde bulunan hafif savas gemilerinin bogazlardan gecisi
serbestti. Bogazlar Hakkinda Londra Sézlesmesi (1841), Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku
ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanli Imparatorlugu Andlasmalari), C.1 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1953, s. 309-313.
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politikalar izledi. Bununla yetinmeyen biiyiik devletler 1853-56 Osmanli Rus
Savas! akabinde imzalanan Paris Antlasmasi ile hem Rusya’'nin hem de Os-
manli Devleti'nin Karadeniz'de tersane ve donanma bulundurma hakkini sona
erdirmek’® suretiyle Tiirk Bogazlarinda statiikonun muhafazasina yonelik karar-
liliklarini gosterdiler.

Londra Bogazlar Stzlesmesi ve Paris Antlagsmasi'nin Tiirk Bogazlari ve
Karadeniz'e iligkin hiikimleri Rusya'nin hedefleri ile celismekteydi. Hedef-
lerine ulasabilmek i¢in uygun zamani beklemeye baslayan Ruslar, Avrupa’'da
degisen gli¢c dengelerinden yararlanarak Karadeniz'in savas gemilerine kapa-
liligina dair hitkm tartismaya actilar. 1871 yilinda Karadeniz'de tersane ve
donanma bulundurma hakkini yeniden kazanan* Ruslar 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda da Bogazlara yonelik planlarini hayata geciremediler’. Bundan
sonraki siirecte Ruslar; bir yandan Fransiz ve ingilizlerle sorunlarini ¢ézerek di-
ger yandan Osmanli Devleti'nin igerisinde bulundugu durumdan, uluslararasi
gerilimlerden ve sozlesmelerdeki hukuki bosluklardan yararlanarak Bogazlarin
statiikosunu degistirmeyi hedeflediler.

Bogazlara iligskin sozlesmelerde yer alan hukuki bosluklar Ruslara Kara-
deniz'deki donanmalarini gelistirebilmeleri ve statiikoyu zorlamalari icin uy-
gun bir firsat sunuyordu. Buna istinaden 1888-1893 yillar1 arasinda Rus donan-
masina ait silahsiz savas gemilerinin ve bazi deniz tasitlarinin Bogazlardan ge-
¢is talebi, Rusya ile uzlasma arayislari igerisine giren Il. Abdiilhamid tarafindan
olumlu karsilandi. Mevzu bahis gecislerden rahatsiz olan Ingilizler, bilhassa
1891 yilinda Rusya’'nin Bogazlardan silahsiz savas gemileriyle Uzakdogu'ya teg-
hizatsiz askerl personel ve mahk{im sevkederek mevcut statiikoyu zorlamasina
karsi bir hamle yapmak zorunda kaldilar. Nitekim Ingilizler, ayni haklardan ken-
dilerinin de yararlanabileceklerini vurgulayarak hem Osmanli Devleti'ne hem
de Rusya'ya ikazlarda bulundular®. Bir siire tereddiite diisen ve hatta bahsi
gecen gemileri durduran Osmanli Hiikiimeti, Rusya ile ytrttttig ikili mtizake-
relerin ardindan -6nceden gerekli malumati vermek kosuluyla- bu tiir gegislere
izin verecegini acgikladi. 1902 yilina gelindiginde bu kez Ruslar, Petersburg’da
insa ettikleri dort adet torpidoyu zirhsiz ve silahsiz bir sekilde Karadeniz'e ge-
cirme taleplerini Osmanli Hiikiimeti'ne ilettiler. Osmanli Hiikimeti bu tale-
bi geri cevirdi. Fakat Ruslarin bir kereye mahsus olmak {izere miisaade talep

3 Paris Antlagsmasi ile birlikte imzalanan Bogazlar Sézlesmesi, akid devletlerden her birinin Tuna
bogazlarinda gorevlendirilmek tizere -sayisi ikiyi gegmemek kaydiyla- hafif savas gemilerini
de Bogazlardan gecirebilmelerine izin veriyor bunun disinda mevcut statikonun devamini
ongoriiyordu. Paris Antlasmasi ve Paris BoZazlar Sozlesmesi (30 Mart 1856), Erim, a.g.e., s.
347, 355-356
Karadeniz Hakkinda Londra Antlasmasi, Erim, a.g.e., s. 367-368.

5 Berlin Andlagmasi (13 Temmuz 1878), Erim, a.g.e., s. 403-424, Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi,
Pan Yayincilik, Istanbul 1999, s. 345-362.

6 Y. Hikmet Bayur, “Bogazlar Sorumunun Bir Evresi (1906-1914)", Belleten, C. VII, S. 28, 1943, s.
104-105.
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ettiklerini vurgulayarak baskilarini artirmalar tizerine bu kosulla ve birer giin
arayla soz konusu gemilerin Bogazlardan gecisi onaylandi. Ruslarla karsi kar-
siya gelmek istemeyen ingilizler bu gecisleri protesto etseler de fakat durumu
kabullenmek zorunda kaldilar’. Ancak bundan bir kac yil sonra cerayan eden
Rus-Japon Savasi sirasinda ingilizler bu esnekligi gdstermeyeceklerdi.

Japonya ile savastiklart 1904-1905 yillari arasinda Ruslar, zirhli ve silahli
savas gemilerini ticaret gemisi kisvesi altinda, kamuflajla Bogazlardan gecir-
meye basladilar. Ancak Uzakdogu'da statiikodan memnun olan ingilizler, baski
kurarak kamuflajli Rus gemilerinin Bogazlardan gecisini engellediler®.

Japonya ile yaptigi savasta yenildigi, Uzakdogu ve Baltik donanmasinin
btyik bir kismini kaybettigi icin Batiya donerek politikalarini yeniden yapi-
landirmayi amaclayan Rusya'nin Karadeniz filosu, ani bir baskinla Bogazlari
ele gecirebilecek potansiyele sahip degildi’. Uzakdogu macerasinin ardindan
Avrupa’'ya donen Ruslar, Bogazlardan savas gemilerinin gecisini saglamak su-
retiyle Yakindogu'da Rus ntifuzu kurmay1 hedefliyorlardi. Bunun yolu da an-
cak Biiylik Devletlerle miizakere ile acilabilirdi'®. Zira Karadeniz Rus filosunu
gliclendirme programi en iyimser tahminle 1917 yilinda tamamlanabilecekti.
Ruslar bu arada Tiirkiye'nin donanmasini gelistirebilmek amaciyla yirittigu
tesebbiislerden ve ¢zellikle de Bogazlar bolgesinde Alman etkisinin artmasin-
dan endiseliydiler!'!. Bu nedenle Ruslar, diplomatik temaslarla Karadeniz'e sa-
hildar devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan gecisine dair bir revizyon
teklifi hazirliyorlardi. Uglii itilaf Devletleri catisi altinda Fransa ve Ingiltere ile
yapilan ittifak ise Rusya’'nin Tiirk Bogazlarina yonelik taleplerini gindeme geti-
rebilmeleri igin elverisli bir ortam sagliyordu.

Gerceklestirilememis olmasindan mi yoksa 1908-1914 yillari arasinda-
ki firtinali stirecten dolayl midir bilinmez Rusya'nin . Diinya Savasi 6ncesin-
de Tiirk Bogazlarina yonelik talepleri literattirde miistakil bir calisma konusu

« halinde islenmemistir. Y. Hikmet Bayur Tiirk Inkildbr Tarihi'® serisinin 1. ve II.

ciltlerinin muhtelif kisimlariyla paralellikler tasiyan “Bogazlar Sorumunun Bir
Evresi (1906-1914)” baslikli makalesinde'®; Rosemary C. Tompkins, Anglo-Rus-

7 Tukin, a.g.e., s. 362-403.

8 F. Sayan Ulusan Sahin, “Rus-Japon Harbi (1904-1905)nin Osmanli imparatorlugu’ndaki
Tesirleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, 1999, s. 271-274.

9 Donemin teknolojisinin gerisinde kalan tis ve tersaneleriyle birlikte eski tipte alt1 zirhli, ti¢
kruvazor ve muhtelif kii¢iik capli gemilerden olusan Karadeniz Rus filosu oldukca zayifti.
Sevilya Aslanova, 20. Viizyiin Basinda Rusya’min Osmanl Politikast 1903-1917, ilkim Ozan
Yayinlari, Antalya 2011, s. 101.

10 William L. Langer, “Russia the Straits Question and the Origins of the Balkan League, 1908-
1912", Political Science Quarterly, V. 43, No. 3, September 1928, s. 321.

11 Mehmet Ali Bingdl, “Rus Kaynaklarina Gore Canakkale Savast”, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii, istanbul 2006, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 12-13.

12 Yusuf Hikmet Bayur, Tlirk lnkilabt Tarifi, C.I-11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999.

13 Bayur,a.g.m., s. 89-215.



I. Diinya Savasi’'ndan Once Tiirk Bogazlarina Yonelik Rus Talepleri ve ingiltere'nin Tutumu (1908-1914)

sian Diplomatic Relations 1907-1914"* ve Joseph Heller, British Policy Towards The
Ottoman Empire, 1908-1914" baslikli calismalarinda Rusya'nin I. Diinya Savasi
Oncesinde Tiirk Bogazlarina yonelik taleplerini yaklasik yarim asir dnce mev-
cut kaynaklarla degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Bu calisma British Documents
on the Origins of the War 1898-1914 (BDOW) basligiyla yayimlanmis ingiliz arsiv
belgelerinin V., IX-I ve IX-II. ciltlerini ana kaynak olarak kullanmayi ve 1. Diinya
Savasi’'ndan once Tirk Bogazlarina yonelik Rus talepleri karsisinda Biiyiik Dev-
letlerin tutumunu degerlendirmeyi hedeflenmektedir. Uclii itilaf Devletlerinin
kurulus stirecinden itibaren Rusya'nin yiiksek sesle dile getirmeye basladigi bu
taleplerin ve bunlara karsi Biiyiik Devletlerin tutumunun gerek I. Diinya Savasi
gerekse sonrasinda Tirk Bogazlarina yonelik planlarin ve pratigin degerlendi-
rilmesinde katki saglamasi beklenmektedir.

Uclii itilaf Devletlerinin Kurulusu ve Rusya’nin Tiirk Bogazlarinin
Statiikosunu Tartismaya Acma Cabalari

19. ytizyilin sonlarindan itibaren karsi karsiya kaldigi Alman tehdidi nedeniyle
miittefik arayisi icerisine giren Fransa; Rusya ve Ingiltere’'nin icerisinde yer ala-
cagl bir ittifak kurmayi tasarlamaktaydi. Bu cercevede 1904 yilinda ingiltere ile
Fransa arasinda yapilan Entente-Cordial goriismeleri sirasinda Fransizlar, Rus
savas gemilerinin Bogazlardan gecisine dair meseleyi tartismaya agmak istedi-
lerse de Ingilizler buna siddetle karsi ciktilar. Mevcut sartlar altinda Rusya’'nin
Bogazlar araciligiyla kendilerine karsi tehdit olusturamayacagini bildikleri
halde ingilizler gelecekte yasanabilecek degisiklikleri gz oniinde bulundura-
rak kadim politikalarini stirdtiriiyorlardi'e.

Fransa ile ingiltere’nin Entente-Cordial Antlasmasi'ni imzaladigi tarih-
lerde Rusya’'nin Kopenhag Biiyiikelcisi Izvolski, Kral VII. Edward ve maiyeti ile
yaptig1 hususi goriismelerde Bogazlar meselesini glindeme getirse de statiiko
degisikligine sadece Kral'in degil ingiliz kamuoyunun da kesinlikle karsi oldu-
gu anlasiliyordu. Bunun {zerine Izvolski, Bogazlar bolgesine yonelik miisterek
bir Rus-ingiliz askeri operasyonunu miizakereye acmak amaciyla hiikiimetin-
den talimat istedi. Fakat basta Basbakan Stolypin olmak tizere Rus yetkililer
ingilizlerle menfaat catismasina girmeyi gdze alamadiklari ve askeri acidan ha-
zirlikli olmadiklart gerekcesiyle bodyle bir teklifi resmi boyuta tasimaya yanas-
miyorlardi'”. Bu noktada Rusya’nin Uclii itilaf Devletlerine katilmasi devletler

14 Rosemary C. Tompkins, “Anglo-Russian Diplomatic Relations 1907-1914”, North Texas State
University, Texas, 1975 (Unpublished Doctorate Dissertation).

15 Joseph Heller, British Policy Towards The Ottoman Empire, 1908-1914, London Scholl of
Economics, London 1970.

16  The Marquess of Lansdowne’dan E. Monson'a, 29 Nisan 1904, British Documents on the Origins
of the War 1898-1914 (BDOW), The Anglo-japanese Alliance and The Franco-British Entente, Vol. 1,
Edited by G.P. Goooch, D.Litt., F.B.A., and Harold Temperley, Litt.D., F.B.A, His Majesty’s
Stationery Office, London 1927, No. s. 401.

17 Tompkins, a.g.t., s. 163-164.
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arasi bloklasmayi derinlestirecek ve Tiirk Bogazlarinin statiikosu da tartismaya
acilacakti.

31 A8ustos 1907 tarihinde Rusya'nin, Asya'da tartismali sahalar ko-
nusunda Ingiltere ile uzlasmasiyla Uclii itilaf Devletlerinin kurulus siireci ta-
mamlanir tamamlanmaz'® bu kez Disisleri Bakani olan Izvolski'nin Bogazlarin
statiistinii tartismaya agcmaya calisti. Fakat bu “beyhude ve makus” tesebbii-
sii de basarisizlikla neticelendi. Miittefik de olsalar ingilizler bu teklifi resmi
platformda ele almaya yanasmadilar'. Yalnizca Grey, “kurulan ittifak, baska
bir yerde degerini kanitladigi takdirde” Bogazlar tizerindeki Rus taleplerinin
karsilanmasinin daha kolay olacagini belirtmisti. izvolski bu ifadeyi, diizenle-
necek bir konferansta ingilizlerin verecegi destege dair bir s6z ya da garantiye
doniistirmeye calissa da Grey, ingiliz kamuoyununun gosterecegi tepkiyi ge-
rekce gostererek herhangi bir taahiitte bulunmaktan kaginiyordu®. Amaclari-
na ulasamayan Ruslar bundan bdyle firsat buldukca kendilerini uluslararasi
sorunlarin merkezine oturtarak Bogazlarla ilgili meseleleri tartismaya acmayi
hedefleyeceklerdi?'. Bogazlar konusunda hentiz uzlasma saglayamamis olsa-
lar da ingiltere ile Rusya arasindaki yakinlasma 1. Abdiilhamid'i, bu devletler
arasindaki antlasmalarin “gizli hiikiimler” icerdigine dair kuskuya dustrtiyor-
du. Ote yandan Ingilizler, Bogazlar meselesinin giindeme alinmasi halinde
Almanya’'nin meseleye miuidahil olacagi gerekcesiyle Rus taleplerini oyalayici
cevaplarla gecistiriyorlardi®>. Ruslar ise ingilizlerle kurduklari iyi iliskiler karsi-
liginda biyiik bir ddil bekliyorlardi.

3 Subat 1908 tarihinde Rusya'da diizenlenen kabine toplantisinda
“Tiirkiye'ye karsi g6z kamastirici sonuclara yol acabilecek bir Ingiliz-Rus askeri
harekat1” tizerinde fikir teatisi gerceklestirildi. Kabinenin bazi tiyeleri elde para,
donanma, ordu ve silah yokken hedeflerine ulasamayacaklarini ileri siirseler
de Basgbakan Stolypin, “birkag yil siirecek sessizlikten sonra Rusya'nin gecmis-
teki gibi tekrar s6z hakkina sahip olabilecegini” diistinliyordu®.

ingiltere ile yaptiklari antlasmalardan sonra Viyana'ya bir ziyaret gercek-
lestiren izvolski, d’Aehrenthal ile yiiriittiigii miizakereler esnasinda Rusya’nin,
Bogazlardan gecerek Akdeniz'e gecebilmesinin dnemini aciklamaya calisti®.

18  Tompkins, a.g.e., s. 107-152, Viscount Grey of Fallodon, Twenty-Five Years 1892-1896, Frederick
A. Stokes Company MCMXXV, V.I, New York 1925, s. 159.

19  Sidney Bradshaw Fay, Origins of the World War, V.1, MacMillan Company, Newyork 1928, s. 413-
414.

20  A.J. P. Taylor, The Struggle For Mastery in Europe 1848-1918, Clarendon Press, Oxford 1954, s.
443-444.

21  Catherine Archer Little, General Anglo-Russian Relations 1903-1908, Faculty of the Graduate
School of the University of Luisville, Luisville 1930 (Unpublished Master Thesis), s. 72-87.

22 M. Volkan Atuk, “Kutuplagsma Siyaseti Baglaminda ingiliz-Rus Konvansiyonu ve Osmanli
Devleti”, Uluslararasi fliskiler, C. 15, S. 57, 2018, s. 106-109.

23 Taylor, a.g.e., s. 449.

24  Tompkins, a.g.t., s.164.
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Avusturya’nin ve belki de Almanya’nin destegiyle ingiltere’yi Bogazlarda statii-
ko degisikligi konusunda ikna etmeyi hedefleyen Ruslarin bu taktikten beklen-
tileri oldukca yiiksekti.

9 Haziran 1908 tarihinde gerceklesen Reval Gortismeleri sirasinda
Makedonya'da yapilacak 1slahatin esaslari hakkinda btiyiik oranda uzlasmaya
varan Ingiliz Krali1 VII. Edward ile Rus Car1 Il. Nikola Bogazlar meselesini tartis-
maya acmamigslardi®®. Rus diplomatlar sadece hususi miizakereler esnasinda
Karadeniz'e kiyisi olan devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan gegisi hu-
susunda Ingiltere’den destek isteyebilmisler ancak bu konuda olumlu sinyaller
alamamislardi®®. Reval Gortismeleri'nin ardindan Rusya, Biyiik Devletler ara-
sindaki dengelerden yararlanmak ve Osmanli Devleti tizerinde baski kurmak
suretiyle Bogazlarin statiistinde kendi lehine diizenlemeler gerceklestirmeyi
hedefleyecekti. Bu minvalde Bosna-Hersek Krizi Rusya'ya Bogazlar meselesini
yeniden tartismaya acmak icin gereken firsati saglayacakti®.

Bosna-Hersek Krizi Sirasinda Bogazlarin Statiikosuna Dair Tartismalar

Bosna-Hersek Krizi belirtilerinin ortaya ciktigr 2 Temmuz 1908 tarihinde iz-
volski, d’Aehrenthal’e bir muhtira vererek; Avusturya’'nin, Novipazar disinda
Bosna-Hersek'i ilhakini, kendilerinin Bogazlara iliskin taleplerinin desteklen-
mesi sartiyla onaylayabileceklerini bildirdi?®. 15 Eylil 1908 tarihinde gercekle-
sen Buchlau Goriismeleri sirasinda d’Aehrenthal, izvolski’'nin Bogazlara iliskin
kosulunu kabulde sakinca gérmediklerini acikladiysa da neticede yazili bir ant-
lasma lizerinde mutabakata varilamadi. Tepkiler {izerine izvolski, Avusturya'ya
sundugu Snerilerin yanlis anlasildigini aciklasa da? Buchlau Goériismeleri'nin
ardindan Bogazlar meselesi icin Avrupa’da destek turuna cikiyordu. 26 Eyliil
1908 tarihinde Almanya Disisleri Bakani Schén, bir ka¢ giin sonra da Italya
Disisleri Bakani Tittoni ile goriisen Izvolski, Schén'den bekledigi karsiligi ala-
madi. Zira Almanya bu meselenin uluslararasi bir konferansta giindeme ge-
tirilmesi gerektigini savunuyordu. Oysa Rus yetkililer boyle bir konferansla
hedeflerine ulasamayacaklarinin farkindaydilar. italyanlar ise Kuzey Afrika’'ya
yonelik hedeflerine ulasma noktasinda destek saglanmasi kosuluyla Ruslara
Bogazlarla ilgili taahhiitte bulunmaya hazirlardi. Yirittigtu temaslar netice-
sinde siyasi zemin tam anlamiyla olgunlasmamis olsa da meseleyi miittefikle-
rine sunma vaktinin geldigini diisiinen izvolski, derhal Paris’e gecerek Fransiz
Disisleri Bakani Pichon ile goriistii. Fakat Pichon ingilizlerin bu konu hakkin-

25  Little, a.g.t, s. 89-98; Necmettin Alkan, “1908 Jén Tirk ihtildlinin Baslamasinda Reval
Bulusmasinin Onemi”, Toplumsal Tarih, S. 175, Temmuz 2008, s. 48; Orhan Turan, “II.
Mesrutiyet'in flanina iliskin ingiliz Biiyiikelgiliginin Degerlendirmeleri”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.60, Haziran 2018, s. 68-70.

26  Arslanova, a.g.e., s. 113.

27  Tompkins, a.g.t., s. 107-152.

28  Tompkins, a.g.t., s.170.

29  Fay,a.g.e.,s. 374-376.
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daki goriislerini 6grenmeden herhangi bir cevap vermeye yanasmadi®. Ote
yandan Ingiltere’nin tutumunu degistirmesi icin ortada heniiz ciddi bir sebep
goriinmiyordu. Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan ilhakini onaylamasi
halinde Slavlarla arast acilacak Rusya'nin ingiltere ile de karsi karsiya kalmasi
muhtemeldi®'. Ruslar bunun farkindaydilar fakat Avusturya’nin teklifini ingilte-
re ile yurittikleri diplomatik goriismelere tasiyarak bir koz olarak kullanmayi
hedefliyorlardi.

izvolski, Avusturya'va herhangi bir taahhiitte bulunmaksizin Bogazlar
meselesinde destek saglamak tizere Avrupa baskentlerine ziyaretler gercekles-
tirdi*2. Bir ara Ingilizlerle yapilan goriismelere Rus Cari da dahil oldu. Car ve
izvolski; Cowes'ta Kral Edward'1 yatinda ziyaret ederek Ingiliz Bagbakani ve Di-
sisleri Bakani ile gayri resmi nitelikte bir gbriisme gerceklestirdi. Bu gdriisme-
ler Ingilizlerin, Bogazlar konusunda Ruslara destek saglayamayacaklarini bir
kez daha gozler dniine serdi. Akabinde Londra’ya gecen izvolski, Bogazlar me-
selesini diplomatik mahfillerde tartismaya acti. Ingiliz Digisleri Bakani Grey,
Rusya'nin denize erisimini engelleme politikasindan vazge¢meleri gerektigini
kabul etmekle birlikte Ttirkiye'nin durumundan dolayl zamanin uygun olmadi-
gini ileri siiriiyordu®®. 4 Ekim 1908 tarihinde Paris'te ingiliz yetkililerle griisen
izvolski, Bosna-Hersek'in ilhaki halinde Berlin Antlasmasi’'nin bozulacagini ve
kendilerinin de Bogazlardan gecis rejiminde Karadeniz'e kiyisi olan devletler
lehine diizenlemeler yapilmasini talep edeceklerini acikladi. izvolski'nin te-
maslarint izleyen Ingilizler; Ruslarin, bu konuda Avusturya ve Italya’dan séz al-
diklarini distintiyorlardi®*. Grey, Tuirkiye'nin de karsi ¢ikacagi bu teklif hakkinda
ingiliz kamuoyunun tavrini 6grenebilmek adina zamana ihtiyac duyuldugunu
vurgulayarak bu konuda Uclii itilaf Devletleri arasinda bir uzlasma saglanmasi
gerektigini ifade ediyor ve meseleyi 6telemeye calisiyordu®.

ingiliz politikasinda herhangi bir farklilik bulunmadigini ve oyalandik-

_larini diistinen izvolski, 6 Ekim 1908 tarihinde degisiklik ¢nerilerini Osmanl

Devleti’'nin Paris Biiyiikelgisi Naum Pasa’ya iletti. Ayni tarihlerde Carikov da
Petersburg’daki Osmanli Biiylikelcisi'ne, Bulgaristan'in bagimsizliginin ve Bo-
gazlarin statisiinde degisikligin kabull kosuluyla, Bosna-Hersek meselesinde

30  Tompkins, a.g.t., s.174-176; Arslanova, a.g.e., s. 115-116; Talha Tastek, “/ngiliz Belgelerinde 20.
Viizyil Baslarinda Akdeniz ve Balkanlarda Hakimiyet Tartismalart 1900-1912”, istanbul Universitesi
SBE., istanbul, 2019 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 108-115.

31  Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk nkilabt Tarihi, C.1. K.II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s.
103-109.

32 Tastek, a.gt., s. 109.

33  Grey,age.,s. 171-172.

34  F.Bertie’den Grey'e 4 Ekim 1908, BDOW, The Near East The Macedonian Problem and the Annexation
of Bosnia 1903-9, Vol. V, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Johnson Reprint Corporation, His
Maijesty Stationery Office, London 1928, s. 384-386, N0.293.

35  Grey'den F. Bertie'ye 6 Ekim 1908, BDOW, Wl.V, s. 396, No.314; F. Bertie tarafindan M.
Pichon’a sunulan 4 Ekim 1908 tarihli muhtira, BDOW, Vol.V, s. 410, No. 333 ve eki.
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Osmanli Devleti'nin yaninda olacaklarini bildiriyordu. Car'in da onayladigi bu
proje® Osmanli Hiikiimeti tarafindan pek cazip bulunmamakta hatta Bosna-
Hersek'in isgalinden daha tehlikeli gdriilmekteydi. Zira Osmanli Devleti, karsi
karsiya kaldigi sorunlara Bogazlari da eklemek istemiyordu.

8 Ekim 1908 tarihinde Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek'i ilhak etti-
ginde Londra’da bulunan Osmanli Biiyiikel¢gisi, Berlin Antlagmasi'nin ¢ignen-
digini vurgulayarak uluslararasi bir konferans toplanmasini dnerdi. Grey ise
bu firsattan istifadeyle Bogazlar meselesinin de glindeme getirilebilecegini
belirtmekte ve Tirkiye'nin niyetini 6grenmeye calismaktaydi. Osmanli Biyi-
kelcisi cevap vermekten kacinarak oncelikle ingiltere'nin diisiincesini dgren-
mek istiyordu. Buyiikelci'nin niyetini sezen Grey ise o zamana kadar Rusya'nin
Bogazlardan askeri amacli ¢ikislarini reddettiklerini fakat bunun sonsuza kadar
slirecek bir durum olmadigini belirterek Osmanli Hikiimeti'nin nabzini yok-
luyordu. Ustii kapali bu santaj karsisinda Biiyiikelci, Bogazlarin statiisiinde
yapilacak degisikligin “Osmanli Hiikiimeti'ni ani bir darbe ile karsi karsiya bira-
kacagini” belirtiyor, Grey bekledigi cevabi aliyordu®. isin asl Ingilizler “Bogaz-
lardan gecis gibi hassas sorunlarin giindeme getirilmesini 6nlemek” diistince-
siyle uluslar arasi bir konferans fikrine karsiydilar®. Ancak Rusya ile ittifak bagi
bulunan Ingiltere Tiirkiye'ye acik bir destek vermekten kaciniyordu. Ruslarin bu
hengamede meseleyi dogrudan Osmanli Hiikiimeti'ne sunacagina dair stylen-
tiler durumu daha da karmasik héle getiriyordu.

Rusya’nin Bogazlardan Karadeniz'e Sahildar Devletlere Ait Savas
Gemilerinin Gegisine Yonelik Talepleri ve ingiliz Hiikiimeti'nin 14 Ekim
1908 Tarihli Muhtirasi (1908 Formiilii)

Avusturya'nin Bosna-Hersek'i ilhakinin ertesi giinii solugu Londra’da alan iz-
volski, mevcut kosullar altinda Bogazlarla ilgili taleplerinin desteklenmemesi
hélinde kendisinin hatta Bagbakan Stolypin’in diisebilecegini, yerlerini “geri-
ci unsurlarin alacagin” ve dolayisiyla Rus dis politikasinin ingiltere’yve meyli-
nin sona erecegini ileri stirdii. Buna karsilik Grey olasi bir savas durumunun
gdz dniinde bulundurulmasi ve mitekabiliyet esasinin gozetilmesi gerektigini
vurgulayarak meseleyi hiikiimetine havale etmekle yetindi. Ingiliz Hiikiimeti,
statiiko degisikligi icin zamanin uygun olmadigini ve sunulan teklifin savas
durumunda Ingiliz gemilerine karsi Rusya'ya avantaj saglayacagini diisiiniiyor,
ingiliz kamuoyunun tepkisini de gerekceler arasinda sayiyordu®.

Rusya’'nin, Bo8azlardan askeri gecisle ilgili taleplerini giindeme geti-
recegine dair sodylentiler yayildiginda, panikleyen Osmanli Hariciye Naziri,

36 Tukin, a.g.e., s. 347; Aslanova, a.g.e., s. 117-118.

37  Grey'den G. Lowther'e 9 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 418, No.349.
38 Heller, a.ge., s. 62.

39  Tompson, a.g.t., s. 180-181.
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Ingiltere’'nin izleyecegi politikanin esaslarini 6grenmek istedi. Hariciye Naziri;
Ruslarin, Bogazlardan gecis rejimine dair bir konferans toplamak istediklerini,
bu ugurda Berlin Antlasmasi'ndan kaynaklanan savas tazminatindan vazge-
cerek Kapitiilasyon hukuku kapsaminda Tiirkiye'de actiklari postaneleri dahi
kapatmaya razi olacaklarini istihbar almisti. Bu nedenle Osmanli Hiikiimeti,
diizenlenecek konferansin sadece Bosna-Hersek ve Bulgaristan’i kapsamasini
istiyor, Bogazlar meselesinin giindeme getirilmesine karsi ¢ikiyordu®.

izvolski Bogazlar meselesinin uluslararasi bir konferanstan éte éncelikle
Tiirkiye ile Rusya arasinda ¢oziime kavusturulmasindan yanaydi. Bu baglamda
ingilizlerin destegini isteyen Ruslar, Bogazlardan gecisle ilgili taleplerini si-
nirlandirmaya calisiyorlardi. Buna gére Karadeniz'e kiyisi olan devletlere ait 3
savas gemisi bir defada, durmaksizin ya da demir atmaksizin Bogazlardan gegis
yapabilirdi. Grey ise mevcut sartlar altinda Avusturya'nin destegiyle meselenin
giindeme getirilmesini dogru bulmadigini vurguluyor, ingiliz kamuoyunun tek
tarafli diizenlemelere hazir olmadigini ve karsilikli haklar isteyecegini sdzlerine
ekliyordu. Aksi halde savas gemileri ticarete engel olabilir, miiltecileri nakle-
debilir ve bunlarin takip edilmeleri giiclesebilirdi. ingilizler, ilerleyen siirecte
Rus savas gemilerinin Bogazlardan gecerek Akdeniz'de ingiliz ticaretini engel-
lemeleri ve Karadeniz'e donmeleri halinde takip edilemeyeceklerini ve bu tarz
eylemlere engel olamayacaklarini da ileri siirdiiler. Her ne kadar ingiliz Hii-
kiimeti “glivenli kosullarda Bogazlardan gecise meyilli oldugunu” aciklasa da
boyle bir zamanda tek tarafli antlagsmalarin biytik gticliikler ¢ikaracagi kanaa-
tindeydi. Sadece Bogazlar meselesinde degil, Rusya ve Ingiltere’nin aralarinda
uzlasmaya varmis olduklari iran’da dahi bir takim problemler ortaya cikmaya
baglamisti. Ruslarin Kazak kuvvetleri ile Tebriz’de Milliyetcileri bastirmalari
ingiliz kamuoyunu rahatsiz ediyor, Bogazlar meselesinin de bdyle bir rahat-
sizlik yaratabilecegi dzellikle vurgulaniyordu. Izvolski bu asamada ingiltere'nin
muhalefetinin Bogazlardan gecise dair diizenlemeleri engelleyebilecegini vur-

“ gulasa da Grey, zaman kazanmaya yonelik cevaplarla bu siireci gecistirmeyi

hedefliyordu®'.

Grey, bir yandan Bogazlarin savas gemilerine agilmasina karsi olmadik-
larint beyan ediyor diger yandan statiikonun muhafazasini savunan Osmanli
Hiiklimeti riza gosterse dahi bu meselenin bir konferansta goriisiilmesine karsi
cikiyordu®. Ingiliz basininda zaman zaman 1907 yilindaki antlasmayla, “Rus-
ya ile ingiltere (fil ile balina)” arasindaki kadim tartismalarin sona erdigi ve
bundan dolay! Rus taleplerinin desteklenmesi savunulsa da ingiliz Hiikiimeti
Bogazlara yonelik politikasini degistirmek istemiyordu®.

40  G. Lowther'dan Grey'e 8 Ekim 1908, BDOW, Wol.V, s. 414, No.338.

41  Grey'den A. Nicolson'a 12 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 424, 429, N0.358, 364.

42 Grey'den G. Lowther'e 12 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 425, No.361; G. Lowther'dan Grey'e 13
Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 439, N0.375.

43 F. Bertie'den Grey'e 12 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 365, N0.430.
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13 Ekim 1908 tarihinde Grey ile goriisen izvolski, ticaret gemilerine yapi-
lacak saldirilara iliskin kaygilara karsilik Ingilizlere yeni bir ¢ctziim énerdi. Buna
gdre Tiirkiye'nin tarafsiz olacagi bir savasta muhasim devletlere es gecis hakki
verilmesine dair bir diizenleme yapilabilir ve bu kaygilar giderilebilirdi. Oysa
bu diizenleme de Bogazlarin catisma alani haline gelmesini engelleyemezdi.
Dolayisiyla ingilizler, miittefiklerinin teklifine karsi citkmasalar da bu asamada
olumlu bir cevap vermiyorlardi. Kral Edward'in, ingiliz Hiikiimeti’ne Rusya’'nin
taleplerine olumlu cevap verilmesi hususundaki telkinleri de sonucu degistir-
meyecekti**.

Bogazlardan savas gemilerinin gecisi konusunda Ingiltere’den aradigi
destegi bulamayan Izvolski, bu kez Fransa Disisleri Bakani ile goriiserek destek
istedi. Bu konuda Ingilizler kadar “kat1” tutum sergilemeyen Fransizlara gére tic
mittefik arasinda uzlasma saglanarak gerekli diizenlemeler yapilabilir, ardin-
dan alinan kararlar diger devletlere kabul ettirilebilirdi*. Lakin Fransizlar da
Bogazlarda statiiko degisikligine dair somut bir adim atmaktan kaciniyorlardi.

Ote yandan 14 Ekim 1908 tarihinde E. Grey tarafindan sunulan muhti-
rayla (1908 formiiliiyle), Ingiliz Hiikiimeti'nin prensipte “esit ve makul kosul-
lar” altinda Bog&azlarin savas gemilerine acilmasina karsi ¢cikmadigi Rusya'ya
bildirildi. Buna gdre Bogazlarin sadece Karadeniz'e kiyisi olan devletlere de-
gil, bitlin devletlere ait savas gemilerine acilmasini dngéren diizenlemeler
tartismaya acilabilirdi. Sz konusu formiille Ingilizler, miizakereyi reddetmi-
yor fakat degisiklik icin zamanin uygun olmadigini &zellikle vurguluyorlardi.
“Avusturya’'nin 6nerileri dogrultusunda Tirkiye'nin pozisyonuna zarar verecek
ve statiikoyu bozacak degisikliklerin kabul edilmesinin Ingilizlerde hayal kirik-
g1 yaratacagi” seklindeki mesaj da ayrica anlamliydi. Ayrica Rus taleplerinin
baskiyla Tiirkiye'ye dayatilmasinin sakincalari da izah edilmekteydi. Zira baski
Osmanli Hitkiimeti'nin iktidardan diismesi ve {ilkede anarsi yasanmasiyla so-
nuclanabilirdi®. ingilizlerin karsi onerileriyle sekillenecek yeni Bogazlar rejimi,
Rus menfaatleri agisindan daha sakincali gériintiyordu.

Grey, Bogazlara dair Rus taleplerini “dizginlemeyi” ve bu meseleyi
bir “havu¢” gibi tutmay! basariyordu*’. Buna karsin izvolski, Rus donanmasi
onemli bir giic haline gelmedikce Bogazlardan cikisin fazla deger tasimadi-
ginin farkindaydi. Akdeniz'de yasanacak sorunlarin ¢oziimiinde Karadeniz'de
bulunan kiictik Rus filosu cok az etki yaratabilirdi. Aksine giiclii donanmalarin

44  Grey'den A. Nicolson'a 12 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 433-34, No.371.

45  F. Bertie'den Grey'e 13 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 368, N0.432.

46  E. Grey tarafindan verilen 14 Ekim 1908 tarihli muhtira, BDOW, Vol.V, s. 441, No.377; Grey'den
A. Nicolson'a 14 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 442-43, N0.378-379; Grey, a.g.e., s. 179.

47  Alexander Steward, “How effective was the foreign policy of Sir Edward Grey 1906-14?", (31
Temmuz 2011), 03 Mayis 2020, https:/izvolski.e-ir.info/2011/07/31/how-effective-was-the-
foreign-policy-of-sir-edward-grey-1906-14/ .
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Karadeniz'e gecmelerine izin vermek Rusya’yi saldirilara maruz birakabilirdi*®.
Bu nedenlerle Ruslar, tekliflerini askiya alacaklardi.

Grey, 1908 formiilti kapsaminda Ruslara, Tiirkiye'ye baski yapmamalari
konusunda uyarilarda bulunduklarindan dolayi bu meselenin yeniden giinde-
me getirilmeyecegini diistintiyordu*®. Rus tekliflerini destekleyebileceklerini
aciklayan Avusturya-Macaristan Biyiikelcisi'ne de Grey uyarilarda bulunarak
Istanbul’un ani bir Rus baskiniyla ele gecirilebilecegini hatirlatiyordu®.

Bosna-Hersek Krizi Sirasinda Rus Biiyiikelcisi Carikov'un Bogazlarin
Statiikonusu Tartismaya Acabilmek Amaciyla Osmanli Hiikiimeti
Nezdindeki Temaslari

ingilizlerin statiikonun devamindan yana bir politika izledigini ve oyalamaya
dontik bir caba icerisinde olduklarini hisseden Ruslar bu kez miizakere yoluy-
la Osmanli Hiikiimeti'ne Bogazlardan gecis ile ilgili taleplerini kabul ettire-
bilmek icin harekete gectiler. Ruslar, bir yandan Bosna-Hersek'in ilhakindan
sonra ylikselen tansiyondan faydalanmaya calisiyor, diger yandan mittefikleri
ingiltere’yi ikna etmek icin caba sarf ediyorlardi.

Hususi temaslari sirasinda Carikov, Bogazlarin Rus savas gemilerine
actlmasi halinde Tirk topraklarinin Ruslar tarafindan garanti altina alinacagi-
ni ve bu sayede Avusturya'ya karsi konulabilecegini savunuyor, Rus milliyetgi
yayin organi Novoie Vremia gazetesinde bu tartismalar isleniyordu. Carikov,
Grey'in muhtirasi ile ayni tarihte bahsi gecen 6nerileri, hususi mahiyette ve ya-
zil1 bir taslak halinde Sadrazam Said Pasa'ya iletti. Bu taslaga gdre 1900 yilinda
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan demiryolu antlasmasi feshedilecek
ve yerine Osmanli Devleti agisindan daha avantaijli bir antlasma yapilacakti.
Rus Hiikiimeti gerektiginde Osmanli Hiikiimeti'nden gelecek iktisadi ve finan-
sal teklifleri de degerlendirmeye hazirdi’’. Bundan da Kapitiilasyon sisteminin

_ gevsetilebilecegi anlasiliyordu.

Ruslar savas gemilerinin gecisi sirasinda uyulmasi gereken kurallara
iliskin biitlin talepleri de pesinen kabul edeceklerini vurguluyorlardi. Amag Os-
manli Hikimeti'nin rizasiyla meseleyi Biiytik Devletlerin onayina sunmaktr’2.
Bunu bilen ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye'nin bu meselenin giindeme gelmesinden
rahatsiz oldugunu belirterek tistii kapali bir sekilde izvolski'yi uyarma ihtiyaci
hissetti. ingilizlere gore gerek Tiirk-Rus gerekse Ingiliz-Rus iliskilerinin bozul-

48  Buchlau Gortismeleri, BDOW, Vol.V, s. 367-368, No.270.

49  Grey'den G. Lowther’e 15 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 447-448, N0.383.

50  Grey'den F.Lascelles’e 15 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 449-450, No.385.

51  Gayri resmi tesebbiisiine karsilik alamayan Carikov 6 Aralik 1908 tarihinde resmi bir
miiracaatta bulunsa da Asim Bey, meseleyi hiikiimete sunmadan karsilik veremezdi. Bu
noktada Neratov, Carikov'un tesebbiisiintin “bagimsiz bir eylem” oldugunu ileri siirtiyordu
Langer, a.g.m., s. 353-354.

52  A. Nicolson'dan Grey'e 16 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 454-55, No0.391.
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mamasi adina diizenleme icin zamanlama dikkatle secilmeliydi”. Elbette bu
uyarilar da Ruslari tarihi taleplerinden vazgecirmeye yetmeyecekti.

Grey'in beyanindan sonra Tiirkiye karsiti tutumuyla bilinen Novoie
Vremia'da Tirkiye'ye sicak mesajlar yayimlanmaya baslandi. Turklerin ege-
menligi altinda Slavlarin yer alacagi bir Balkan devletleri konfederasyonu ku-
rulabilecegini ileri stiren Novoie Vremia “Rusya ve Tirkiye birbilerinin kanini
gerekenden daha fazla dokti. Karsilikli ¢ikarlar temelinde samimi dostlugun,
derinlere gomiilen kan davalarinin beyhude hatiralarindan daha fazla kar sag-
layacagini anlama zamani geldi. Moskovalilarla Osmanlilar birbirlerine her-
kesten cok daha yakinlar.” Sézleri dikkat cekici idi. Ayni siralarda izvolski'nin,
Tirkiye ile Bulgaristan arasinda uzlasma saglanmasiyla birlikte dostluk kurul-
masina dair vurgusu da yeni bir arayisin belirtisiydi**. Hi¢ siphesiz bu suretle
Tirkiye ile Avusturya dolayisiyla Almanya karsi karsiya kalacakti.

6 Kasim 1908 tarihinde Paris'te bulunan Osmanli Biiyiikelgisi Naum
Pasa'ya verdigi muhtirayla Bosna-Hersek'in ilhaki ve Bulgaristan'in bagim-
sizhiginin malumun ilan1 oldugunu vurgulayan izvolski, yalnizca Bogazlardan
Karadeniz'e sahildar devletlere ait savas gemilerinin gecisine razi olunmasi
hélinde Balkanlarda statiikonun korunmasi noktasinda Osmanli Devleti'ne
yardimci olacaklarini bildirdi. zvolski, “Hiinkar Iskelesi zamanindaki Tiirk-Rus
miinasebetlerine donmek” istediklerini acikg¢a dile getirmekten ¢ekinmiyordu.
Ayrica basta Kapitiilasyonlar olmak lizere Rumeli ve Sark vilayetleri islahati
meselelerinde Osmanli Devleti lehine diizenlemeler yapilacagina dair vaat-
lerde bulunuluyordu®. Diplomatik tesebbiislerinden herhangi bir netice elde
edemeyen izvolski, Petersburg’a dondiigiinde meslektaslarinin ciddi sucla-
malarina maruz kaldi. Meslektaslari, Rus donanmasinin Japonya tarafindan
hezimete ugratildigi Tsushima deniz savasina atfen izvolski'nin Avrupa’da yii-
ritttigli mizakereleri “diplomatik Tsushima” seklinde degerlendirdiler ve alay
edercesine ona “Bogazlarin Prensi” tinvanini taktilar. Son derece yipranan iz-
volski istifayr diistindiiyse de Car, biirokraside duydugu ihtiyactan dolay1 bunu
engelledi’®.

Mesele tam kapanmisti ki, Sadrazam Kamil Pasa 1909 yili Subat ayi
baslarinda (istifasindan yaklasik iki hafta dnce) Rusya'nin Bogazlar meselesini
yeniden glindeme getirecegine dair kuskularini ileterek dis destek arayisi ice-
risine girdi. Fakat Ingilizler sorunun giindemden kalktigini bildirerek herhangi
bir destek saglamadilar®’. Akabinde izvolski'nin bu meseleyi kapattiklarina dair
aciklamalariyla mesele bir stireligine sogumaya birakildi®®,

53  Grey'den A. Nicolson’a 19 Ekim 1908, BDOW, Vol.V, s. 456, N0.394.
54  Langer, a.g.m., s. 324-325.

55  Bayur, a.g.e, ClI, KII, s. 109-111.

56  Langer, a.g.m., s. 322-323.

57  Grey'den A. Nicolson’a 2 Subat 1909, BDOW, Vol.V, s. 586, No.551.
58 A. Nicolson'dan Grey'e 4 Subat 1909, BDOW, Vol.V, s. 591, No.558.
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[zvolski 1909 yili Agustos ayinda Londra ziyareti®®ve Paris’teki miizake-
relerinde Bogazlar konusunu tartismaya acmadi®®. Bununla beraber Rus Cari
II. Nikola'nin yatinin Bogazlardan gecisi sirasinda Sultan Resad ile goriistii-
giline ve Bogazlarla ilgili taleplerde bulunduguna dair soylentiler yayildi. Fakat
isin asli yata eslik eden Almaz adli kiictik bir kruvazoriin -prosediire uygun se-
kilde- Bogazlardan gecmis olmasiydi. Bogazlar meselesi Car tarafindan giin-
deme getirilmemis olmasina ragmen bu dénemde Rus basininda meselenin
ele alinmasi bir takim sdylentilerin yayilmasina yol aciyordu. 16 Agustos 1909
tarihinde Novoe Vremya, Rus savas gemilerinin Bogazlardan gecme haklari-
nin bulunmamasinin “anokronizm” oldugunu ve buna daha fazla tolerans gés-
terilemeyecegini ileri stirmiisti. Bu vesileyle Avusturya ve Almanya'nin Rus
taleplerine karsi cikmadiginin alti ciziliyor, Ingiltere’'ye imali gdndermelerde
bulunuluyordu®'.

Trablusgarp Savasi Sirasinda Rus Biiyiikelcisi Carikov’'un Osmanl
Hiikiimeti'ne Destek Teklifi Karsihginda Bogazlar Bolgesinde Us ve
Ayricalik Talebi

Uclii ittifak Devletleri arasinda yer almasina karsin italya; ingiltere ve Fransa
ile ayr1 ayr1 antlasmalar yaparak Rusya ile temaslara baslamisti. Osmanli dev-
let adamlart bu dénemde Trablusgarp't isgal icin diplomatic ve siyasi alt yap1
kurma hazirliklari yapan italya’dan cok Rusya’dan cekiniyorlardi. Oyle ki, bu
donemde Rus basininda italya ve Rusya arasinda yakinlasmaya dair belirtiler
ortaya ¢tkinca Osmanli Hariciye Nazirl, Bogazlar meselesinin yeniden gtinde-
me getirilecegine dair duyumlarini ileterek ingiltere’den destek istedi®®. Harici-
ye Naziri'nin aldigi duyumlarin yanlis olmadigi 24 Ekim 1909 tarihinde Rusya
ile italyan arasinda yapilan Racconigi Antlasmasi ile anlasildi. Ilgili antlsma
kapsaminda, Italya Trablusgarp’a yonelik emellerinin taninmasi karsiliginda
Rusya’'nin Bogazlara yonelik tezlerini destekleme taahhiidiinde bulunuyordu.

_ Avusturya’'nin ardindan Italya'nin da Ruslarin Bogazlara yonelik taleplerine ye-

sil 1sik yakmasi Osmanli Devleti'nin Almanlardan savas malzemesi satin alarak
Bogazlardaki tahkimatlari giiclendirme calismalarina hiz vermesine yol acti.
Ruslar bu durumu kendilerine karsi bir eylem seklinde yorumlayarak protes-
toda bulundular ve hig bir devletin, Karadeniz tizerinde hakimiyet kurmasina
miisaade etmeyeceklerinin altini ¢izdiler. Bu noktadan sonra Ruslar sozde ik-
mal maksatli kullanilmak iizere istanbul Kirecburnu'nda bir liman ve tersane
kurmak icin ayricalik da istediler. Dogal olarak Bogazlarda is® elde etme anla-

59  Grey'den G. Lowther'e 17 Agustos 1909, BDOW, The Balkan Wars Part [ The Prelude; The Tripoli
War, Vol. IX/1, Edited by G.P. Goooch, D.Litt., F.B.A., and Harold Temperley, Litt.D., F.B.A, His
Maijesty’s Stationery Office, London 1933, s. 50, No.41.

60  F.Bertie'den Grey'e 18 Agustos 1909, BDOW, Vol. IX/I, s. 51, No.43.

61  O'Beirne’den Grey'e 25 Agustos 1909, BDOW, Vol. IX/I, s. 54, No.47.

62  G. Lowther'dan Grey'e 16 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.308, N0.284.

63 Sazanov, gayri resmi diizeyde ve ilimli bir tislupla donanmalarinin ikmali i¢in Bogazlarda tislere
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mina gelecek bu talepler Osmanli Hitkiimeti tarafindan hemen geri cevrildi®.

Gerek Biiylik Devletlerin yaklagimi gerekse Osmanli Devleti tarafindan
alinan tedbirler, Ruslarin Karadeniz donanmalarini giiclendirmedikce hedef-
lerine ulasamayacaklarini géstermekteydi. Bu amacla Rusya’'da 1910 yili igeri-
sinde Karadeniz'e acilacak ti¢ dretnot insasina yonelik bir program hazirlandi.
Yalniz bu gemiler en iyi ihtimalle 1915-1917 yillari arasinda Karadeniz'e ¢ikabi-
leceklerdi®. Buna karsin Osmanli Devleti bir yandan Bogazlardaki tahkimatlari
gliclendirirken diger yandan savas gemileri ve deniz araclari satin alarak Kara-
deniz'deki dengenin bozulmasini engellemeye calisacakti.

1911 yilinda Sazanov'un, yaklasik dort ay siiren agir hastalig1 nedeniyle
siyasi sahlardan ¢ekildigi donemde Disisleri Bakanlig1 gérevini ylirtiten Nera-
tov 1. Nikola'nin onayi ve Paris Biiyiikelciligi'ne atanan izvolski'nin destegiyle
Bogazlarda statiiko degisikligi icin tesebbiislerde bulundu®. Ona gore gerekir-
se Rusya 1900 yilinda Osmanli Devleti'nden elde ettigi demiryolu imtiyazindan
dahi feragat etmeliydi. Biiyiik Devletler arasinda Fas Bunalimi nedeniyle yasa-
nan kaotik ortam® ve Italya'nin Trablusgarp’a yaptigi cikarma Neratov'a bekle-
digi firsati sunacakti. 2 Ekim 1911 tarihinde Carikov'a bir talimat gonderen Ne-
ratov, Bogazlara dair 6nerilerini Osmanli Hiikiimeti'ne sunmasini emreti®®. Soz
konusu Gneriler Rus savas gemilerinin Ttrkiye ile ayni kosullarda Bogazlardan
yararlanabilmesini kapsamaktaydi. Bu sekilde “Rusya Bogazlarin efendisi ola-
cakt1”. Bahsi gecen talimatin ardindan Carikov'a Osmanli Hitkiimeti’'ne sunmak
izere muhtelif taslaklar gonderildi. Yalniz bu taslaklar sonradan Carikov'un da
itiraf ettigi gibi Ustt kapali ifadeler barindiriyordu. Carikov'a gbnderilen 2, 7
ve 12 Ekim 1911 tarihli talimatlarla Osmanli Hiikiimeti'ne Rus tezlerini iletme
ve taraflar arasindaki sorunlar giindeme getirerek durumdan avantaj saglama
gorevi verilmisti®. Bu arada Neratov, Petersburg’da Fransiz Disigleri Bakani ile
yaptigi goriismede gayri resmi temaslarda bulunarak Bogazlara iligkin planlari-
ni tartismaya agmak istediklerini agikladi. Plana gére Rusya, istanbul ve cevre-
sinde Turkiye'nin pozisyonu koruyacagina dair garanti veriyor, Bogazlara ticlin-
cli bir glictin saldirmasi halinde yardim taahhtidiinde bulunuyor buna karsilik
kendi savas gemilerinin Bogazlardan gecisine izin verilmesini talep ediyordu.
Ayrica Ruslar, Anadolu-Transkafkasya Demiryolu hakkinda yapilan sézlesmeyi
Tirkiye lehine gozden gecirilebileceklerine, Kapittilasyonlari tartisabilecekle-
rine, Balkanlarda statiikonun korunmasi hususunda destek saglayacaklarina

ihtiyva¢ duyduklarini ingiliz yetkililere sik sik iletiyordu. Sean McMeekin, I. Diinya Savast nda
Rusya nin Rolii, Yap1 Kredi Yayinlari, Ankara 2013, s.121.

64  Aslanova, a.g.e., s. 120-121.

65 Aslanova, a.g.e., s. 132.

66  Taylor, a.g.e., s. 474-475.

67 Fay,a.ge.,s. 414

68  Topmkins, a.g.t., s. 235-236.

69  Aslanova, a.g.e., s. 130-134.
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dair garanti veriyorlardi. Her ne kadar Carikov, ingiltere ve Fransa’'nin onayini
alarak bu planlar sekillendirdiklerini Sadrazam’a iletse de bahsi gecen dev-
letlerin bu tesebbiisten hentiz haberleri yoktu™. Rusya bir yandan Bogazlari
savas gemilerine acarken diger yandan Balkanlarda kurulacak ittifak sayesinde
Avusturya'ya karsi bir cephe meydana getirecek ve tabiri caizse “bir tasla iki kus
vuracakt””". Bu arada Italya Trablusgarp’i isgal edebilmek icin cesitli bahaneler
yaratarak Osmanli Devleti ile gerilimi tirmandimis ve 14 Ekim 1911 tarihinde
hedefine ulasabilmek amaciyla harekete gecmisti”. Bu karisikliktan istifadeyle
Neratov, Bogazlarla ilgili tesebbiisleri konusunda ingiltere’den destek istedi.
Fakat Grey yaklasik 3 yil &dnce hiikiimetinin tasvibiyle iletti§i memoranduma
atifta bulunarak ayni sekilde hiikiimetine danismadan bundan 6te bir cevap
veremeyecegini acikladi.

Ayrica Grey, Tirk toprak bittinligtintin garantisine dair sorumlulugu
tistlenmenin sakincalarina dikkat ¢ekmekteydi. Buna karsilik Rus yetkililer,
toprak biitiinligiine dair garantinin sadece italya ile Osmanl Devleti arasinda-
ki savas donemine mahsus oldugunu vurguluyorlardi™. Son derece endisele-
nen Ingilizler, Ruslarin Tiirkiye'ye yazili bir taahhiitte bulunup bulunmadigini
ogrenmek istiyorlardi’™. 24 Ekim 1911 tarihinde Rus Disisleri Bakani, Biy-
kelcileri tarafindan Sadrazam’a sahsi mahiyette 6nerilerde bulunuldugunu ve
bu énerilerin hitkimetinin resmi politikasini yansitmadigini ileri siirdii. Rus
Disigleri Bakani'nin bu gortismeleri sirasinda Bogazlarda statiiko degisikli-
gi icin mittefiklerinden destek istemesi ise stiphe uyandirmaya yetiyordu™.
izvolski'nin 1srarlarina ragmen Bogazlar rejiminin degistirilmesi hususunda
ingilizler geri adim atmiyor, Fransizlar bile Ruslara “tam hareket dzgiirligii”
tanimaya niyetli goriinmuyorlardi’. Bu hengdmede Sirbistan ve Bulgaristan,
Carikov tarafindan sunulan &nerilere karsi protestoda bulundu. Neticede Fay
ve Tompson’'un tabiriyle Carikov “glinah kecisi” ilan edilmek suretiyle mesele-
nin Uzeri kapatildi™.

Osmanli Hukiimeti gayri resmi Rus tekliflerini ciddiye almayarak
Almanya'nin, arabuluculugu ile Trablusgarp meselesini ¢c6zmeyi hedefliyordu.
Durumun farkinda olan Ruslar ise tekliflerinin Ittihatgilar tarafindan kabul edil-
meyeceginin farkindaydilar™.

70  A. Nicolson'dan Grey'e 10 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.311, No.289.

71  Taylor, a.g.e., s. 475.

72 Hale Sivgin, Trablusgarp Savast ve 1911-1912 Tiirk ftalyan lliskileri, Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi yayini, 2. Baski, Ankara 2006, s. 50-57.

73 Grey'den O'Beirne’e 28 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.308, , N0.291.

74  Grey'den G. Lowther'a 23 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.313-14, N0.292.

75  O'Beirne’den Grey'e 24 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.314, No. 293.

76 ~ Tompkins, a.g.t., s. 238-239.

77  Fay, a.ge., s. 415, Gooch, History of Modern Europe, 1878-1919, Cassell and Company LTD,
London 1923, s. 488; Tompson, a.g.t., s. 239-241.

78  Rus Biiytikelgisi bu mesele hakkinda Biiyiik Devletlerin onayini aldigini savunmasina karsin
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Trablusgarp Savas! sirasinda E. Grey, hem italya’ya hem de Osmanli
Devleti'ne baskidan kacinarak Aehrenthal’in tavsiyeleri dogrultusunda bes dev-
letin igbirligi ile en makul ¢oziimiin bulunmasini arzuluyordu™. Baslangicta so-
mirgelerindeki Miislimanlardan dolayr Tirkiye'nin desteklenmesinden yana
tavir sergileyen Ingiliz Deniz Bakani1 Churchill, Trablusgarp Savasi’'ndan i giin
dnce fikir degistirerek “ahlaki olsun olmasin her acidan italya’nin Tiirkiye'ye
tercih edilmesi gerektigini” savunmaya baslamisti®. Fransizlar da gelinen asa-
mada Turkiye'nin ¢linct bir gliclin tarafsizligini ihlal etmeksizin herhangi bir
ittifak yapamayacagini ileri siirtiyorlardi®'. ingiltere ve Fransa'nin Trablusgarp
Savasi’'ndaki tercihinin tarafsiz kalmak oldugu gayet acikti. Bogazlari gecme-
yecegine dair italyanlardan taahhiit alan Biiyiik Devletler, aksi gerceklesse
dahi herhangi bir miieyyide uygulama niyetinde degillerdi®. Bu sartlar altinda
Trablusgarp’t kapsamasa da Avrupa’da kalan Osmanli topraklarina dair garanti
vermeyi vaat eden tek devlet Rusya idi.

4 ve 12 Kasim 1911 tarihlerinde Carikov, Sadrazam’a tekrar tekra bas-
vursa da bekledigi sonucu alamadi®. Fakat devreye giren ingilizler, hic bir dev-
letin, savasan taraflarla bu tiir yakin siyasi iligkiler gelistirmesine sicak bakmi-
yorlardi. Ustelik Avusturya Hiikiimeti de artik ingilizlerle ayni fikirdeydi. Onlara
gore Bogazlarin hangi kosullarda kapatilip acilacagi Biiyiik Devletler arasinda
tartisilmali ve karara baglanmaliydi®.

istanbul’'un uluslararasi bir statiiye bagh sekilde ydnetilmesine ya da
serbest bir limana doniistiiriilmesine de karsi ¢ikan Ingilizler agisindan Bo-
gazlar konusunda 1908 formiilii gecerliligini koruyordu®’. ingilizlerin kolaylikla
taviz vermeyecegini anlayan Izvolski, Fransiz Disisleri Bakani M. de Selves'e
Ozel bir mektup yazarak Bogazlar bdlgesinde Rusya icin hareket dzgiirltigi ta-

ingiliz Digisleri Bakanligi'nda A.N. ve E.G. bunun tam tersi oldugunu not olarak tutanaga
eklemislerdi. G. Lowther'dan Grey'e 25 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.315, No. 295.

79  Grey'den F. Cartwright'a 26 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.317, N0.297.

80  Heller, a.ge. s.215-216.

81  Grey'den Carnegie’e 26 Ekim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.317, N0.298.

82  Onder Kocatiirk, Osmanli ingiliz liskilerinin Diniim Noktas: (1911-1914), C.1, Bogazici Yayinlari,
istanbul 2013, s. 351.

83  Rus Hiikiimeti 1900 yilinda elde ettigi demiryolu imtiyazindan vazgectigini, sz konusu
demiryolunu yapacak olanlara engel c¢ikarmayacagini, Bogazlar rejiminin devami icin
Osmanli Hiikiimeti'ne yardimda bulunacagini, tehdide maruz kalmasi halinde bu topraklar
ve bitisigindeki araziyi koruyacagini vurguluyor ve bu hiikmiin hayata gecirilebilmesi
amaciyla Rus savas gemilerinin hem baris ve hem de savas durumlarinda Bogazlardan
gecebilme ayricaligini -ilgili devletlerin onayina sunulmak tizere- talep ediyordu. 27 Kasim
1911 tarihinde Hariciye Naziri'na sunulan son taslakta ise Ruslar, Balkanlarda statiikonun
korunmasi igin aracilik yapacaklarini, kapitiilasyonlarin kaldiriimasi konusunda Osmanli
Hiikimeti tarafindan sunulan tasarilara olumlu yaklasacaklarini beyan etmislerdi. Bayur,
a.ge., C I, KlI, s. 138-160; G. Lowther'dan Grey'e 6 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.320-321,
No. 303.

84  Grey'den E. Goeschen'e 6 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/1,5.321, N0.304.
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ninmasini istedi. ingiliz yetkililerle siirekli irtibat halindeki Fransizlar da ancak
Grey tarafindan sunulan 1908 formiiliine uygun bir sekilde destek saglayabile-
ceklerini bildirdiler®. Bu arada Trablusgarp’ta zorlanan italyanlar, Canakkale
Bogazi'ni abluka altina alarak baskilarini artirtyorlardi. Canakkale Bogazi'na
yonelik bir saldiri ile Tiirk donanmasini imha edebilmek maksadiyla Rusya’dan
aradig1 destegi bulamayan italyan Hiikiimeti®” baskilar karsisinda Biiyiik Dev-
letlerin 6zel cikarlarinin oldugu bu bdlgeye yonelik herhangi bir operasyon
yapmayacagini aciklamak zorunda kaldi®®. Buna ragmen italyanlarin Canakkale
ablukasi ve bombardimani bir stire daha kesilmedi.

italyanlarin ablukasi ve bombardimani karsisinda Osmanli Devleti'nin
Bogazlari kapatmayi glindeme alma cabasi ise Biiyiik Devletler tarafindan tep-
kiyle karsilandi. Sadece Avusturya Disisleri Bakani, Bogazlara yonelik taarruz
karsisinda Tiirkiye'nin, savunma amacli tedbir alma hakki bulundugunu dile
getirmekteydi®. Bogazlarin kapanmasindan en ¢ok etkilenecek olan Rusya,
Tiirkiye'nin sadece savastig1 italya'ya karsi tedbir alabilecegini ileri siiriiyor-
du®.

25 Kasim 1911 tarihinde Osmanli Hariciye Nazir1t Asim Bey, Rusya'nin
talepleri konusunda Ingiltere’den destek istediyse de Istanbul’daki ingiliz
Biiytikelgisi'nin 1908 formiilti disinda herhangi bir destek saglamayacaklari
seklindeki aciklamalari beklenen destegin saglanamayacagini gosteriyordu®'.
Nitekim Grey, uluslararasi antlasmalar ve pratikler dogrultusunda Tirkiye nin
ancak tarafsiz devletlerin haklarina zarar vermemek kaydiyla gerekli tedbirle-
ri alma hakkinin bulundugunu savunuyordu®. Ayni fikre sahip Rus Hukiimeti
daha da ileri giderek” Bogazlar kapatildigi takdirde italya muhatap alinmaksi-
zin sadece Tirkiye'ye nota verilmesinin yeterli olacagini iddia ediyordu®.

Rus Hiikiimeti'nin Bogazlarin kapatilma ihtimalini gozoniinde bulundu-
rarak Osmanli Hitkiimeti tizerinde baski kurmayi tasarladigi siralarda Carikov,

« Bogazlar Rus savas gemilerine acildigi takdirde Tiirkiye'nin toprak buitinlagi-

nii koruyacaklarina dair taahhiitlerde bulunuyordu®. isin asli Osmanli Hiikii-
meti gelismeleri okuyabiliyor fakat icerisinde bulundugu kosullardan dolayi

86  Grey'den F. Bertie'ye 18 Kasim 1911, BDOW, Vol. 1X/1,5.323, N0.309; Bayur, a.g.e., C. 1, K.I, s.
135-136, 162.

87  G. Lowther'dan Grey'e 7 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.322, N0.306.

88  O'Beirne’den Grey'e 12 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/1, s.322, No. 307.

89  F. Cartwright'tan Grey'e 22 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.326, N0.315.

90  G. Buchanan'dan Grey'e 22 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/], s.327, No.316.

91  G. Lowther'dan Grey'e 25 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/1, s.329, No.319.

92  Grey'den F. Cartwright'a, 25 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.330, No.320.

93  Bildiri 24 Kasim tarihli olsa da 26’sinda iletildi. Rusya Biiyiikelciligi'nden 26 Kasim 1911
tarihli bildiri, 26 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.322, No.306.

94  G. Buchanan'dan Grey'e 30 Kasim 1911, BDOW, Vol. IX/], s.338, No.331.

95  Bu tekliflerin temelinde Osmanli Devleti'nin Karadeniz filosunun, Rus Karadeniz filosundan
daha tistiin olduguna dair diistince etkili idi. Arslanova, a.g.e., 135-136.
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hareketlerini kisitlamak zorunda kaliyordu. Rus tekliflerini inandirici bulma-
yan Osmanli Hitkimeti, Rusya’'nin ittifak teklifini resmilestirdigini Grey'e bil-
dirmek suretiyle denge saglamaya calisiyordu®. ingilizler buna dair kuskulari
sahiplerse de 8 Aralik 1911 tarihinde Novoe Vremya'nin, Ruslarin tekliflerini
hentiz resmilestirmediklerini ve Carikov'un Tiirklere yardim eli uzatilmasindan
yana oldugunu yazmasi zihinleri biraz daha bulandirdi®”. Fakat bu arada teda-
vi gordiigii Isvicre’den Paris’e gecen Sazanov, Caritkov'a gdnderdigi talimatla
“Bogazlar konusunda yaptig1 goriismelerin 6zel bir nitelikte oldugunu ve ta-
ahhtitlerine bir anlam yiiklenmemesi gerektigini” bildirdigi gibi 9 Aralik 1911
tarihinde Le Matin ve LeTemps’e yaptigi aciklamalarla c¢ikan haberleri tekzip
etti. Sazanov, Bogazlara torpil yerlestiren Tirkiye'nin Rus ticaret gemilerine
zarar verme ihtimalini gbz 6niinde bulunduran Caritkov'un, merkezden resmi
bir talimat almaksizin Sadrazam ile goriistigiini ileri stirmekteydi . Acikca
dillendirmese de Sazanov stzkonusu teklifi “Izvolski-Carikov entrikas1” olarak
degerlendirmekte ya da o sekilde bastirmaktaydi. Diger yandan teklif Osmanli
Hikimeti'ne sunulmadan dnce Car'in onayinin alinmis olmasi” ve Sazanov'un
ustaca miidahaleleri siirecin danisikli bir déviis olduguna isaretti.

Sazanov'un, Carikov'un dnerisinin hitkmiinti yitirmesine sebep olan tek-
zibi sonrasinda Osmanli Hiikiimeti rahat bir nefes almisti'®. 13 Aralik 1911
gecesi Hariciye Naziri ile gdriisen Rus Buylikelcisi, mevcut kosullar altinda
Tirkiye'yi rahatsiz edebilecek 6nerileri sunmak istemedigini vurgulayarak Bo-
gazlardan gecis meselesini glindemlerinden cikardiklarini acikladi'®'. Bundan
iki glin sonra merkezden aldigi talimatla Carikov, Osmanli Hiikiimeti nezdinde-
ki temaslarini sona erdirmek zorunda kaldi'®.

Balkanlarda statiikoyu korumaktan vazgectigi icin Rusya'nin, Carikov'un
tekliflerini resmiyete dokemedigi ileri siirlilse de bu durum daha ¢ok siirecin
sonucu seklinde degerlendirilebilir'®. Nitekim Sazanov'un, agiklamalarinin
aksine donemin kaynaklari, mittefiklerinden destek alamayan ve Osmanli
Hikiimeti'nden de karsilik bulamayan Carikov'un merkezin bilgisi dahilinde
hareket ettigini gdstermektedir. Acikcasi konjonktiirel sebeplerle Rusya, in-
giltere ile karsi karsiya gelme riskini goze alacak kadar'® kararli ve giicli de-
gildi. Oyle ki, Sazanov bir kac¢ ay sonra “Tiirk yanlisi” seklinde nitelendirdigi
Cartkov'un, talimatlar disinda inisiyatif kullanarak Bogazlara iligkin tekliflerde

96  Grey'den G. Lowther'a 1 Aralik 1911, BDOW, Vol. IX/1, s.340, N0.335.
97  G. Buchanan'dan Grey'e 11 Aralik 1911, BDOW, Vol. IX/I, s.349, N0.345.
98  Bayur, a.g.e., ClI, KlI, s. 160-161; Bayur, a.g.m., s. 167-168.

99  Taylor, a.g.e. s. 474-477.

100 G. Lowther'dan Grey'e 11 Aralik 1911, BDOW, Vol. IX/1, s.350, No.347.
101 G. Lowther'dan Grey'e 14 Aralik 1911, BDOW, Vol. IX/1, s.350, N0.348.
102 Aslanova, a.g.e., 136.

103 Bayur, a.g.e., ClII, K1, s. 167-169.

104 Aslanova, a.g.e., 137.
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bulundugunu bir kez daha tekrarlama ihtiyaci duyacakti'®. Merkezden aldigi
talimatlar dogrultusunda temaslarda bulunan Carikov'un, tesebbiislerinden
sonug alinamayinca kendisine yaptig1 gdriismelerin 6zel mahiyette oldugu bil-
dirilmis, Sazanov'un sahaya donmesi ve profesyonel hamleleri sayesinde konu
kapatilmisti. Fakat italyanlarin Canakkale onlerine gelisiyle birlikte Ruslar ye-
niden devreye gireceklerdi.

17-18 Nisan 1912 gecesi bir italyan gemisi kendisine ates acildig1 gerek-
cesiyle Canakkale tahkimatlarini bombardimana basladi. Yaklasik iki saat sii-
ren miisademenin ardindan bir italyan zirhlis1 batarken, diger bir italyan gemisi
hafif hasar alarak geri dondi. Giivenlik kaygilart artan Osmanli Hiikiimeti'nin,
Canakkale Bogazi'ni kapatmaktan baska secenegi kalmadi'%.

Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa tarafsizligini bildiren Ingiltere’yi
italya’'nin saldirisindan sorumlu tutmaktaydi'®’. Oysa Biiyiik Devletlerin tama-
m1 Bogazlarin derhal ticarete agilmasini ve Italyan saldirisindan dnceki gecis
rejiminin uygulanmasini istiyorlardi'®. Ancak italyanlar Rodos ve On ki Ada'y1
isgalleri ile Dogu Akdeniz'de dengeleri degistirmeye basladiklarinda'® ingiliz-
ler, 6zel mahiyette uyarilarda bulunarak Canakkale Bogazi'na yonelik herhangi
bir eyleme karsi olduklarini vurguladilar. Akabinde Italyanlardan izmir'e tasar-
ladiklari saldiridan vazgecmeleri istendi''®.

Osmanli Hiikiimeti'ne miiracaatla tehlikenin gectigini ileri stiren Ruslar
ise Bogazlarin acilmasini, aksi halde ticari acidan biiyiik zarar géreceklerini ve
bunun tazminini talep edeceklerini vurguluyorlardi''. ingilizler de Bogazlarin
kapatilmasindan sonra gemi sahiplerinin toplamda yaklasik 100.000 pound
(glinliik 9,000 pound) civarinda kaybinin oldugunun altini cizerek''? Bogazlarin
derhal acilmasi gerektigini sert bir nota ile Osmanli Hitkiimeti'ne ilettiler'.

29 Nisan 1912 tarihinde Mahmut Sevket Pasa, ingiliz Askerl Atasesi

_ Binbasi, Tyrell ile goriismesinde “gayet 6fkeli bir ses tonu ve tavirla” savasin

sorumlusunun ltalya'nin, Trablusgarp't isgaline ve Canakkale Bogazi'ni ablu-

105 G. Buchanan’dan A. Nicolson’a 21 Mart 1912, BDOW, Vol. IX/I, s.561, No. 568.

106 Grey'den G. Lowther'a, Grey’den Rodd'a 18 Nisan 1912, (BDOW), Vol. 1X/I, s.386,7, N0.392,95;
Cemalettin Taskiran, Urkek Bir Siyasetin Tarih Oniindeki agir Vebali Oniki Ada Hatali kararlar, Aci
kayiplar, Babiali Kiiltiir Yayincihgi, istanbul 2007, s. 100-102.

107 Heller, a.g.e., s. 195-196.

108 Grey'den G. Lowther'a, 20 Nisan 1912, BDOW, Vol. IX/I, $.388, N0.396.

109 Heller, a.g.e., s. 196.

110 Grey'den R. Rodd’a, 22 Nisan 1912, BDOW, Vol. IX/1, s.388, N0.397.

111 Grey'den G. Buchanan’a 20 Nisan 1912, BDOW, Vol. 1X/1, 5.389, N0.398.

112 Sadece Bogazlari kapatma kararinin alindigi tarihlerde dahi yaklasik 7 milyon pound
degerinde dayanikli olmayan vyiik tasiyan 130 ingiliz Buharli gemisinin Canakkale Bogazi
oniinde bekletildigi ileri stiriilmekteydi. Kocatiirk, a.g.e., s.367.

113 Grey'den G. Lowther'a, 30 Nisan 1912, BDOW, Vol. IX/I, $.390, N0.399.
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kasina gdz yuman ingiltere ve Fransa oldugunu acikca vurgulasa da''* baski-
lara dayanamayan Osmanli Hitkiimeti 1 Mayis 1912 tarihinde mayinlarin te-
mizlenecegini ve Bogazlarin acilacagini bildirdi'”. Bu safhada italyanlar On
iki Ada'yi isgale odaklanirken baskilara dayanamayan Osmanli Hiikiimeti 20
Mayis 1912 tarihinde Bogazlart agmak zorunda kaldi''®.

Trablusgarp Savasi sirasinda kisa bir siireligine de olsa Bogazlarin kapa-
I1 kalmasi Rusya'nin bir kez daha statiiko degisikligi icin zemin yoklamasina yol
actl. Fakat Ruslar, Fransizlar araciligiyla Bogazlar hakkindaki fikirlerini 68ren-
mek istedikleri Ingilizlerin, siyasi cizgilerini korudugunu anladiklarindan''” ko-
nuyu kapattilar. Miittefiklerine meseleyi bir daha acmayacagina dair taahhitte
bulunan''® Sazanov, Balkan Savaglarindan bir giin &nce sadece Bogazlarda de-
gil Balkanlarda da statiikonun korunmasina odaklandiklarini ileri stirtiyordu'".
Sazanov'un bu sozlerinde samimi olmadigi Balkan Savaslari sirasinda daha
acik bir sekilde goriilecekti.

Balkan Savaslarindan I. Diinya Savasi’'na Kadar Rusya’'nin Bogazlar ve
istanbul’a Yonelik Politikasi

Balkan Savaslari baslar baslamaz Sazanov, ingilizler nezdinde temaslarda bulu-
narak Yunanlilarin Bogazlarin kapatilmasina yol acabilecek tarzda eylemlerinin
engellenmesini istedi. Bu konuda Yunanistan taahhtitte bulundugu takdirde
savas boyunca Osmanli Devleti'ndeki menfaatleri Rusya tarafindan tstlenile-
cekti'?. Rusya’'nin ricasiyla Grey; dnemli miktarda Rus tahilinin ve ayni oranda
yukiin heba olacagi gerekcesiyle Bogazlarin acik kalmasi gerektigini bildirerek
Yunanistan Hiikiimeti'ne hafif bir uyarida bulundu'?'. Yunanlilarin, 1912 yili
Ekim-Kasim aylari icerisinde Gokceada ve Bozcaada déhil olmak {izere Ege
adalarini isgali ve 16 Aralik 1912 tarihinde gerceklesen imroz Deniz Muharebe-
si sonucunda Osmanli donanmasinin zayif oldugunun gériilmesi tizerine ingi-
lizler devreye girdiler. 20 Aralik 1912 tarihinde Grey gortistiigu Venizelos'a Ege
adalarinin isgali konusunda hareket serbestisi tanirken, Bogazlara yonelik bir
eylemden kacginilmasi konusunda sert uyarilarda bulundu'?.

114 Binbasi Tyrell'den G. Lowther'a 29 Nisan 1912, G. Lowther'dan Grey'e 1 Mayis 1912, BDOW,
Vol. 1X/1, 5.392, No.403 ve eki.

115 G. Lowther'dan Grey'e 1 Mayis 1912, BDOW, Vol. IX/1, s.350, No.402; Sivgin, a.g.e., s.127-137.

116 Necdet Hayta, Ege Adalarnt Sorunu 1911den Giiniimiize, Gazi Kitabevi, Ankara 2006, s. 35.

117 Cambon'un 1912 Haziran ayinda yapilacak bir konferansta Bogazlar meselesini goriisme
teklifi Grey tarafindan geri ¢evrilmisti. Grey'den F. Bertie'ye 10 Haziran 1912, BDOW, Vol. [X/1,
5.398, No.410.

118 Buchanan'dan Grey'e 18 Agustos 1912, BDOW, Vol. IX/I, s.615-7, No. 620.

119 Grey'den F. Cartwright’'a 7 Ekim 1912, BDOW, Vol. IX/I, s.741, No. 798.

120 Grey'den Buchanan'a 25 Ekim 1912, BDOW, The Balkan Wars Part Il The League and Turkey,
Vol. IX/II, Edited by G.P. Goooch, D.Litt., F.B.A., and Harold Temperley, Litt.D., F.B.A, His
Majesty’s Stationery Office, London 1934, s.51, No. 68.

121  Grey'den Buchanan’a 22 Ekim 1912, BDOW, Vol. IX/II, s. 44, No. 56.

122 Grey'den F. Elliot’a 20 Aralik 1912, BDOW, Vol. IX/11, s.305, No. 405.

Akademik
Bakig
167

Cilt 14
Sayi 28
Yaz 2021




Akademik
Bakis

168

Cilt 14
Say1 28
Yaz 2021

Abdurrahman BOZKURT

Rusya ise Yunanistan'in Ege adalarini isgaline de karsiydi. Miittefik-
lerinin Yunanistan yanlisi tutumu nedeniyle Ruslar, en azindan Canakkale
Bogazi'nin yakin cevresinde bulunan dért adanin tarafsiz hale getirilmesini
onerdiler. Gorlinlirde Bogazlarin kapanmasina yol acabilecek catismalart én-
leyebilmek amaciyla soz konusu 6neriyi giindeme getiren Ruslar'?® hedeflerin-
deki bu bdlgeye demografik avantaja sahip Yunanistan'in yerlesmesini iste-
miyorlardi. 1. Balkan Savasi esnasinda Rus Disisleri Bakani, istanbul'u hedef
hline getirebilecek olan Bulgaristan'a kesinlikle karsi koyacaklarini aciklayarak
bu konuda miittefiklerinden destek istedi'?*. Bu tarihlerde Ruslar, Bogazlarin
Almanya destekli Bulgaristan yerine zayif Osmanli Devleti'nde kalmasini daha
yararli goriiyorlardi'?.

Fransiz Hiikiimeti de Bulgaristan'in Istanbul’u isgaline farkli sebeplerle
karsiydi. Soyle ki, Fransiz Digisleri Bakani Cambon Bulgarlarin, durdurulduklari
Catalca hattindan istanbul’a ilerlemeleri halinde Ruslarin Hristiyanlari koruma
gerekcesiyle sehre girmelerinden kaygi duyuyordu. Ruslarin Istanbul’'da yalniz
birakilmamalari gerektigini vurgulayan Cambon’u, Grey de destekliyordu. Neti-
cede sorun daha da karmasiklasmadan ti¢ miittefik ortak bir paydada bulugma-
y1 basardi. Buna gére Bulgarlarin Istanbul'u ele gecirmeye tesebbiis etmeleri
hélinde Biiyiik Devletler, Bogazlara dogru ilerleyecek ve koruma saglama gerek-
cesiyle sehre girmelerine izin veren bir ferman isteyeceklerdi'®. Diger yanda in-
gilizler, Bulgarlarin istanbul’a dogru ilerlemeleri halinde Ruslarin tek baslarina
duruma miidahale etmelerinden endiseleniyorlardi. Hakikaten 20 Ekim 1912
tarihinde Rus Bahriye Naziri tarafindan Karadeniz Donanma Kumandani'na
gdnderilen talimatta, yasanan karisikliklardan dolayr donanmanin istanbul'a
gonderilebilecegi vurgulanirken hazirliklarin yapilmasi isteniyordu'?’. 3-4 giin
sonra iki Rus savas gemisi istanbul’a dogru harekete gectiyse de Fransiz ve
ingilizlerin arzular dogrultusunda Biiylik Devletler uzlasmaya vararak iicer ge-
miden olusan bir filoyu Istanbul’'a génderme karari aldilar. Gemilerde bulunan

« yaklasik 2.250 asker bir kag top ve mitalyozle karaya ¢ikarildi'?®. Ayrica Bulgaris-

tan Istanbul’a girmemesi konusunda sert bir sekilde uyarildi'?.

Bulgar tehdidi karsisinda Tiirklerin gecici de olsa Istanbul’'u tahliye et-
meleri halinde Karadeniz Rus filosunun hizla baskente ulasacagini ve statii-
koyu degistirecegini diistinen Avusturya'nin, Bogazlari Balkan devletlerine ya

123 Grey'den F. Cartwright'a 18 Aralik 1912, BDOW, Vol. IX/1, s. 295-6, No. 394; Grey'den R.Rodd'a
9 Ocak 1913, BDOW, Vol. IX/Il, s. 378, No. 474.

124 Grey'den Ironside’a 28 Mart 1913, BDOW, Vol. 1X/11, s.619, No.723.

125 Aslanova, a.g.e., s. 139-140.

126 Grey'den F. Bertie'ye 1 Nisan 1913, BDOW, Vol. IX/1l, s.636, No.788.

127 Aslanova, a.g.e., 140-141, 146.

128 679 Alman, 530 Fransiz, 200 ingiliz, 200 Rus, 122 Avusturyali, 100 italyan, 70 Amerikali denizci
disinda kalan 349 nefer Ispanya, Romanya, Flemek, isve¢ ve Norvecli idi. Bayur, a.g.e., C. I, K.
Il, s. 124.

129 Aslanova, a.g.e., 141-142.
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da Rusya’ya birakmak yerine uluslararasilastirmayi dnermesi de ayrica dikkate
degerdi'®. Ancak Bakan Savaslari boyunca Bogazlar meselesi her giindeme ge-
tirildiginde Ingilizler 1908 formiiliine bagli olduklarini tekrarlayacaklardi''.

Tiirklerin Avrupa’dan cikarilmasini'®? fakat Bulgaristan'in Istanbul'u ele
gecirmesini istemeyen Biiytik Devletler, II. Balkan Savasi sirasinda Osmanli
kuvvetlerinin, Edirne kurtarma harekatina da karsi ciktilar. Notalar etkili ol-
mayinca bu kez Biiylik Devletlerden miitesekkil miisterek donanmanin, Bogaz-
lardan gecerek bir govde gosterisi ile baski yapmasi planlandi. Almanya’nin
itirazt nedeniyle bu gosteri yapilamadiysa da bu kez Ruslar, Dogu Anadolu’ya
yonelik bir operasyonla Osmanli Hiikiimeti'ni durdurabileceklerini beyan etti-
ler. Fakat Ingilizler, karisikliklara yol acabilecegi gerekcesiyle Tiirkiye'ye yonelik
bu operasyona karsi ciktilar'®®>. Edirne’nin geri alinmasi Ucli itilaf Devletleri
tarafindan sineye cekildiyse de Balkan Savaslarindan sonra yasanan Sanders
Krizi ile Bogazlar meselesi bir kez daha niiksedecekti.

1913 yili sonlarina dogru Alman General Liman Von Sanders’in
istanbul’a 1. Kolordu Komutani olarak atanmasi'* Ingiltere ve Rusya'da cok
ciddi kaygi yaratti. 2 Aralik 1913 tarihinde Grey, “Bogazlarin anahtarinin pra-
tikte Almanlara verilmesine neden olabilecek” bu atama i¢in yapilan sozles-
menin detaylarini 6grenmek amaciyla tesebbiiste bulundu. Uc devletin ortak
hareket ettiklerinin gdstergesi olmak tiizere ingiliz, Fransiz ve Rus temsilciler
Osmanli Hiikiimeti'nden bu konuda ag¢iklama bekliyorlardi'®. Bununla birlikte
Rus Hiuikiimeti, dncelikle Almanlar nezdinde “dostca miinasebetlerle” durumu
o6grenmeye calisacakti!®s.

Sanders’in Yiiksek Askeri Sura lyesi olarak askeri sorunlarla, atama
ve terfilerle ilgilenecek olmasi nedeniyle harekete gecen Ruslar, Almanya ve
Osmanli Devleti nezdinde resmi temaslarla bu atamayir durdurmaya calis-
tilar. Fakat bu firsattan istifade ile Ruslarin, bir kez daha Bogazlardan savas
gemilerinin gecisini giindeme getirmeleri halinde dahi ingilizler 1908 formii-
1t dogrultusunda hareket edeceklerdi. Ingilizlerin, Sanders’in atamasina kar-
sin herhangi bir talepleri yoktu. Zira Ingilizler, Amiral Limpus'un bir siiredir
Osmanli Devleti'nde Donanma Komutanligl ve Misavirligi yapmasi ve basta

130 G. Lowther'dan Grey'e 4 Kasim 1912, BDOW, Vol. IX/1l, s.93, No.120.

131 Grey'den Buchanan’a 7 Nisan 1913, BDOW, Vol. IX/Il, s.660-1, N0.815.

132 Levent Yikici, “/ngiliz Kaynaklarma Gore Balkan Savaslarn (1912-1913)” Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Gaziantep 2018 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 131, 152-153.

133 Buchanan'dan Grey'e 23 Temmuz 1913, BDOW, Vol. IX/Il, $.930-931, No.1173.

134 27 Ekim 1913 tarihide Sanders ile Osmanli Hiikiimeti arasinda bes yillik bir sézlesme
imzalandi. Sanders 14 Aralik 1913 tarihinde istanbul'a ulasti. Onder Kocatiirk, Osmanli Ingiliz
lliskilerinin Diiniim Noktast (1911-1914), C.11, Bogazici Yayinlari, istanbul 2013, s. 371-372.

135 Grey'den L. Mallet'a 2 Aralik 1913, BDOW, The Near and Middle East on The Eve of War, Vol. X/I,
ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, H. M. Stationery Office, London 1936, s. 347, No. 387.

136 Grey'den L. Mallet'a 4 Aralik 1913, BDOW, Vol. X/I, s. 355, No. 399.
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Vickers Armstong olmak tizere Ingiliz sirketlerinin elde ettikleri ayricaliklardan
dolayi asiri tepki gostermekten kaciniyorlardi. Fransizlar da ilk etapta Turki-
ye'deki imtiyazlarindan olsa gerek bu atamayi cok fazla ciddiye almamiglar-
di. Dolayisiyla bu konuyla daha ¢ok Rusya ilgileniyordu. Osmanli Hiikiimeti,
[stanbul ve Canakkale Bogazlarinin Sanders’in basina getirilecegi 1. Kolordu
Komutanligi'na bagli olmadigini bildirdiyse de bu atamadan dolayr Rusya
oldukca rahatsizdi®’. Sazanov, Osmanli Devleti'ne mali boykot uygulanmasi,
biiyiikelcilerinin Istanbul’dan cekilmesi ve Anadolu’daki Osmanli limanlarinin
gecici olarak isgal edilmesi gibi sert yaptirimlar dnerdigi halde Rus Hiikiimeti,
Almanya ile karsi karsiya gelme riskini géze alamazdi'®®. Yine de Sazanov, Os-
manli Devleti tizerinde finansal baski kurulmasinda israrciydi. Bu kapsamda
Osmanli Devleti'nin talep ettigi gtimriik vergisi artisina kapilar kapatilabilir ve
diplomatik iliskiler kesilebilirdi. Ayrica Karadeniz ve Akdeniz'deki Osmanli li-
manlari isgal altina alinabilirdi. Ingilizler boyle bir yaklasimi benimsememekle
birlikte ortak bir nota ile Osmanli Hitkiimeti'ni uyarmaya razi oldular. Fakat
Osmanli Hiikiimeti bu notayi da geri cevirdi'*.

15 Aralik 1913 tarihinde Osmanh Hiikiimeti, ingiliz ve Fransiz biiyii-
kelcilerine, Bogazici ve Canakkale'nin kusatilmasi hélinde dahi Sanders’in
[stanbul’'un kumandas iizerinde yetkiye sahip olmayacagini, yalnizca miifettis
olarak vazifesini siirdiirecegini bildirdi'*'. Almanlar da Sanders’'in, donanmada
Limpus'un sahip olduguna benzer yetkilerle -hatta daha az 6neme sahip bir
mevkide- gérev yapacagini ileri stirtiyorlardi'?.

13 Aralik 1913 tarihinde Uclii Itilaf Devletlerinin istanbul'daki Biiyiikelgi-
leri Sadrazam Sait Halim Pasa ile ayr1 ayr1 goriiserek Sanders’in sorumluluklari,
dzellikle Bogazlara dair yetkileri hakkinda bilgi istediler. iki giin sonra Sadra-
zam, bu atamanin dahili bir mesele oldugunu agiklamakla birlikte Sanders’e
sadece bir kolordu kumandani olarak Harp Okulu'nda yeniden organize, reform

_ ve model bir boliik meydana getirme gorevi verildigini agikladi. Sanders’in go-

revinin Bogazlarla alakali olmadiginin da alti ¢izildi!**. Diger taraftan Almanya
ile Rusya arasinda ytirtitilen diplomatik temaslar sonucunda Sanders’in Harp
Okulu Umumi Miifettisi olarak atanmasi hususunda uzlagmaya varildi'** . Rus-
lar, seklen yetki degisikligine gidilse de Sandes’in istanbul'daki pozisyonunu

137 L. Mallet'tan Grey'e 3, 5 Aralik 1913, BDOW, Vol. X/I, s. 354, 358, No. 396,408; Heller, a.g.e., s. 342.

138 Aslanova, a.g.e., s. 148 dipnot 162.

139 13-15 Aralik 1913 tarihleri arasinda {i¢ devlete mensup temsilciler Osmanli Hiikiimeti'ni ayri
ayri protesto etmislerse de Ingiliz ve Fransiz notalari Ruslara oranla daha hafif hatta “telkin”
seklindeydi. Kocatiirk, a.g.e., C.1l, s. 372; Heller, a.g.e., s. 343.

140 Aslanova, a.g.e., s. 149 dipnot 163.

141 L. Mallet'tan Grey'e 15 Aralik 1913, BDOW, Vol. X/I, s. 382, No. 430.

142  Grey'den E. Goschen'e 15 Aralik 1913, BDOW, Vol. X/1, s. 383, No. 431.

143 Sanders’in ayni zamanda Yiiksek Askerl Sura tiyesi olarak gorev yapacagi aciklandi. L.
Mallet'tan Grey'e 15 Aralik 1913, BDOW, Vol. X/ 1, s. 385, No. 433; Bayur, a.g.m., s. 194-195.

144  G. Buchanan’'dan Grey'e 7 Ocak 1914, BDOW, Vol. X/I, s. 412-414, No. 463.
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korudugunu diistiniiyor, fakat Almanya ile iliskilerinin daha da kotiilesmemesi
icin durumu kabulleniyorlardi'®.

Sanders krizi sirasinda Sazanov, Rusya'da tst diizey toplantilarda miim-
kiin mertebe statiikoyu korumaktan yana oldugunu aciklamasina karsin Bo-
gazlar ele gecirmeleri ile ilgili planin onaylanmasini istemekteydi. Ancak M.
Kokovtsov baskanliginda toplanan konferansta, Berlin'de yiriitiilen miizake-
relerden alinacak sonuca gore hareket edilmesi kararlastirildigindan'* bu me-
sele daha da biiylimeden kapatildi. Fakat Osmanli Devleti'nin, ingiltere’den
donanmaya yapacagi takviyeler Ruslari yeniden endiselendirecekti.

ingiltere’den satin alinan Sultan Osman ve Resadiye gemilerinin Os-
manli donanmasina katilmasi Ruslarin ani bir baskinla istanbul'u ele gecirme
distincelerini rafa kaldirmalarina neden olabilir hatta Karadeniz'de tstiinliik
Osmanli Devleti lehine degisebilirdi. Bu nedenle Ruslar 1913 yili sonlarinda
yeni bir programla Karadeniz'deki donanmalarini takviye karari aldilar. Buna
gore 1919 yilina kadar Kardeniz'de 8, Baltik Denizi'nde 12 savas gemisi ile bir-
likte kruvazorler ve muhripler insa edilecekti. Karadeniz donanmasi ile es gii-
dimli bir sekilde Baltik donanmasi, Ege tizerinden Osmanli Devleti'ni baski
altina alacak ve Rusya hedefine ulasacakti. Uzun vadeli bu progamdan 6nce,
8 Subat 1914 tarihinde Rusya’da genel bir Avrupa savasinin ¢ikmasi halinde
istanbul’a yonelik taaruzu goriismek {izere Sazanov'un baskanhginda tist dii-
zey birokratlarin yer aldigi bir konferans toplandi. Bahsi gecen konferansta
istanbul’a yonelik amfibi tarzi bir operasyonun basarisiz olacag anlasildigin-
dan Rus birliklerini Karadeniz limanlarina ¢ikararak bir harekat diizenlenme
plani masaya yatirildi. Fakat bu planlarin da lojistik, levazim ve diger teknik
sorunlardan dolay: tatbik edilemeyecegi goriiltiyordu. Dolayisiyla Rusya'nin
tarihi emellerine ulasabilmesi icin uzun yillar gegcmesi gerekebilirdi'*’. Bu ne-
denle diplomatik temaslarla hedefe ulasmakta fayda vardi.

3 Nisan 1914 tarihinde 11. Nikola, Ingiliz Biiyiikelcisi Buchanan ile hususi
gdriismesinde Bogazlar meselesi tizerinde durarak son donemlerde Bogazlarin
kisa siireli de olsa iki defa kapatildigini ve bunun kendileri acisindan ciddi za-
rara yol actigini ileri stirdii. Ayrica Almanlarin bdlgedeki etkilerini artirmalari
misterek menfaatleri acisindan da tehlike yaratabilirdi'.

145 Sazanov, gerek kendilerinin gerekse miittefiklerinin, Alman siyasi cevrelerinde yurtttiikleri
yogun ¢abalarin ve yaptiklari baskilarin ancak yiizeysel bir yetki degisikligini saglayabildigini
itiraf etmektedir. Serge Sazanov, Fateful Years 1909-1916, Butler&Tanner Ltd, London 1927, s.
121-124

146 BDOW, The Last Years of Peace, Vol. X/Il, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Johnson Reprint
Corporation, H. M. Stationery Office, London 1938, s. 779, No. 536.

147 Sazanov, a.g.e., s. 126-127; Bayur, a.g.m., s. 196-212.

148 William A. Renzi, “Great Britain, Russia, and the Straits, 1914-1915", journal of Modern History,
S.42, 1970, s. 2.
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Ruslar sadece Almanlardan degil mesele Bogazlar olunca mittefikleri
ingilizlerden de cekiniyorlardi. 21 Mayis 1914 tarihinde Sazanov’un talimatiyla
Londra’daki Rus Biiyiikelcisi Alexander Benckendorff, Grey'e bir muhtira su-
narak Amiral Limpus liderligindeki ingiliz heyetinin Tiirk donanmasinin gelisi-
minde oynadiklari rolden dolayi ikazda bulundu. Osmanli Hiikiimeti'nin ingiliz
sirketlerinden satin aldiklari savas gemileri konusunda da Grey'in dikkati ce-
kildi'+.

1914 yili Mayis ayi1 icerisinde Talat Pasa'nin, Rus Cari’'nin Livadia ge-
zisi sirasinda ittifak kurmaya dair teklifini, diisinmeden reddeden Rusya'nin
hedef buyttttigl ve Bogazlarda hakimiyet icin firsat bekledigi anlasiliyordu.
Rusya'nin; Osmanli Devleti'nin ittifak tekliflerini geri ceviren ingiltere ve Fran-
sa ile uzlasarak tarihi emellerine ulagsmasi artik an meselesiydi. Bu denklemde
Osmanli Devlet adamlari Almanya’'nin yaninda yer almanin en makul secenek
olacagini diistinliyorlardi'. 1914 Haziran ay1 baslarinda Londra’daki Fransiz ve
Rus biiytikelcileri Adalar meselesinden dolayi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
savas ¢ikma ihtimali bulundugunu iddia ederek Bogazlar meselesini yeninden
giindeme getirmeye calistilar. Fakat Ingilizler gereken tedbirlerin alinacagini,
Yunan gemilerinin Bogazlara girisini, Tirk gemilerinin ise ¢ikisini dnleyecek-
lerini dolayisiyla catisma yasanmasina izin vermeyeceklerini taahhit ederek
Bogazlar meselesinin tartisma konusu haline gelmesini engellediler”'. Ferdi-
nand suikastinden ti¢ giin 6nceye kadar Grey, Bogazlar konusunda stattikonun
korunmasindan yana olduklarint dnemle vurguluyordu'?. Ne var ki, I. Diinya
Savasi kurulu dengeleri, diizeni ve politikalari bastan sona degistirecekti.

Osmanli Hiikiimeti'nin Almanya ile imzaladig1 2 Agustos 1914 tarihli
gizli ittifak antlagsmasi kapsaminda Goben ve Breslav gemilerinin Canakkale
Bogazi'ndan iceri alinmasindan sonra Ruslar, Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikariima-
lar, kendilerine Biiyiikdere’'de bir tis verilmesi ve istanbul'un serbest bir sehir

_ haline getirilmesine dair 6nerilerini miittefiklerine sundular'®®. Bu 6neri resmi

mabhfillerde tartismaya acilmadan bir ingiliz destroyerinin, bir Osmanl torpi-
dosunu aramasi {izerine Osmanli Hitkiimeti'nin Bogazlar1 kapatmasiyla (26 Ey-
liil 1914) mesele farkli bir boyuta tasindi. Baslangigta Said Halim Pagsa, ingiliz-
lerin muayyen bir mesafeye cekilmeleri halinde Bogazlarin yeniden agilacagini
taahht etse de kontrol artik kendisinde degildi. Harbiye Nazir1 Enver Pasa'nin
talimatiyla Bogazlar mayinlanirken ingiliz filosuna, Osmanli donanmasina k-
mir sevkiyatinin énlenmesi amaciyla talimat verildi. Baskindan sonra kaygila-

149 Renzi, a.g.m., s.3.

150 Durdu Mehmet Burak, Birinci Diinya Savasi ‘nda Tiirk-Ingiliz fliskileri (1914-1918), Babil yayincilik,
Ankara 2004, s. 24-25.

151 Grey'den F. Bertie'ye ve E. Goeschen'e 15, 16 Haziran 1914, BDOW, Vol. X/I, s.260-262,
No0.282,284.

152 Bayur,a.ge., C.II, KIII, s. 331.

153 Renzi,a.g.m., s. 4-5.
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rini dile getien Sazanov en azindan Bogazlar meselesinin kendi lehlerine ¢6-
ziilmesi gerektigini Ingiliz ve Fransiz temsilcilere iletti '**. Buna gdre Bogazlarin
cevresinde tahkimata izin verilmeyecek, deniz kuvvetleriyle birlikte uluslararasi
bir komisyon Bogazlarin ve Marmara denizinin giivenligini saglayacak, Biiytik-
dere gibi Bogazin girisinde bir noktada Rusya'ya bir komiir istasyonu kurma
hakk: taninacak, bununla beraber Tiirkler istanbul ve cevresinde kalmaya de-
vam edeceklerdi. Ruslarin kendi tezleri ile ingiliz tezlerini harmanlayarak hazir-
ladiklar bu &nerilere karsilik'® ingilizler ve Fransizlar net bir cevap vermeyerek
Osmanli Devleti'nin tarafsizligini stirdiirmesi icin caba sarf ettiler'*. Fakat Os-
manli Devleti'nin Ittifak Devletleri saflarinda 1. Diinya Savasi’na katilmasiyla
beraber Ruslar, Tiirk Bogazlarina yonelik gercek niyetlerini disa vuracaklardi'’.

Sonuc¢

Karadeniz kiyilarina hakim olduklart dénemden itibaren Bogazlara yonelik he-
deflerini asamali olarak hayata gecirmeyi planlayan Ruslar, Osmanli Devleti
ile catismaya girerek ve Biiylik Devletleri karsilarina alarak planlarini gergek-
lestiremeyeceklerini yasadiklari siyasi tecriibelerle 68renmislerdi. 19. ytizyilin
sonlarindan itibaren degisen diinya gii¢ dengeleri Ruslarin, Tirkiye'ye yone-
lik planlarini pratige gecirebilmek amaciyla daha rahat hareket edebilecekleri
misait bir siyasi diizlem yaratmisti. Yeni siyasi diizlemde Fransa ile uzlagsma-
ya vararak ve ingiltere ile mevcut sorunlarini ¢dziime kavusturarak Uclii itilaf
Bloku'nu olusturan Ruslar, ajandalarini acarak Tiirk Bogazlarina yonelik he-
deflerini, mittefikleri ile menfaat catismasina girmeden ve siyasi krizlerden
yararlanmak suretiyle gerceklestirmeyi siar edindiler. 1907 yilinda Uclii itilaf
Devletlerinin kurulusundan 1908 Bosna-Hersek Krizi'ne kadar gecen dénemde
Ruslar, Tiirk Bogazlarinin statiikosunda Karadeniz'e kiyisi olan devletler lehine
revizyon gerceklestirme fikrini hususi miizakere konusu héline getirerek miit-
tefiklerinin bu konudaki egilimini 6grenmeye calistilar. Hususi miizakereler si-
yasi diizlem degisse dahi miittefiklerin bilhassa Ingiltere’nin Tiirk Bogazlarinin
statiikosunun muhafazasindan yana oldugunu gostermekteydi. Bogazlar bol-
gesini ele gecirebilecek donanma kudretinden mahrum olan ve miittefikleri ile
yurlttikleri hususi miizakereler neticesinde hayal kirikligina ugrayan Ruslar,
“l. Dlinya Savasi'nin provasi” seklinde nitelendirilen Bosna-Hersek Krizi sira-

154 Heller, a.g.e., s. 444-445, 464-465; Stanford Shaw, Birinci Diinya Savasi ‘nda Osmanli Imparatorlugu
Savasa Giris, TTK yayini, Ankara 2014, s.618-620.

155 Sazanov Istanbul'u ele gecirme planinin kendileri agisindan “faydadan cok zarara yol
acacagini” ve tilkelerini tehlikelerle karsi karsiya birakacagini diistintiyordu. Bu diislincelerle
gelistirdigi projesini duyan Car'in, “hayatimin en mutlu giintinii sana borcluyum” seklinde
memnuniyetini dile getirdigini Sazanov nakletmektedir. Sazanov, a.g.e., s. 250-251.

156 Robert J. Kerner, “Russia, the Straits, and Constantinople, 1914-15", The journal of Modern
History, Vol. 1, No. 3, September 1929, s. 406-407.

157 Sonraki dénemde yasanan gelismelerin detaylari icin bkz. Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda
Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, Atatlirk Arastima Merkezi yayini, Ankara, 2009, s. 9-186.
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sinda Balkanlara yonelik hedeflerinden de uzaklastilar. Ancak bu kriz Ruslar
acisindan Tiirk Bogazlarinin statiikosunda revizyona gidilebilmesi icin yeni bir
umut yaratti.

Bosna-Hersek'i ilhak kararinin kabuli icin Tiirk Bogazlarinda statiiko
degisikligini destekleyebileceklerini ileri stiren d’Aehrenthal, Rusya'nin Bosna-
Hersek'e ilgisini kendilerinden uzak bir bolgeye kanalize etmeyi hedefliyordu.
Uclii itilaf Devletlerinin askeri bir catismadan kacinabilmek adina icsellestir-
dikleri Bosna-Hersek'i ilhakinin Rus kamuoyunun tepkilerini beraberinde ge-
tirmesi kuvvetle muhtemeldi. Bosna-Hersek’in ihakinin ardindan bir yandan
dogrudan menfaatlerine hizmet edebilecek bir basari ile bu tepkileri asgari
seviyeye cekebilmek diger yandan bolgede hakimiyet yolunda ciddi bir avantaj
saglayabilmek maksadiyla Tiirk Bogazlarinin statiikosunda revizyon, Rus devlet
adamlarinin énceliklerinden biri haline geldi.

Ruslarin 1sarlar tizerine ingiliz Hiikiimeti'nin karsi 6neri seklinde sundu-
gu 1908 formiilti, Bogazlardan askeri amacli gecis yapilabilmesini saglayacak
statiiko degisikliginin ancak mitekabiliyet esaslart dogrultusunda kabul go-
receginin yansimasiydi. Acik¢asi Karadeniz'deki donanmalarinin zayifligindan
dolayi ingilizlerin gelistirdigi 1908 formiilii, Rus menfaatleri acisindan mevcut
statiikodan daha tehlikeliydi. Oyle ki, Akdeniz'e acilmasi hedeflenen Rus do-
nanmasi, Bliylik Devletlerin donanmalari karsisinda Karadeniz'de dahi serbest
hareket etme kabiliyetini yitirebilirdi. Dolayisiyla Ruslarin 6éniinde Karadeniz
lizerinden yapilacak amfibi tarzi bir cikarma ile istanbul ve Bogazlar ele gecir-
mek ya da Osmanli Devleti ile Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi tiirevi bir antlasma
yaparak bunu Biiyiik Devletlere kabul ettirebilmek gibi iki secenek kaliyordu.
Karadeniz'deki Rus donanmasi diistiniilen ¢cikarmay1 yapacak kapasiteye sahip
olmadigi icin gelistirilmeye ihtiyac duyuyordu ki, bunun Osmanli donanma
glictinlin sabit kalmasi halinde bile en az on yil stirecegi varsayilmaktaydi. Bu

~ durumda Osmanli Devleti'ni destek vaadiyle Rus taleplerini kabule ikna etmek

ve ardindan Biiytik Devletlere emrivaki yapmaktan baska secenek kalmiyordu.

1908 yilinda ve 1911 yilinda Trablusgarp Savasi sirasinda Rus diplo-
matlar, destek vaadiyle Bogazlar rejiminde kendi lehlerine diizenleme &neri-
lerini -hususi goriismelerle- Osmanli Hiikiimeti'ne ilettiler. Istanbul’'daki Rus
Biiytikelcisi Carikov, merkezin onayiyla Rus taleplerini resmi platforma cekebil-
mek icin ciddi bir caba harcadi. Ancak vaat edilen destegin gercekci olmamasi,
Osmanli Devlet adamlarinin Ruslarin nihai hedeflerini bilmeleri ve dénemin
en biiyiik giicli Ingiltere’nin karsi tutumu nedeniyle Rus talepleri geri cekildi.

Balkan Savaslari sirasinda izledikleri politikalarla Ruslar, etki alanlari
icerisinde gordiikleri Istanbul ve Bogazlar bolgesinde hatta Ege Adalarinda
Bulgaristan ve Yunanistan'in gereginden fazla kazanim elde etmesini engel-
lemeye calistilar. Diger yandan donanma programlari ile istanbul'u ele geci-
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rebilecek askeri potansiyele ulasmayi arzulayan Ruslar, Osmanli Devleti'nin
karsi blokta I. Diinya Savasi'na katilmasiyla birlikte artik Bogazlarda statiiko
degisiminden 6te tam hakimiyet talep edebilecek firsati yakalayacaklar ancak
askeri ve siyasi kosullar bu hedeflerin gerceklestirmelerine izin vermeyecekti.
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ver, during the negotiation process of the Treaty of Paris signed in 1856 and the Treaty of Berlin
signed in 1878 on the international platform, the Russians realized that the Great Powers would
not make any concessions on military passage through the Turkish Straits.

The Russians, who maintained close contact with the Great Powers after the Treaty of Ber-
lin, sought to achieve their national goals by reaching a compromise with France and Britain in mi-
nimal commonalities. In this context, it was essential that the status quo of the Straits be revised
in order to achieve the Russian national objectives and that warships belonging to the Black Sea
states be allowed to pass through the Straits. However, all Great Powers, especially Britain, were
in favour of the continuation of the status quo. Therefore, in order to bring the issue to the agen-
da, timing had to be taken into consideration and appropriate conditions had to be established.

The Russians did not make formal demands for the change of the status quo of the Straits,
even though issues such as Macedonia and Armenia related to the Ottoman Empire were negotia-
ted while the bilateral negotiations during the establishment of the Triple Entente. The Russians,
who had suppressed their desire for the Turkish Straits until the Bosnian Crisis, thought that the
appropriate time and place had come and expected a revision of the Straits ‘ status quo in favor
of Russia. But the Great Powers, especially Britain, were not in favour of the realization of the
Russian thesis on the Turkish Straits. Russian officials tried to gain the support of the Britain by
discussing their thesis on the Turkish Straits with private and official contacts between 1908-1914,
when the necessity of joint action of the Triple Entente was essential.

On 14 October 1908, the British government announced that it would approve the formula
provided that warships belonging to all states, not only to the states on the Black Sea coast, had
the right to passing through the Turkish Straits. Although Austria-Hungary promised support for
Russian arguments before the invasion of Bosnia and Italy before the invasion of Tripoli, they
preferred to keep their silence after achieving their goals.

The Russians, whose demands for the Turkish Straits were rejected, tried to persuade the
Ottoman government with non-rational assurances about the integrity of their territory outside
Bosnia and Tripoli. But the Ottoman statesman were aware that Russian demands would be the
first step in a process that could shake and even destroy Ottoman rule over the Straits. Indeed,
developments targeting the Turkish Straits and Istanbul both during and after the First World War
will justify this prediction.
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