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Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri ile Segmeli Ders Segimi

1. GIRIS

Karar verme, genel olarak secenek kiimesinden, en az bir ama¢ dogrultusunda ve
bir 6lcite dayanarak en uygun, mimkin bir ya da birkag secenegi se¢cme surecidir.
Buna gore karar verme slreci karar verici, secenekler, dlcitler, cevresel etkiler,
karar vericinin oncelikleri ve kararin sonuclari elemanlarini igerir. Sireg, karar
vericinin mevcut secenekler arasindan bir secim, siralama ya da siniflandirma
yapmasi seklinde bitebilir. Bu asamada en dogru karari vermek igin ¢ok ol¢htli
karar verme yontemleri karsimiza ¢cikmaktadir. Belirli kriterlerin genel olarak ikili
karsilastirmalarinin esas alindigi ¢ok olcutli karar verme yontemleri en dogru
kararin verilmesine sayisal verilerle yardimci olmaktadir(Evren ve Ulengin, 1992).

Universite 6gretimini alan miihendislik 6grencileri, 6gretimlerinin t¢ ve dérdinci
siniflarinda, mesleki bilgilerini gelistirmek adina birgok se¢meli ders segimi
problemiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Ders seciminde birgok kriter arasinda, en
uygun secimi yapmak kriterlerin cakismasi nedeniyle her zaman Kkolay
olamamaktadir. Bu calismada Kirikkale Universitesi Endustri Mihendisligi
Bolimi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin kendi belirledikleri kriterler ve ilgili kriterlere
verdikleri 6nemler g6z 6niine alinarak ¢ok Olcutli karar verme yontemleri ile en
dogru dersi segmeleri hedeflenmistir. i1k 6nce ders secimi igin kullanilabilecek 18
kriter, 60 6grencinin yaptigr anket ile belirlenmis, sonrasinda ise bu kriterler bahk
kilcigi ile 5’ indirilerek AHP yontemiyle agirliklar belirlenmistir. Daha sonra bu
agirhiklar TOPSIS yontemi kullanilarak dersler belirlenmistir.

Calismanin plani soyledir: Calismanin ikinci bélimunde ¢ok 6lgitli karar verme
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri hakkinda genel bilgi verilecektir.
Uclincti bolimde literatiirde yapilan calismalardan bahsedilecektir. Dordiinci
bolimde 6rnek uygulama anlatilacaktir. Son bolim olan besinci bélimde ise
yapilan calisma de@erlendirilecek ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalar hakkinda
Oneriler sunulacaktir.

2. COKOLGUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

Cok olcutll karar verme yontemleri guniimiizde bir¢cok ¢alismada kullaniimaktadir.
Bu yontemlerde AHP ve TOPSIS yontemleri anlatilacaktir.

2.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Sireci)

Her bir insan icin ayni karar probleminde, karar kriterlerinin 6nem duizeyi ve karar
seceneklerinin degerlendirilmesinde yargilar farkhlik gosterebilmektedir. Bu tur
karar problemlerinin ¢zimunde analitik hiyerarsi siireci (AHP) daha etkin karar
verme imkani saglayabilmektedir. AHP kompleks kararlar ile basa ¢ikmak icin
yapilandiriimis bir tekniktir. AHP Kkarar vericilerin bir kararma yardimci oldugu en
uygun yontem ve kisinin kararlari organize sekilde yapmaya calistigi bir slrectir.

Matematik ve psikolojiye dayanarak AHP, Saaty (1980) tarafindan bir model
olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢oziiminde kullanilabilir hale
getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan,
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karari etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir
karar verme ve tahminleme ydntemi olarak aciklanabilir. AHP bir karar hiyerarsisi
Uzerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilastirma skalasi kullanilarak, gerek karari
etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar noktalarinin énem
degerleri acisindan, birebir Kkarsilastirmalara dayanmaktadir. Sonugta ©6nem
farkliliklar, karar noktalari (zerinde yiizde dagilima doénusmektedir. AHP
yonteminin adimlari uygulama tizerinde gosterilecektir.

2.2. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to ideal Solution)

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bu teknik, pozitif ideal ¢dziimden en
kisa mesafe ve negatif ideal ¢6ziimden en uzak mesafe alternatiflerinin secilmesine
dayanmaktadir. Pozitif-ideal ¢ozum; ulastlabilir batin en iyi kriterlerin bilesimidir.
Negatif ideal ¢6zim ise ulasilabilir en kotu olcut degerlerinden olusur. Bu
yontemdeki tek varsayim, her 6l¢itiin ya monoton artan ya da monoton azalan tek
yonll bir faydasi oldugu varsayimidir. TOPSIS yonteminin adimlan ele alman
problem Gzerinde gosterilecektir.

3. LITERATUR TARAMASI
Bu kisimda AHP ve TOPSIS ile yapilan calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

Dagdeviren ve Eren (2001) tedarik¢i se¢cme probleminde agirlikli hedef
programlama yontemini  kullanmiglardir.  Hedeflerin agirhklanm  AHP ile
belirlemislerdir. Dagdeviren vd. (2004) yaptigi calismada AHP yontemi ile bir is
degerlendinne sistemi tasarlanmis ve gelistirilen sistem bir elektrik isletmesindeki
farkli islerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Susuz (2005) c¢alismasinda
otomobil sektorinde tedarikci secimine yonelik AHP yontemini kullanmistir.
Eraslan ve Algln (2005) yaptigi ¢alismada AHP ile performans degerlendirme
yontemlerini inceleyerek ideal bir performans degerlendirme formu tasarlanmistir.
Buylkselguk vd. (2005) yaptigi calismada 6zellikle kobilerde ¢alisma kosullari ve
calisanlarin memnuniyeti arastiriimistir. Memnuniyeti etkiledigi disuntlen ¢alisma
kosullari diizenlenen bir anket ile gerek gdreceli 6nem, gerekse memnuniyet
seviyesi acisindan sorgulanmaktadir. Pilot olarak segilen otomotiv sektdriinde
faaliyet gosteren bir isletmede anket uygulamasi gerceklestirmislerdir. Onem
seviyelerinin  belirlenmesinde ve sayisallastiriimasinda  AHP  yontemini
kullanilmistir. Terzi vd (2006) yaptigi calismada Tirkiye pazarinda 6nemli paya
sahip bir otomobil markasinin modelleri arasinda se¢im yapmak amaciyla AHP ve
hedef programlama ydéntemlerini uygulanmis ve sonuglari degerlendirilmislerdir.
Guven ve Celik (2007) yaptigi calismada Bartin ilinde faaliyet gdsteren turizm
isletme belgeli Uc¢ yildizli oteller hizmet kalitesi agisindan incelenmistir. Cok
kriterli bir karar verme yaklasimi olan AHP ile oteller karsilastirmali olarak
degerlendirilerek en iyi otel alternatifi tespit edilmistir. Eleren (2007) yaptigi
calismada AHP teknigiyle beyaz esya sektoriinde iki asamali hesaplama yaparak;
birinci asamada beyaz esya marka alt gruplarina ait performans degerlendirmesi
yapilmakta ve ikinci asamada tim grup performanslarinin kimdalatif bileskesi
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ahinarak ana gruplarin performansina ulasilmaktadir. Bu sekilde bir markanin alt
gruplarindan gelen olumlu veya olumsuz performans dederlerinin, genel
performansa etkileri gorulmektedir. Palaz ve Kovanci (2008) yapti§i calismada
Turk Deniz Kuvvetleri denizaltilarmin  segiminde AHP ile degerlendirme
yapilmistir. Yetim (2008) yaptigi calismada Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi programi birinci sinif 6grencilerinin, bu programi
secmelerinde etkili olan o6ncelikli faktorlerinin  ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHP yéntemiyle degerlendirilmesi ve bir uygulamasi ele
alinmistir. Ozyoriik ve Ozcan (2008) yaptigi calismada Turkiye’de bilyiik pazara
sahip otomotiv sektérinde faaliyet gosteren bir firmada, AHP yontemi kullanilarak
bir uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamada AHP igin bir program hazirlanarak
tedarikci secim karan verilmistir. Aydin vd (2009) Ankara igin optimal hastane
seciminde AHP yontemini kullanmiglardir. Erden ve Coskun (2010) yaptigi
calismada itfaiye istasyonlarinin yeni yerlerinin belirlenmesi asamasinda g6z oniine
alinabilecek olgtler saptanmis, AHP kavramindan yararlanilarak her bir 6lgit icin
agirliklar belirlenmis ve belirlenen 6lcit agirliklarina dayanarak Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ortaminda en uygun yer analizi yapilmistir. Arslan ve Giiler
(2011) yaptigi calismada kimyasal tanker isletmeciligini etkileyen pozitif ve
negatif faktorler SWOT analizi yontemiyle tespit edilmis ve bu faktorler AHP
yontemiyle agirlik andiriimistir. Oztiirk vd (2011) yapti§i calismada AHP yontemi
ile bir tekstil firmasinda tedarikci secimi yapilmistir.

TOPSIS ile yapilan ¢alismalar ise; Feng ve Wang (2000), calismalarinda; havayolu
sirketlerinin performansini incelemislerdir. Bes Tayvan havayolu sirketinin
ulastirma ve finansal gostergeleri olarak toplam 22 degisken kullanarak TOPSIS
yontemini uygulamislar ve bu isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde
finansal gostergelerin daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Kiglk ve Ecer
(2002), bulanik TOPSIS kullanilarak tedarikgilerin  degerlendirilmesi ve
Erzurum’da bir uygulamasini yapmislardir. Bu calismada bulanik TOPSIS
modeliyle tedarikgileri degerlendirmeye yonelik farkli bir bakis agisi sunulmaya
cahisiimistir. Bu amagla bir magazalar zincirine mal ve hizmet sunan tedarikgiler
degerlendirilmistir. Kaya (2004), ¢ok amagh karar verme ydntemlerinden TOPSIS
ve ELECTRE yontemlerinin karsilastirmasi yapmistir. Hao ve Qing-Sheng (2006)
calismalarinda tretim sirketlerinde gergeklesen ihalelerde en iyi teklifi secmeye
yonelik bir model olusturmuslardir. Yine ¢alismalarinda ihaleye giren dort sirketten
hangisinin teklifinin en isabetli oldujunu 12 finansal gostergeyi dikkate alarak
TOPSIS yontemi ile belirlemislerdir. Kigiik ve Ecer (2007) Bulanik TOPSIS
yontemini tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanmislardir. Ersoy ve Eleren
(2007) mermer blok kesim ydntemlerinin degerlendirmesini bulanik TOPSIS
yontemiyle yapmislardir. Diindar ve Ecer (2007), bulanik TOPSIS yo6ntemi ile
sanal magazalarin web sitelerinin degerlendirilmesini yapmislardir. Otkir (2008),
yeni driin gelistirme sirecinde tedarik¢i bitiinlesmesinin TOPSIS yontemi ile
degerlendirilmesini yapmustir. Yurdakul ve i¢ (2008), Tiirk otomotiv firmalarinin
performans Ol¢limii ve analizine yonelik TOPSIS yontemini kullanan bir 6rnek
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calisma yapmiglardir. Eleren ve Karagil (2008), calismalarinda; Turkiye
ekonomisinin performansina yonelik 1986-2006 dénemi iginde yedi tane temel
ekonomik parametreden hareketle her yila ait tek bir performans puanini TOPSIS
yontemi ile hesaplamislardir. Buna gore 1986 yilinda Tirkiye ekonomisinin en iyi
performansa sahip oldugu gozlenmistir. Abbasi vd. (2008), calismalarinda; bir iran
bankasini incelemislerdir. Karlilik agisindan en iyi durumun belirlenmesi icin
TOPSIS yontemi kullanmiglar ve calisma sonucunda cari hesabin en iyi hesap
oldugu, ikinci sirada ise alti ayhk vadeli mevduat hesabinin karh oldugunu tespit
etmislerdir. Onursal (2009), proje seciminde bulanik TOPSIS yontemi ile ingaat
sektoriinde bir uygulama yapmistir. Bulbil ve Koése (2009), calismalarinda;
IMKB’de faaliyet gosteren 19 isletmenin finansal performansini sekiz mali oran
kullanarak TOPSIS ve ELECTRE ydntemlerini uygulamis ve her iki yontemin de
benzer sonuglar verdigini tespit etmislerdir. Conkar vd. (2009), IMKB kurumsal
yonetim endeksindeki firmalarin finansal performanslarinin TOPSIS yoéntemi ile
6lcimu ve kurumsal ydnetim notu ile analizini yapmislardir. Erginel vd. (2010),
numara tasmabilirli§i uygulamasi sonrasi Tirkiye’de GSM operator tercihlerinin
bulanik TOPSIS yaklasimi ile belirlenmesini yapmislardir. Ozgiiven (2011), kriz
doneminde kuresel perakendeci aktorlerin performanslarini TOPSIS yontemi ile
degerlendirmislerdir. Ece ve Ozdemir (2011), halka acik finansal kiralama ve
faktoring sirketlerinin performans olcimi ve analizinde kullanilan EVA ve
TOPSIS yontemlerinin  hisse senedi deQerleri ile Karsilastirmali analizini
yapmislardir.

AHP ve TOPSIS ydntemlerini birlikte kullanarak; Zanakis vd. (1998)
karsilastirmali performansda, Han vd. (2003) proses tasariminda, Tzeng vd. (2005)
Toplu tasima araclari icin alternatif yakith otobis segiminde, Rao, (2006),
malzemelerin islenebilirligi degerlendirmede, Rao ve Davim (2006), malzeme
seciminde Sobczak ve Berry (2007), strateji seciminde kullanmiglardir. Isiklar ve
Blylkozkan (2007), cahsmalarinda; cep telefonu kullanicilarinin egilimlerini
belirlemek amacl bir anket yapmislardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda cep
telefonu almasiklarini  degerlendirmede AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanmiglardir. Ozkan (2007), personel segiminde karar verme yontemlerinden
AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri ile belirlemistir. Kuo vd. (2008) dretim
sistemlerinden akis tipi ¢izelgeleme probleminde, Lin vd. (2008) musteri odakh
urlin tasarim surecinde, Sezer ve Saatgioglu (2008) nakliye miteahhitlerinin ¢ok
yonli olan aracilik strecindeki gemi operatori seciminde, segim kriterlerinin
olusturulmasi ve segim karari icin kriterler ortaya konmaya calisiimis ve bu
kriterlerin karar destek sistemlerinde veri olarak kullanilmasi ve kriterlerin
agirliklarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Ortaya konan kriterler ve agirliklar
1siginda bir nakliye miteahhidi firma ile gercek bir problem U(zerinde, AHP,
ELECTRE ve TOPSIS yontemleri uygulanmis ve karar verme sireci
tamamlanmistir. Unal (2008), lojistikte hizmet saglayicisi seciminde AHP ve
TOPSIS yontemlerinin uygulamasini yapmistir. i¢c ve Yurdakul (2008) isletme
merkezi secimine yonelik bir karar destek sisteminin gelistirilmesinde,
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Ustasuleyman (2009), bankacilik sektoriinde hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde AHP - TOPSIS yontemini kullanan bir ¢alisma yapmislardir.
Kandakoglu vd. (2009) Deniz tasimacilik sektdriinde nakliye kayit segiminde,
Chen vd. (2009) arayiiz tasariminda, Wu vd. (2009) bankada strateji seciminde,
Yousefi, ve Vencheh, (2010) iran otomobil sanayinin gelisme alanlari konusuna
veri zarflama analiziyle birlikte uygulamislardir. Soltanmohammadi vd. (2010),
madencilik sonrasi arazi kullaniminda, Satapathy vd (2010), malzeme tasariminda,
Fazlollahtabar (2010) ergonomik otomobil koltuk konforu tasariminda, Aalami
(2010), ekonomide talep tepki program modelleme ve Onceliklendirmede, Chang
(2010) Uretim ortaminda optimal tel kesiminde, Wang vd. (2011) tarim alaninda
sulama zamanlamasinda, Tavana ve Marbini (2011) wuzay ugusu gorev
planlamasinda, Joshi vd. (2011) Perakende sekt6rinde performans
degerlendirmede, Ayala (2011) sulama suyu fiyatlandirma alternatiflerini
degerlendirmede, Ozcan vd. (2011) ELECTRE yontemiyle birlikte depo yeri
seciminde, Kocaoglu vd. (2011) tedarik¢i secimi performans de@erlendirmede,
Fazlollahtabar vd. (2011) tedarikci seciminde, Dinger ve Gorener (2011),
performans de@erlendirmesinde AHP - VIKOR ve AHP - TOPSIS yaklasimlar ile
hizmet sektdrinde bir uygulama yapmislardir. Alp ve Engin (2011) yaptigi
calismada TOPSIS ve AHP yontemleri ile trafik kazalarinin nedenleri ile sonuglari
arasindaki iliski matematiksel olarak hesaplamis ve analiz etmislerdir. Ju ve Wang
(2012) acil alternatif degerlendirme kullanmiglardir.

4. SECMELIi DERS PROBLEMI

Problemimiz Kirikkale Universitesi Endustri Miihendisligi Bolimi’nde okuyan 3.
ve 4. Sinif ogrencilerinin belli kriterler dogrultusunda kendileri igin en uygun
secmeli dersi segmeleridir.

4.1. Secmeli Dersler
3. Sinifta acilan dersler ve icerikleri soyledir:

1 Dagitim ve Pazarlama

2. Geri Dondstim Yonetimi
3. Sistem Bilgisi ve Kontroli
4. Veri Yapilari

5. lstatistiksel Veri Analizi

4. Sinifta agilan dersler ve icerikleri soyledir:

Bilgisayar Destekli Uretim Tasarimi
Endustri Muhendisligi Giincel Konular
Hizmet Sistemleri

Karar Analizi

Yatirim Yonetimi

OO wWDN

sosyalbilimler
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4.2. Kiriterlerin Belirlenmesi

Sec¢meli ders seciminde etkili olan kriterlerin belirlenmesinde balik kilgig
diyagrami yéntemi  kullanilmistir. Dersi sececek olan Kirikkale Universitesi
Endustri Muhendisligi Bolumi 3. ve 4. sinif 6grencilerinden 30°ar dgrenciden
anket yapilarak Sekil 1°deki balik kil¢igi diyagrami elde edilmistir.

Sekil 1 Balik kil¢igi diyagrami

Kriterler sunlardir:

. lgi alani

. Dersin islenis tarzi

. Ders Programi

. Ogretim elemani faktori

. Arkadas faktori

. Dersi almis kisilerin distinceleri

. Dersi veren 0gretim elemani ile normal hayattaki iliski
. Ogretim elemaninin ders anlatis tarzi

. Ders kapsaminda 6dev ve proje verilip verilmemesi
. Dersin islenecegi sinif

. Arkadaslarin ders segim tercihi

. Dersin gercek hayatta uygulanabilirligi

. Dersin saati

. Dersi segecek Kisi sayisi

. Dersin degerlendirme bicimi(sinav)

sosyolbilimler Cilt 2 Sayi 2 (Temmuz 2012) 1
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. Ogretim elemani tarafindan hazirlanan dokiimanlarin 6grencilere
verilmesi

. Derse devam zorunlulugu

. Gecgmis donemlerde dersin gecilme notu

4.2.1. Ders Programi (DP) Kriteri

Kirikkale Universitesinde okuyan 6grencilerin biyiik bir bolimi cevre iller ikamet
etmektedirler. Bu o6grenciler genelde hafta sonlarini memleketlerinde gecirmek
isterler. Bu nedenle hafta sonu tatillerini uzatmak igin sececekleri dersin diger
dersleri ile ayni giinde olmasina dikkat etmektedirler. Ders programinin bir diger
etkisi ise dersin baslama saatidir. Ogrencilerin aliskanliklari geregi dersin erken ya
da ge¢ baslamasi ders secimini etkileyen 6nemli bir faktordir. Ayrica 6grenciler
alttan ders almak durumunda kaldiklarinda sececekleri dersin bu derslerle
cakismamasina dikkat etmektedirler.

4.2.2. Ogretim elemani (OE) Kriteri

Ogrencilerin ders secimlerini etkileyen en faktorlerden biride dersi verecek olan
ogretim elemanidir. Genelde 6grenciler gegmis dénemde derslerinden gegemedigi
ya da disuk notla gectigi 0gretim elemaninin verdigi dersleri almak istemezler.
Bunun yerine normal hayatta iyi iliskiler icinde oldugu ve ge¢mis dénemlerde
verdigi derslerde yuksek gecilme orani olan 6gretim elemaninin dersini secerler.
Ogretim elemaninin ders segimine bir baska etkisi ise ders kapsaminda 6grenciden
istedikleridir. Ders kapsaminda proje istenmesi veya devam zorunlulugunun
aranmasi 6grencilerin secimini etkilemektedir.

4.2.3. ilgi Alani (IA) Kriteri

Kisilerin hayattaki secimlerinde hep 6n planda olan ilgi alani faktord, ders
seciminde de 6nemli bir etmendir. Ogrenciler gelecek planlarini ilgi alanlari
paralelinde yapmaktadirlar ve ders seciminde de kendilerine is hayatinda ve gercek
hayatta katki saglayacagini distndikleri dersleri segmektedir.

4.2.4. Arkadas Faktoru (AF) Kriteri

Ogrenciler ders seciminde arkadaslarinin tercihlerinden etkilenirler. Genelde
normal hayatta birbirine yakin olan égdrenciler ortak karar alip ayni dersi segerler.
Ayrica dersi secen Kisi sayisina gore de égrencilerin tercihleri degisebilmektedir.

4.2.5. Dersin Icerigi (DIi) Kriteri

Ogrencilerin sececedi secmeli derslerden bazilari uygulama agirlikli olabilir.
Secilecek olan bu derslerin igerigi ve islenis tarzi genellikle degismediginden se¢im
ogrencinin istegine baglhidir.

sosyalbilimler
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4.3. Ucglnct Sinifta Segmeli Ders Secimi
4.3.1. Kriterlerin AHP ile agirhiklarinin bulunmasi:
Adim L Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi:

Kirikkale Universitesi Endistri Miihendisligi  Bolimi’nde 6grencilerin ders
secimlerinde etili olan faktorler, ders programi, ilgi alani, 6gretim elemani, arkadas
faktort ve dersin igerigidir. Bu kriterler dikkate alindiginda karar hiyerarsi modeli
Sekil. 2°deki gibi olusturulur.

Sekil 2. Ders se¢imi probleminin hiyerarsik yapisi
Adim 2: Nishi Onem Olgeginin Belirlenmesi:

Problemi hiyerarsik bir model olarak ifade ettikten sonra mevcut hiyerarsiyi
olusturan elemanlar birbirleriyle karsilastirilir ve agirliklari belirlenir. Bu asama bir
somaki asamada yapilacak olan ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasina
zemin hazirlamaktadir. Yani kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek icin bir dlcek
belirlenir. Bu karsilastirma isleminde kullanilan rakamlarin yorumlanmasindaki
karmasikhgi gidermek icin Saaty (1980) tarafindan ortaya atilan, “1 -9 0&lgegi”
olarak 6nem skalasi Tablo. 1’de gosterilmistir.

Adim 3: Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi:

Problemimizde ders segimine etkisi olan ders programi, ilgi alani, 6gretim elemant,
arkadas ve dersin igerigi faktorlerinin ikili karsilastiriimalari ders sececek olan
ogrenciler tarafindan yapilmaktadir. Karsilastirma sonuglari her égrenci igin farkh
olacagindan karsilastirma matrisinin olusturulmasi islemi MS Excel’de yapilarak
her bir 6grenci icin karsilastirma matrisin olusturulmasi saglanmistir (Tablo.2).
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Tablo 1. AHP 6lceginin dereceleri ve agiklamalari

Onem

. Tanim Aciklama
Olcegi
1 Esit derecede dnemli iki secenek esit derecede 6neme sahiptir
. . Tecriibe ve yargi bir kriteri diferine karsi
3 Orta derecede 6nemli . o
biraz Gstin kilmaktadir
. . Tecribe ve yargi bir kriteri diferine kajrsi
5 Kuvvetli derecede 6nemli o
oldukca Ustin kilmaktadir
k k thi d d
7 ?0 vae ! derecede Bir kriter digerine gdre ustun sayillmistir
onemli
Bir kriterin digerinden dstin oldugunu
9 Kesin 6nemli gosteren kamt cok buyuk guvenilirlige

sahiptir
Uzlasma gerektiginde kullanilmak {zere

Ara degerl
2,4.6.8 ra degerter iki ardisik yargi arasindaki degerlerdir

Tablo 2. Kriterlerin karsilastirma matrisi

DP IA OE A Di
DP 1,00 1,00 3,00 9,00 6,00
IA 1,00 1,00 3,00 9,00 6,00
OE 0,33 0,33 1,00 3,00 2,00
A 0,11 011 0,33 1,00 0,50
Di 0,17 0,17 0,50 2,00 1,00
Toplam 2,61 2,61 7,83 24,00 15,50

Kriterlerin ikili karsilagstirma matrisi olusturulduktan sonra bu kriterlerin her bir
secim faktoriine etkisini incelemek icin ikinci asama karsilastirma matrisleri
olusturulur.

Adim 4: Oncelik Vektortiniin Olusturulmasi:

Bu asamada ilk olarak iliski matrisleri normallestirilir. Normallestirme islemi, her
bir sttun degerinin ayri ayri ilgili situn toplamina bélinmesi ile elde edilir. Daha
once elde ettigimiz karsilastirma matrisleri normalize edilir.

Normallestirilmis karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra matrisin satir
degerlerinin ortalamasi alinarak agirliklari belirlenmis olur. Ardindan bu agirlik

sosyalbilimler
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matrisleri ilgili oldugu kriterin karsilastirma matrisi ile ¢arpilarak oncelik vektor
elde edilir.

Adim 5: Tutarhilik Analizi:
CR = o yeCl -

n-1

Tablo 3°de n sayilarina gore rasgele sayilar gosterilmistir. Bu formillere dayanarak
yaptlan duyarlilik analizlerinin sonuglari Tablo 4°de ki gibidir. Tablolardan da
goruldugi gibi CR degerlerinden hig biri 0.01 degerinden biylk degildir yani karar
vericinin kararlari tutarhdir.

Tablo 3. Rastgele indeks sayilart:
n 1 2 3 4 5 6 7 '8 9 10 11 12 13 14

Rassallk 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 1% 157
Gistergesi

Tablo 4. Duyarlilik analizleri

_ ) Kriterlerin
DP 1A OE A DP Karsilastiriimasi
Cl 0,00 0,0032 0,07 0,0041 0,12 0,0034
RI 1,19 U9 uo9 1,19 1,19 uo9
CR 0,00 0,0027 0,06 0,0034 0,0974 0,0028

Adim 6: Nihai Siranin Belirlenmesi:

Tablo 5’de alternatiflere gore agirlik matrisi verilmistir. Kriterlerin agirhk matrisi
ise Tablo 6°da verilmistir. Derslerin ismi yerine numara kullaniimistir.

Tablo 5. Alternatiflerin kritere gore agirhik matrisi

Dersler DP IA OE A DP

Ders-1 0,06 0,51 0,04 0,05 0,50
Ders-2 0,18 0,05 0,04 0,05 0,04
Ders-3 0,18 0,09 0,26 0,28 0,13
Ders-4 0,06 0,17 0,13 0,15 0,21
Ders-5 0,53 0,17 0,53 0,47 0,13
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Tablo 6. Kriterlerin agirhk matrisi
Kriterler  Adirhk

DP 0,38
IA 0,38
OE 0,13
A 0,04
Di 0,07

Bu agirliklar kullanilarak TOPSIS yontemi uygulanacaktir.
4.3.2. Problemin TOPSIS yontemi ile ¢bzimu
Adim 1 Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Karar matrisi olusturulurken satirlarda Ustlinliikleri siralanmak istenen karar
noktalari (dersler), sltunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
faktorleri(kriterler) yer ahr. Ornek icin karar matrisi Tablo.5’deki veriler
kullantimustir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Karar matrisindeki kriterlere ait puan veya Ozelliklerin kareleri toplaminin
karekoku alinarak asagidaki formile gore matris normalize edilir.

1X

k-\
Ornek icin standart karar matrisi Tablo 7°deki gibidir.
Tablo 7. Standart karar matrisi
0,010 08898 0,0659 0,0875 0,8710
0,3030 0,0872 0,0659 0,0875  0,0697
0,3030 0,1570 04282 0,4898  0,2265
0,010 0,2966 02141  0,2624  0,3658
0,8922 0,2966 0,8730 0,8222  0,2265

sosyalbilimler
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Adim 3: Agirhikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Agirhikh  standart karar matrisini  olusturmak igin oncelikle degerlendirme
faktorlerine iliskin agirhiklar hesaplanmalidir. Ornek uygulamadaki degerlendirme
faktorlerinin agirhik degerleri, AHP yontemiyle bulunan Tablo 6°daki veriler
kullantimustir.

Degerlendirme  faktorlerinin  agirliklari  belirlendikten soma standart karar
matrisinin her bir situnundaki elemanlar ilgili agirlik degeri ile carpilarak agirlikl
standart matris olusturulur. Ornegimiz igin agirhkl standart matris Tablo 8’deki
gibidir.
Adim 4: ideal (A ) ve Negatifideal (A ) Coziimlerin Olusturulmasi:
Tablo 8. Agirhkh standart matris

3,8380 33,8132 0,8565 0,3499  6,0973

11,5141 3,3150 0,8565  0,3499  0,4878

11,5141 59670 55672 19592 15853

3,8380 11,2711 12,7836  1,0496  2,5609

33,9026 11,2711 11,3486 13,2886  1,5853

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme fakt6riiniin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziimiin olusturulabilmesi icin agirlikli standart matristeki degerlendirme
faktorlerinin yani situn degerlerinin en blyukleri secilir. Ideal ¢ozim setinin
bulunmasi asagidaki formilde gosterilmistir.

(maxv. j ed),(minv jeJ

Negatif ideal cozim seti ise, agirlikh standart matristeki degerlendirme
faktorlerinin yani situn degerlerinin en kiglkleri secilerek olusturulur. Negatif
ideal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki formulde gosterilmistir.

A~ =\ (minv;.j e J),{rmxvVj e J

Ornek icin Amaxve Anindegerleri Tablo 9.’daki gibidir.

Tablo 9. ideal ve negatif ideal ¢oziim
A*maks 33,90265 33,81319 11,34858 3,288644 6,097339
A*min  3,838036 3,315018 0,856497 0,349856 0,487787
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Adim 5: Ayirim Olgtilerinin Hesaplanmasi:

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin dederlendirme faktor(
degerinin Ideal ve negatif ideal ¢6ziimlerden sapmalarinin bulunabilmesi igin

Euclidian Uzakhk Yaklasimindan yararlaniimaktadir. ideal Ayirm (S-) ve

Negatif ideal Ayirim (S ~) asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir.

Ornegimiz icin S* ve St degerleri Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10. ideal ayirim degerleri ve negatif ideal ayirim degerleri

S*1= 31,97814 s = 31,00976
S*i= 39,76899 s'i= 7,673072
s > 36,49938 s.1= 9,588575
S*4= 38,76734 s'4= 8,473472
s > 22,98925 g's= 32,97127

Adim 6: ideal Céziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi:

Her bir karar noktasinin ideal ¢oztime goreli yakinhigi (C *) ya da diger bir ifadeyle
Pozitif-ideal ¢6ziime olan benzerlikler; asagidaki formal yardimiyla hesaplanir.

Burada C* degeri 0<C*<1 araliginda deger alr ve C* =1 lgili
karamoktasinin ideal ¢oztime, C* =0 ilsili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime
mutlak yakinhigini gésterir. Ornek icin C; degerleri Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinliklar

c*,= 0,492313
c > 0,161789
c > 0,208049
c> 0,179368
c > 0,589188
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Tablo 11°deki tabloya goére en blyik degeri alan C5 (Ders-5) noktasi en iyi
alternatif olarak belirlenir.

4.4. Dérduncu Sinifta Segmeli Ders Segimi

3. sinif segcmeli dersler i¢in uygulanan adimlar, 4. Sinif segmeli dersleri igin de ayni
sekilde uygulanmistir. 4. Sinifta iki ders secilmesi gerektiginden en yiiksek agirhk
degeri olan iki ders sec¢ilmistir. Sonug Tablo. 12°deki gibidir.

Tablo 12. Karar noktalarinin ideal ¢6ziime yakinliklari

c\= 1,00 >
Cc=  0,386804
0 0,116689
c> 0,127565
c> 0,087536

Tablo 12’de goruldugl gibi en yiksek agilik olan C1 (Ders-1) ve C2 (Ders-2)
kullanilan yontemlere gore eniyi ¢ozimdur.

5. SONUC

Proje kapsaminda Kirikkale Universitesi Endustri Mihendisligi Bélumi’nde
okuyan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin secmeli ders secimleri konusu ele alinmistir.
Oncelikle bu secimde etkili olacak kriterler toplam 60 6grencinin anketiyle
belirlenmis ve bu kriterler balik kilgigi diyagrami ile 5’ indirilmistir. Coziime
ulasmak amaciyla 6nce AHP yontemi ile kriterlerin agirliklari bulunmustur. Bu
agirhiklar TOPSIS yonteminde kullanilarak sonuca ulasiimistir.

Bundan sonraki ¢alismalarda diger ¢ok olcutli calismalar kullanilabilecegi gibi,
bulantk  mantikla yapilan calismalar literatire  katki  sa§layabilecegi
distindlmektedir.
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