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Ozet

Arastirmanin amaci, okul éncesi 6gretmen adaylarinin sorduklari sorularin bilissel
taksonomisinin ve yapisinin (acik, kapali) ortaya konulmasi ve okul 0Oncesi
ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin 6gretim ile gelistirilmesidir.
Arastirmada nitel arastirma cesidi olan 6rnek olay incelemesi yontemi
kullanilmistir. Amach 6rnekleme yontemlerinden olan kolay ulasilabilir durum
orneklemesine gore 6 dgretmen adayi katilimci olarak belirlenmistir. Arastirmanin
uygulamasinda 6gretmen adalarina soru yazmalari i¢in “Soru Olusturma Formu 1”
verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerini gelistirme
amaclyla, bir hafta ve 12 saatten olusan “Soru Sorma Becerisi Ogretim Programi”
uygulanmistir. Ogretim sonrasinda 6§retmen adaylarina “Soru Olusturma Formu
2” verilerek tekrar soru yazmalari istenmistir. Ogretimin 6gretmen adaylarinin
sorulan Uzerindeki etkisini belirlemek icin, yiizde frekans tablolari verilmistir.
Arastirmanin  sonucunda, 6gretim uygulanmadan Once Ogretmen adaylarinin
agirhkh olarak bilgi ve kapali uglu soru sorduklari, 6gretim sonrasinda ise
ogretmenlerin analiz, sentez de@erlendirme sorularinin oranlan ile agik uglu
sorulannm oranlannda artis sagladiklan gorilmustar.
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Soru Sorma Becerisi Ogretim Programi

GIRIS

Soru sorma cocuklarin bilissel agidan zorlayici konusmalara katilimini gelistirmek
icin kullantlan énemli bir stratejidir. Som sorma 6zellikle ¢cocugun 6gdrenmesini
degerlendirmede ve bilgiyi yapilandirmasinda kullaniimaktadir (Kintsch, 2005).
Ogretmen-cocuk etkilesimi sirasinda cocuklar somlarla aktif olarak katilim
gostermektedir. Som tiplerindeki degiskenlik ise ¢ocuklann cevaplarinin daha
karmasik olmasina aracilik etmektedir (Massey, Penge ve Justice, 2008).

Som tiplerinde cesitliligi saglayabilmek icin ¢cocuklarin var olan bilgileri dnemlidir
(Hunkins, 1972). Ogretmenler, cocuklann 6nceden sahip olduklari bilgi miktarini
ve bir cevaba ulasmak icin kullanacaklari zihinsel surecleri bilmelidir (Sanders,
1966). Bu nedenle 6gretmenler cocugun semalarini goz énunde bulundurmahdir.
Sema, su anki 6grenme ortamina tasman gegmis yasantilarin ve bilgilerin timadar.
Sema, yeni bilgilere nasil bakildigini anlatmaktadir. Ornedin bir okul 6ncesi
6gretmeninin, cisimlerin suda batmamasi Gzerine planladigi bir etkinlik, cocuklann
bazi cisimler batarken digerlerinin neden batmadigina dair kendilerince bir anlam
cikarmalanni ya da kafalarinda bir sekil olusturmalarini saglar. Cocuklar gesitli
maddeleri suya biraktiktan sonra okul ©ncesi 6gretmeni, “Nigin bazi cisimler
batarken digerleri batmiyor?” diye sorar. Eder cocuk bu konuda bir hazir
bulunusluluga ya da cisimlerin batmamasi (zerine bir semaya sahipse, sadece
onceki bilgilerini hatirlayacak ve uygun cevabi tekrar edecektir. Bu nedenle, genis
semalara sahip bir ¢cocuga sorulan soru, bir analiz basamagi sorusu olmaktan ziyade
0 ¢ocufa gore gercekte bir bilgi basamagi sorusudur (Storey, 2004). Var olan
semaya gore Ust diizeyde yeni bir 6grenmeye ise ¢cocugun uyum saglamasi daha
zordur. Bu nedenle ¢cocugun 6grenmesinin farkli distinme seviyelerinde olacaginin
farkinda olmak ¢ok énemlidir (Wood ve Anderson, 2001).

Ogretmen eger cocuklann bilgilerini objektif bir sekilde test etmek istiyorsa, bilme
seviyesinde soru sormalidir (Storey, 2004; Daglioglu ve Cakir, 2007). Cocuklann
baslangictaki bilgilerini incelerken “Bardakta neler oluyor? Daha 6nce bunun gibi
bir sey gordiiniz mi? Burada sasirtici olan nedir? Nasil bir agiklama yapmaliyiz?
Kum Uziimlerin suda yiikselmesinin nedeni nedir? Neden onlar batmiyorlar?” gibi
somlar somlabilir. Bu sekilde somlan somlara cocuklarin verdikleri cevaplar,
onlarin énceden bildikleri seyler ile ilgili 6gretmene bilgi verecek ve dgretmenin
bir sonraki egitim planlamasinda ne yapmasi gerektigine karar vermesine yardimci
olacaktir (Carin, Bass ve Contant, 2005). Ancak somlar sadece c¢ocuklarin
bilgilerini kontrol etmek amagch kullanilmamaktadir. Somlar, bilgilerin daha iyi bir
sekilde anlasiimasi icin de ara¢ olmahdir (Hunkins, 1972). Ornedin metin ya da
resimler hakkinda somlan somlar analiz etme, ¢ikarimda bulunma, tahmin etme,
kelime tartisma ve genel bilgileri kullanmay1 gerektirmelidir ( De Temple ve Snow,
2003). Bu nedenle okul dncesi egitimin planlarinin icinde yuksek seviyede som
sorma becerileri yer almahdir (Storey, 2004). Cunku ylksek seviyeli sorularin
sorulmasi, ¢ocuklann cevaplan hakkinda disinmelerini saglamaktadir (Cotton,
1989; Brown ve Wragg, 1993; Storey, 2004; Wamer ve Sower, 2005).

sosyalbilinnler

46 Cilt 2 Say1 2 (Temmuz 2012)



D. Neslihan Bay - Fatma Alisinanoglu

Diger bir ifade ile ylksek seviyeli sorular, mantik yuritmeyi gelistirdigi icin
cocuklar Piaget’in dengesizlik olarak tanimladigi duruma distrmektedir. Eger
cocuk sorulan sorularla halihazirda sahip oldugu bilgilerle ¢atisan yeni bilgilerle
karsilasirsa, o zaman mevcut bilgi ya da distncelerini degistirerek onlar
uyumsamalidir. Dengesizlik, ¢ocugun yeni bilgileri ya 6zlimsemesinin ya da
uyumsamasinin gerektigi yerdir. Cocuk yeni bilgileri 6ziimsedigi ya da uyumsadigi
zaman, bilgiler yeni bir denge durumuna ulasacaktir. Yeni bilgilerle karsilasana
kadar ¢ocuk bu denge evresinde kalacaktir. Denge ya da dengesizlik durumlarinin
degismesi, okul dncesi 6grenmelerinde gergeklesen bir surectir (Storey, 2004).

Bu ifadelerden yola ¢ikarak soru sormanin, ¢ocuklarin etkilesimini, distinmesini ve
ogrenmesini saglayan etkili bir yetenek oldugu gorilmektedir. Soru sormada
ogretmenin basarisi ise, bu yetenegini pekistirilmesiyle ilgilidir (Wood ve
Anderson, 2001). Ogretmenler soracaklari sorulari planlarken cocuklarin ilgi ve
ihtiyaclarina karsi duyarh ve esnek olmahdirlar (Hunkins, 1972; Dantonio ve
Beisenherz, 2001). Bu nedenle sorulari hazirlamaya ge¢cmeden 6nce “Onlara ne
sorabilirim?” sorusuna yonelik olan sorular distnulmelidir. Ne sorulacagi
konusunda dusunceyi gelistirmek icin  6gretmenlerin  sorulan yazmalari
gerekmektedir. Bunun icin bos bir kagit alip on dakika icerisinde yazilabildigi
kadar ¢ok soru yazilmahdir. Bu asamada sorularin uygunlugu veya seviyesi
hakkinda endiselenilmemelidir. Bunu yaptiktan sonra sorular elenmeye baslanabilir
ve hangi sorularin ¢ocuklara soracagi belirlenebilir. Bu sekilde 6gretmenler
amaglarinin neler oldugunu ve c¢ocuklarin neleri bildigini ya da bilmedigini
distinmus olurlar (Brown ve Wragg, 1993). Yapilan bu soru gelistirme, ders plani
icerisinde etkinliklerle baglantili olarak olusturulmalidir (Storey, 2004).

Soru yazarken sade bir dil kullanmak onemlidir (Ellis, 1993; Bradtmueller ve
Egan, 1983). Cocuklara cevaplamalari icin uzun slre vermek, sorulari fazla
uzatmak ya da karmasik sorular sormak, soru sormanin amacina ulasiimasini
engellemektedir (Storey, 2004). Mills ve digerleri (1980) arastirmalarinda,
ogretmenlerin  sorularindaki acgiklik ve belirliligin, 6grencilerin cevaplarinin
acikhgini, belirliligini ve amaca uyumunu etkiledigi sonucuna varmislardir (Akt:
Dantonio ve Beisenherz, 2001). Bu nedenle 6§retmenler amaca yénelik soru
hazirlamada dikkatli olmali ve sorularini agik ve net olarak ifade etmelidir
(Hunkins, 1972; Dantonio ve Beisenherz, 2001; Taspmar, 2009).

Ayrica ogretmenin karmasik sorularda soruyu izah etmek zorunda kalmasi,
sorunun cocuk icin gerektirdigi dustinme suresini azaltir (Storey, 2004). Cinki
okul Oncesinde gocuklar kisa cumleleri, uzun olan ciimlelerden daha cabuk
kavrarlar ve bu tiir cimleler ¢ocuklarin ilgisini cekmekte daha etkilidir. Ardi ardina
iki ya da daha fazla soru sormak ise ¢ocuklarin kafasini karistirabilir. Bu nedenle
sorularin tek tek sorulmasi gerekir (MacNaughton ve Williams, 2004).

Ornegin yogun bir liman manzarasinin biiyiik bir posterini gdsteren 6gretmenin
sorularinin plani, taksonomiye gore asagidaki sekilde olabilmektedir:
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Soru 1 (Bilgi)

Bu resimde ne goriiyorsunuz?

Soru 2 (Kavrama)

Bunun gibi yerleri biz nasil adlandiriyoruz?
Soru 3 (Uygulama)

Bu resme benzeyen herhangi baska bir yer biliyor musunuz?
Soru 4 (Analiz)

Resimde nigin bu kadar ¢ok polis var?
Soru 5 (Sentez)

Polisler olmasa ne olurdu?

Soru 6 (Degerlendirme)

Bu buyuklikteki bir sehirde mi yoksa kicuk bir kasabada mi yasamayi tercih
ederdiniz, Nigin? (Morgan ve Saxon, 1991).

Cocuklarin bilgilerini ifade edebilecekleri sorularin yerine onlarin yiiksek seviyede
disunmelerini saglayacak yorum sorularinin sorulmasi 6nerilmektedir (van Kleck,
2003). Bunun yaninda ylksek bilissel dizeydeki sorular, cocuklarin amag ve
kazanirdan daha fazla edinmesini saglamaktadir (Cotton, 1989). King (2005), okul
oncesi ¢ocuklarinin diyaloglarina yonelik yapti§i arastirmada, soru sormanin
gerekli 6grenme amaclanni kazandirmaya yardim edebilecedi sonucuna ulagsmistir.
Bu nedenle okul dncesi 6gretmenleri nasil sorular soracaklanni amaclarina gore
belirlemelidir (Hunkins, 1972; Dantonio ve Beisenherz, 2001; Savage, 1998).
Amaglann disunilmesi, soru sorulmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Amagclari ve
kazanirdan  disunirken  belirlenen  amaglari  cocuklarin  kazanmasini
kolaylastiracak sorular planlanmalidir (Hunkins, 1972).

Ogretmenin egitim planinda yer alan ama¢ kazanirdan, kavrama ve daha ust
dizeylerde ise sorulacak olan sorularin niteligine ve niceligine dikkat edilmelidir.
Clnki kavrama ve daha ust dizeylerde cocuklardan drnek vermeleri, neden ve
sonuglart belirlemeleri, benzer ve farkliliklari bulmalari, iliskileri aciklamalari,
Ozetlemeleri gibi davranislar istenir. Bu tir davranislan ¢cocuklara kazandirirken ve
kazanip kazanmadiklarina bakarken agik uglu sorular sorulmahidir. Ornegin, nasil
sorulan Kkarsilastirma yapma ve zithklan ortaya koymayi saglarken nigin sorular
olay, olgu ve nesnelerin nedenlerini bulmaya yardimci olur. “Eger boyle ise”
seklinde baslayan acik uglu sorular ise ¢ocuklarin tahmin etmelerini saglamaktadir
(Sénmez, 2007). Acik uclu sorular diger stratejilerle karsilastinldigmda cocuklarin
cevaplarini ortaya koymada daha gucli bir etkiye sahiptir (Justice, Weber, Ezeli ve
Bakeman, 2002).

sosyalbilimler
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Cocuklarin acik uclu bu sorulara verdikleri cevaplar, evet hayir sorulan gibi
sinirlayici sorulara gore igerik agisindan daha uzun ve daha de@isken olma
egilimindedir (Johnston, Halocha, Chater, 2007; De Rivera, Girolametto,
Greenberg ve Weitzman, 2005). Paterson ve digerleri (1999) arastirmalarinda
cocuklarin “bilmiyorum” cevabini vermeleri agik uclu sorulara verilen cevaplarin
glvenirligini arttirmis ve agik uclu sorularin okul éncesi cocuklar igin daha uygun
bir soru bigimi oldugu sonucuna ulasmistirlar. “Bunun neden boyle oldugunu
disunlyorsun?” gibi sorulan acik uclu sorularla ¢ocuklar, dogru cevaptan cok
disinme eylemine odaklanir. Bu soru sorma yaklasimi, ¢ocuklari bir seyin nigin
meydana geldigini 6nceden bilme ylkinden de kurtarir. Cocuklari, sasirtici bir
olayin nedenleriyle ilgili miimkin olan sebepleri diisinmeye yonlendirir ve olayla
ilgili teoriler ya da oneriler olusturmaya tesvik eder (Carin ve dig., 2005). Bu
nedenle vyalnizca “Evet” ya da “Hayir” cevabini gerektiren sorulardan
kaciniimalidir (Bradtmueller ve Egan, 1983; MacNaughton ve Williams, 2004;
Agikgoz, 2006; Taspmar, 2009). Cocuklar bu tur sorulari kapali uclu sorular olarak
gorurler ve 6grenmeyi gercgeklestiremezler (MacNaughton ve Williams, 2004).

Arastirmanin Amaci

CGocuklarin dusunme becerilerini gelistirmek ve 6grenmelerini saglamak icin okul
oncesinde soru sormanin ve bu becerinin 6gretmenler tarafindan kullaniimasinin
onemi ilgili literatirde yer almaktadir. Bu arastirmada oncelikle okul 6ncesinde
soru sorma becerisinin 6nemini vurgulamak amaclanmistir. Ayrica, okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerini ortaya koyan herhangi bir calisma
olmadigi gz éniline alinacak olursa, dncelikle bu ¢alismanin 6gretmen adaylarinin
bu becerilerinin ne dizeyde oldugu ortaya koyma, daha sonrada soru sorma
becerisini gelistirmeye yonelik verilen 6gretimin 6gretmen adaylarinin sorularini
ne dizeyde gelistirdigi belirlenme acisindan alana katki  sa§layacagi
distinilmektedir.

Yapilan arastirmada okul éncesi 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin
bilissel taksonomi ve yapisina gore ortaya konulmasi, okul oOncesi 6§retmen
adaylarinin soru sorma becerisi 6gretim programinin uygulanmasiyla soru sorma
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmada, nitel arastirma cesidi olan dokiman incelemesi yontemi
kullaniimistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirnm ve
Simsek, 2008). Bu arastirmada da dokuman olarak 6gretmen adaylarinin yazmig
olduklar sorular incelenmistir.

Katilimcilar

Arastirmada katilimcilar, amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagcli
ornekleme zengin bilgi verecegi distndlen durumlarin derinlemesine ¢alisiimasina
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olanak vermektedir. Amagh Ornekleme yontemlerinden olan kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi ise arastirmaya hiz ve pratiklik katan bir 6rneklemedir
(Yidirnnm ve Simsek, 2008). Bu nedenle arastirmada katilimcilar amagh 6rnekleme
yontemlerinden olan kolay ulasilabilir durum 6érneklemesine gore belirlenmistir.
Bu dogrultuda arastirmaya Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi son sinif 6grencileri arasindan gonilli olan 6 6retmen adayi
katiimistir.

Arastirmada izlenen Sireg
Soru Olusturma Formu 1

Ogretmen adaylarinin bir giin igerisinde gergeklestirecekleri etkinliklere yonelik
ama¢ kazanim ve materyallerin belirlendigi “Soru Olusturma Formu 1” verilerek
cocuklara sorabilecekleri sorulan bu forma bireysel olarak yazmalari istenmistir.

Soru Sorma Becerisi Ogretimi

Ogretmenlere yonelik verilen egitim, kisa bir sire icerisinde kalabalik bir gruba
ayni anda egitim imkani sagladidi icin okul 6ncesi 6gretmenlerini egitmede yaygin
olarak kullanilan bir yo6ntemdir (Storey, 2004). Yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin  soru sorma becerilerini arttirmaya yonelik egitim almalan
sonucunda, 6gretmenlerin soru sorma becerilerinin olumlu yonde gelistigi ortaya
konulmustur (Bamette, Orletsky, Sattes, 1994; Savage, 1998; Biyikalan Filiz,
2002; Storey, 2004; Wong, 2006).

Arastirmada soru sorma becerisi 6gretimi, ¢ durumu kapsayacak sekilde
planlanmistir. Bunlar:

a) Teorik bilgi ve 6rnek verme,
¢) Ornek isteme,
d) Uygulama basamaklarindan olusmaktadir.

llgili arastirmalarda, Bamette ve digerleri (1994) 6retmenlere verdikleri som
sorma becerisi 6gretimini 7 saat, Biyukalan Filiz (2002) ve Wong (2006) ise 12
saat olarak uygulamistir. Bu arastirmalardan yola cikarak 6gretmen adaylarina
verilecek som sorma becerisi 6gretiminin slresi toplam 5 gin ve 12 saat olarak
planlanmistir. Asagidaki tabloda som sorma becerisi 6gretim programinin sireci
verilmistir.
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Tablo 1: Soru Sorma Becerisi Ogretim Programinin stireci

GUNLER SURE OGRETIM

Pazartesi 2 saat

Teorik Bilgi
ve Ornek
Sali 3sat  \erme
Carsamba 2 saat
Persembe  2saat  O'"eK
Isteme
Cuma 3saat  Uygulama

sosyalbilimler

ACIKLAMA

Okul o6ncesi egitimde som sorma becerisinin
6nemi ile Bloom’un Taksonomisinin hilgi,
kavrama, uygulama basamaklarina yonelik
teorik bilgi ile her basamaga yonelik 6rnekler
verilmesini icermektedir

Bloomun Taksonomisinin analiz, sentez,
degerlendirme basamaklari ile ilgili teorik bilgi
ve oOrnekler verilmesini igermektedir

Somlarin  yapisina yonelik teorik bilgi ve
ornekler ile som gelistirmeye yonelik teorik
bilgi verilmesini icermektedir.

Ogretmen adaylarinin som sorma becerilerine
ornek vermeleri igin 6gretmenlik uygulamasi
dersi  kapsaminda  hazirladiklar  gunluk
planlarint  getirmeleri  istenmistir. ~ Gunlik
planlan icerisinde  tim  etkinliklerde
sorabilecekleri somlan &gretmen adaylarindan
yazmalarl istenmistir.  Yazilan  somlarin
6gretmen adaylari ile birlikte bilissel taksonomi
ve yapl yobninden  analiz  edilmesini
icermektedir.

Ogretmen adaylarinin, analiz edilen somlari
bilissel taksonomiye gdre daha st seviyede
nasil sorabileceklerini yazarak gelistirmeleri
istenmistir. Somlarin gelistirilmesi
calismalarinda  6gretmen  adaylarina  geri
bildirimler verilmistir. Uygulama ¢alismalarinin
ardindan 6gretmen adaylari ile birlikte dgretim
sUreci ve somlardaki gelismelerin
tartistimasinin yapiimasini igermektedir.
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Soru Olusturma Formu 2

Ogretmen adaylarina bir gin icerisinde gerceklestirecekleri etkinliklere yénelik
amag, kazanim ve materyallerin belirlendigi “Soru Olusturma Formu 2” soru sorma
becerisi 6gretiminden sonra verilmis ve 0Ogretmen adaylarindan cocuklara
sorabilecekleri sorulari bu forma yazmalari istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Daha 6nce soru sorma becerisine yonelik herhangi bir egitim almadiklarim belirten
ogretmen adaylarina 6gretim, kampus igerisindeki derslik binasinda yer alan bos
bir sinifta 6gretmen adaylarinin uygun olduklari zamana gore ayarlanarak
verilmigtir.

Ogretmen adaylarina egitim oncesinde “Soru Olusturma Formu 17, egitim
sonrasinda ise “Soru Olusturma Formu 2” verilerek onlardan soru yazmalari
istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin soru olusturma formlarina yazdiklari sorular bilissel
taksonomisi (bilgi basamagindan degerlendirme basamagina kadar) ve yapisi (a¢ik
uclu-kapal uclu) yoniinden kodlanmistir.

Ogretmen adaylarinin sorularinin biligsel taksonomiye gore analizinde Bloom’un
(1956) her bilissel diizey icin belirledigi anahtar kelimeler ve ilgili literatlirde yer
alan bilissel diizeylerin asagidaki tanimlan kullaniimistir.

Degerlendirme  Cocuklarin, 06zel standartlar kullanarak bir yargida
bulunmalarini veya bir kaniya varmalarini gerektirir.

Sentez Cocuklarin, bilgi parcalarini yeni bir biitiin olusturacak sekilde
birlestirmelerini gerektirir. Ayni problemi ¢6zmek icin farkh
¢ozum yollari diisuinmelerini gerektirir.

Analiz Cocuklarin bir seyin karmasik parcalarini ve bu pargalarin bir
bltin olarak nasil bir araya geldigini anlamalarini gerektirir.

Uygulama Cocuklarin, bilgilerini yeni bir duruma uygulamalarini ya da
transfer etmelerini gerektirir.

Kavrama Gocuklarin  6nceki 6grendiklerine dayanarak materyalleri
yeniden ifade etme, donustirme, baska kelimelerle agiklama,
terciime etme ya da tahmin etme yetenegidir.

Bilgi Cocuklarin, 6nceki 6grendiklerini hatirlamalarim ya da
bildikleri hareketleri gdstermelerini gerektirir.

sosydbilimler
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Aclk uclu sorular, genellikle cocugun disunce sireclerini arastirir ve cocugun
varsayimlarini, bilgilerini, hayal uriinlerini, duygularini yetiskinlerle veya diger
cocuklarla paylasmasini gerektirir (Klein ve dig., 2000). Diger bir ifade ile cocugun
aciklamasini gerektiren sorulardir (Sénmez, 2007). Bu nedenle okul Oncesi
egitimcileri, acik uclu soruyu bircok cevabi olabilen soru olarak distinmelidir
(Morgan ve Saxton, 1991; Carin ve di§., 2005). Bloom’un taksonomisine gore
yuksek seviyeli sorular (analiz, sentez, degerlendirme) ve birden cok cevabi
olabilecek agiklama gerektiren sorular agik uglu olarak degerlendirilecektir. Kapali
uclu sorular, genelde evet-hayir seklinde yanitlanan 6zel olgu ve bilgileri tespit
etmek amaciyla sorulan hatirlama sorularidir (Storey, 2004, MacKay, 1997). Bu
nedenle kapali uclu sorularin yaniti tek bir sézcikten olusmaktadir (Sénmez,
2007).

Ogretmen adaylarinin  sorduklari sorularin yapisinin  analizinde, literatiire
dayanilarak olusturulan asagidaki tablodan yararlanilacaktir.

Acik Uclu Sorular Aciklama gerektiren sorular, analiz, sentez,
degerlendirme sorulari

Kapali Uclu Sorular Tek kelimelik cevabi olan sorulari ve evet/hayir
cevapli sorular

Nitel arastirmalarda, 6zellikle durum incelemelerinde tablo ve grafiklere yaygin
olarak yer verilmelidir. Tablo ve grafikler arastirmacinin kesfedemedigi bazi
iliskileri gormesini sa§lamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu nedenle
katthmci  6gretmen adaylarinin - nasil  soru sorduklarinin  bitin  olarak
degerlendirilebilmesi igin, sorulan sorularin bilissel taksonomisi ve yapisi
yonunden yiizde frekans tablo ve grafikleri verilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarina verilecek olan soru sorma becerisi 6gretim
programinin gecerliligi icin, 5 uzmandan uzman gortsu alinmistir. Alman uzman
gorusleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak program uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin yazdiklari sorular bilissel taksonomi ve yapi yonuinden
analiz edilmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin SOFI ve SOF2 sorularinin bilissel

taksonomi ve yapilarini gosteren frekans ve ylzdelik dagihm tablolari asagida
verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin SOFi ve SOF2’de Yer Alan Sorularinin
Bilissel Taksonomi Yo6ninden Frekans ve Yizde Dagilimi

Bilissel 1. Ogrenci 2. Ogrenci 3. Ogrenci
Taks. SOFI SOF2 SOFI SOF2 SOFI SOF2

f % f % f % f % f % f %
Bilgi m 37 2 7 19 50 7 22 4 16 s 16
Kavrama 4 13 6 21 6 16 3 9 5 20 2 7
Uygulam 3 10 2 7 6 16 1 3 4 16 6 19
a
Analiz 2 7 4 14 2 5 6 19 7 28 6 19
Sentez 4 13 9 32 4 11 10 31 4 16 11 36
Degderlen. 6 2 5 18 1 3 5 16 1 4 1 3
Top. 30 100 28 100 38 100 32 100 25 100 31 100
Bilissel 1. Ogrencii 2. Ogrencii 3. Ogrenci
TakS- SOFI SOF2 SOFI SOF2 SOFi SOF2

f % f % f % f % f % f %
Bilgi 11 37 2 7 19 50 7 22 4 16 5 16
Kavrama 4 13 6 21 6 16 3 9 5 20 2 7
Uygulama 3 10 2 7 6 16 1 3 4 16 6 19
Analiz 2 7 4 14 2 5 6 19 7 28 6 19
Sentez 4 13 9 32 4 11 10 31 4 16 11 36
Degerlen. 6 2 5 18 1 3 5 16 1 4 1 3
Top. 30 100 =28 100 38 100 32 100 25 100 31 100

1. 6gretmen adayinin SOFI’de %37 olan bilgi dlzeyi sorularinin SOF2’de %7’ye,
kavrama diizeyinin %13’den %21’e, uygulama diizeyinin %10’dan %7’ye distigu,
diger bilissel diizeylerden olan analiz diizeyinin %7’den %14’e, sentez diizeyinin
%13’den %32’ye ve degerlendirme dizeyinin %2’den %18’e yukseldigi
gortlmektedir.

2. 0Ogretmen adayinin SOFI’de %50 olan bilgi diizeyi sorularinin SOF2’de %22’ye,
kavrama diizeyinin %16°dan %9’a, uygulama diizeyinin %16’dan %3’e distigu,
diger bilissel diizeylerden olan analiz diizeyinin %5’den %19’a, sentez diizeyinin
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%11’den %31’e ve deQerlendirme dizeyinin %3’den %16’ya yikseldigi
gorilmektedir.

3. O0gretmen adayinin SOFI’de %16 olan bilgi dizeyi sorularinin SOF2’de
degismedigi, kavrama dizeyinin %20’den %7’ye, analiz dizeyinin %28°den
%19’a, dederlendirme diizeyinin %4’den %3’e dustigu, diger bilissel dizeylerden
olan uygulama dulzeyinin %16°dan %19’a, sentez duzeyinin %16°dan %36’ya
yukseldigi gortlmektedir.

Tablo 2’in devami

Bilissel Taks. 4. Ogrenci 5. Ogrenci 6. Ogrenci

SOFiI SOF2 SOFI SOF2 SOFI SOF2

f % f % f % f % f % f %

Bilgi 8 28 4 17 19 51 6 25 21 53 3 9
Kavrama 7 24 3 13 9 24 5 21 9 23 5 16
Uygulama 1 3 1 4 2 5 2 8 2 5 2 6
Analiz 3 10 2 8 1 3 1 4 1 3 1 3
Sentez 5 17 4 17 5 14 8 33 5 13 1 34
Degerlen. 5 17 10 48 1 3 2 8 2 5 10 31
Top. 29 100 =24 100 37 100 24 100 40 100 32 100

4. 6gretmen adayinin SOFI’de %28 olan bilgi diizeyi sorularinin SOF2’de %17’ye,
kavrama duzeyinin %24’den %13’e, analiz dlzeyinin %10°’dan %8’e distigu,
diger bilissel diizeylerden olan uygulama diizeyinin %3’den %4’e, degerlendirme
dizeyinin %17’den %48’ vyikseldigi ve sentez diizeyinin (%17) oranini
degismedigi gorulmektedir.

5. 6gretmen adayinin SOFI’de %51 olan bilgi duzeyi sorularinin SOF2’de %25,
kavrama duzeyinin %?24’den %21’e, dustigl, diger bilissel duzeylerden olan
uygulama dizeyinin %5’den %8’e analiz dizeyinin %3’den %4’e, sentez
diizeyinin %14°den %33’e ve degerlendirme diizeyinin %3’den %8’e yikseldigi
gorilmektedir.

6. dgretmen adayinin SOFI’de %53 olan bilgi diizeyi sorularinin SOF2°de %9’a,
kavrama duzeyinin %23’den %16’ya, dustigu, diger bilissel dlzeylerden olan
uygulama dizeyinin %5’den %6’ya, sentez dizeyinin %13’den %34%,
dederlendirme duzeyinin %5’den %31’e yukseldigi ve analiz dizeyinin (%3)
oranini degismedigi gortilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin SOFi’de yiiksek oranda sorduklari bilgi diizeyindeki sorulari
SOF2’de dusurdikleri ve analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde ki sorularin
oranlarini arttirdiklari gorilmektedir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin SOFi ve SOF2’de Yer Alan Sorularinin Yapi
Yonunden Frekans ve YUzde Dagihmi

Yapl 1. Ogrenci 2. Ogrenci 3. Ogrenci
SOFI SOF2 SOFI SOF2 SOFI SOF2

f % f % f % f % f % f %
Kapall 13 433 143 21 553 3 94 4 16 4 12.9

N

Acik 17 56.7 24 857 17 447 27 906 21 34 27 871
Toplam 30 100 28 100 38 100 32 100 25 100 31 100

1 6gretmen adayinin SOFI’de kapali u¢lu sorularinin oram SOF2’de %43.3’den
%14.3’dusmus, acik uglu sorular ise %56.7°den %85.7’ye yiikselmistir.

2. 6gretmen adayinin SOFI’de kapal uclu sorularinin orani SOF2’de %55.3’den
%9.4e dusmis, acik uglu sorular ise %44.7°den %90.6’ya yikselmistir.

3. 0gretmen adayinin SOFI’de kapali uglu sorularinin oram SOF2’de %16°dan
%12.9’a diismus, acik uclu sorular ise %34°den %87.1°e yukselmistir.

Tablo 3°lin devami

Yapl 4. Ogrenci 5. Ogrenci 6. Ogrenci
SOFi SOF2 SOFI SOF2 SOFi SOF2
f % f % f % f % f % f %
Kapah 9 31 5 208 22 595 2 83 27 614 3 9.4

Acik 20 69 19 79.2 15 405 22 917 17 38.6 29 90.6
Toplam 29 100 24 100 37 100 =24 100 44 100 32 100

4. 6gretmen adayinin SOFI’de kapali uglu somlarinin orani SOF2’de %31’den
%20.8’dlismus, acik uclu somlar ise %69°den %79.2’ye yikselmistir.

5. 6gretmen adayinin SOFI’de kapali uclu somlarinin oram SOF2’de %59.5°den
%8.3’e dusmis, acik uclu somlar ise %40.5°den %91.7’ye ylkselmistir.

6. 6gretmen adayinin SOFI’de kapali uclu somlarinin oram SOF2’de %61.4°den
%9.4’e dusmis, agik uclu somlar ise %38.6°dan %90.6’ya yikselmistir.

Ogretmen adaylarinin SOFI’de sorduklari kapali uclu sorularin oranini SOF2’de
dustrdiikleri ve agik uclu somlarin oranlarini arttirdiklari gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bilissel taksonomi yoninden de analiz, sentez ve degerlendirme
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sorularinin oranlarinda artis goriilmesiyle programin amacina uygun olarak gecerli
ve glvenilir oldugu goérulmastir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin sorularin bilissel taksonomisinin,
yapisinin ortaya konulmasi ve okul oncesi 6gretmen adaylarinin soru sorma
becerilerinin soru sorma becerisi 6gretimi ile gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.
Bu amag dogrultusunda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Okul Oncesi
Ogretmenliginde 6grenim goren son sinif 6grencilerinden gondillii olan 6 6gretmen
aday! arastirmaya katilmistir.

Arastirma stirecinde bir gunlik plani kapsayacak sekilde etkinliklere yonelik amag
kazanimlarin ve materyallerin belirlendigi soru olusturma formlari hazirlanmistir.
“Soru Olusturma Formu 17 6gretmen adaylarina soru sorma becerisi 6gretimi
oncesinde, “Soru Olusturma Formu 2” ise 6gretimden sonra 6gretmen adaylarina
verilmis ve sorabilecekleri sorulari bu formlara yazmalari istenmistir.

Ogretmen adaylarinin SOFI’de sorduklari kapal uclu sorularin oranini SOF2’de
dustirdiikleri ve acik uclu sorularin oranlarini arttirdiklari gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bilissel taksonomi yoniinden de analiz, sentez ve degerlendirme
sorularinin oranlarinda artis gérulmesi, programin okul 6ncesi 6gretmen adaylari
uzerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin soru sorma becerileri tzerine yapilan arastirmalara bakildiginda
ogretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar sozlerinin sadece (gte birinin soru
icerdigini ortaya koymaktadir (De Rivera ve dig., 2005, Gest, Flolland-Coviello,
Welsh, Eicher-Catt ve Gill, 2006). Massey ve arkadaslari (2008) arastirmalarinda
ogretmenlerin  1:30- 2 saat icerisinde ortalama 120 soru soruldugunu
belirlemislerdir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin bir ginlik etkinlik plan
icerisinde say1 olarak 24-44 arasinda soru yazabildikleri gorilmustur.

Arastirmanin boyutlarindan birisi, 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin
bilissel taksonomiye gére belirlenmesi ve gelistirilmesidir. Sultana ve Klecker
(1999) ogretmenlerin planlarindaki amag kazanimdan inceledikleri arastirmalarinda
en fazla bilgi dizeyinde, en az ise degerlendirme diizeyinde ama¢ kazanmalara yer
verildigini  belirlemiglerdir.  Planlanan sorularin  farkli  bilissel dizeylerde
distindlrebilmesi agisindan ama¢ kazanimlar, etkinlikler ve materyallerin farkli
biligsel duzeylere gore goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Hunkins, 1972).
Van Kleeck (2003) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin %70 oraninda disuk bilissel
seviyede sorular sorduklarini belirlemistir. Yapilan bu arastirmada da 6gretmen
adaylarinin benzer sekilde yuksek oranda dusuk bilissel sevide sorular yazdiklari
gOrulmustar.

Sultana ve Klecker (1999), yaptiklari arastirma sonucunda &6gretmenlerin
cocuklardaki dustnce becerilerini gelistirebilmeleri icin uygun soru sormaya
yonelik egitim almalari gerektigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin soru sorma
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seviyelerini gelistirmeye yonelik 6gretim veren bazi arastirmalara bakildiginda,
(Bamette ve dig., 1994; Savage, 1998; Wasik ve Bond, 2001; Buyikalan Filiz,
2002; Storey, 2004; Wasik ve dig.,2006; Wong 2006) verilen egitimin
ogretmenlerin soru sorma becerileri Uzerine olumlu ydnde etkisi oldugu ortaya
konulmustur. Soru sorma becerisi 6gretimi sonrasinda, 6gretmen adaylarinin
sorduklar sorularin oranlarinda 6gretim dncesine gore yiksek bilissel seviyedeki
sorularda artis gostermeleri 6gretimin olumlu etkisini gostermektedir.

Arastirmanin dider bir boyutunu olusturan agik uclu ve kapali uclu sorular,
cocuklar uzerinde farkh etkiler yaratmaktadir (MacNaughton ve Williams, 2004).
Arastirmalarda agik uclu sorularin ¢ocuklarin dil gelisimi tzerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Amold, Lonigan, Whitehurst ve Epstein, 1994; Dale, Crain-
Thoreson, Notari-Syverson ve Cole, 1996, Valdez-Menchaca ve Whitehurst, 1992).
Ayrica ¢ocuklarin acik uclu sorulara verdikleri cevaplar, icerik acisindan daha uzun
ve daha degisken olma egilimindedir (Johnston ve dig., 2007; De Rivera ve dig.,
2005). Bu nedenle cocuklarin cevaplarini kisitlayan sorulardan ziyade cocuklarin
cevaplarinin daha uzun ve cesitli olmasini saglayan, daha az sinirlayici olan agik
uclu sorularin kullanimi gerekmektedir ( De Rivera ve dig, 2005). Wasik ve Bond
(2001) 4 yasinda duslik sosyo-ekonomik kosullardaki 127 ¢ocuk ve 4 dgretmenle
yapti§i arastirmalarinda agik uclu sorular sorarak c¢ocuklarin yeni kelimeler
ogrenmeleri 0gretmenler tarafindan desteklendiginde, ¢ocuklarin dil becerilerinin
gelistigi ortaya konulmustur. Ayrica agik uclu sorular, yiiksek seviyede disiinme
becerilerini  kullanmay! sa@lamakta ve c¢ocugun problem c¢ozme becerisinin
gelisimini desteklemektedir (Duster, 1997, Johnston ve dig., 2007; Klein ve dig.,
2000). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin soru sorma becerisi dgretimi sonrasinda,
acik uclu sorularinin oranlarinin artmasi olumlu olarak degerlendirilmekte ve soru
sorma becerisi 6gretim programinin da etkililigini gostermektedir.

Daha oOnce yapilmis okul Oncesi 0gretmen adaylarinin soru sorma becerilerine
yonelik herhangi bir arastirma ve okul 6ncesi egitime gore hazirlanmis soru sorma
becerisi 6gretim programi bulunmamasindan dolay1 arastirmanin alana katki
saflayacagi disinilmektedir. Ogretmen adaylarinin soru sorma becerisi 6gretimi
ile 6gretmen olmadan 6nce bu becerilerini gelistirmeleri gerektigi, bu sayede
onlarin dgretmen olduklarinda bu becerileri ile ¢ocuklarin egitiminde daha etkili
olabilecekleri distinilmektedir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak okul dncesi 6gretmenlerinin yetismelerinde
ve atanmalarinda gorevli olan kurum ve kuruluslara;

e Okul oncesi o6gretmenligi lisans programlarinda soru sorma becerisi
6gretiminin dersler icerisinde yontem olarak daha ayrintili verilmesi

« Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerini gelistirebilmeleri icin
ogretmenlik uygulamalarinda desteklenmesi onerilmektedir.
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