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OZET

Dort yiiz cadirdan miitesekkil bir agiretin tesis ettigi kiigiik bir ug beyligi olarak tarih sah-
nesine ¢ikmis olan Osmanlilarin etnik kdkeni ve kurulusu problemi yerli ve yabanci pek
cok bilim adaminimn dikkatini ¢ekmis ve 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren bu konuda
hararetli tartismalar vuku bulmustur. Bu dogrultuda da birbirinden farkli ¢esitli teoriler
ortaya konulmustur. Osmanlilarin kurulusu meselesinin tarih¢i ve aragtirmacilarin ken-
dilerini ¢ekim alanindan kurtarmakta zorlandiklar1 efsunlu bir cazibesi s6z konusudur.
1916 yilinda Amerikali tarih¢i Herbert Adams Gibbons ile temelleri atilip giiniimiize ka-
dar devam eden gizemle dolu bu diinyanin, M. Fuat Képriilii, Paul Wittek, Halil inalcik,
Colin Imber, R. Paul Lindner, Cemal Kafadar ve daha pek ¢ok konugu olmustur. Dénemi
aydinlatacak olan kaynaklarin yetersizligi ve mevcut kaynaklardaki bilgilerin ¢eliskiler-
le dolu olmasi bu arastirmacilarin konuya farkli anlamlar yiiklemelerine ve farkli bakis
acilarma yol agmustir.
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OTTOMANS: THE EMPIRE OF DISPUTED ORIGINS IN THE NA-
TIONAL AND INTERNATIONAL LITERATURE

ABSTRACT

The issue of ethnic origin and establishment of the Ottomans established by tribes
consisting of four hundreds and which reached the stage of history as a small beylik has
attracted so many domestic and foreign scientists and it has manifested heated debates on
this issue from 20th century. Several different theories have been put forward. The issue
of establishment of the Ottomans has enchanted charm which came difficult for historians
and researchers to avoid. In the year 1916 American Historian Herbert Adam Gibbons,
M. Fuat Koprulu, Paul Wittek, Colim Imber, R Paul Linder, Cemal Kafadar and so many
historians have become guests of this World filled with mysteries. Inefficiency of sources
and contradictions of available sources to illuminate this period have led to different
meanings and different perspectives from researchers.

Key Words: Early Modern Ottomans, Foundation, Ghaza, Tribe, Ottoman
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Giris

Ikinci Roma’nin baskentinin yan1 basinda, Anadolu’nun kuzey-bat1 ucunda kii-
¢lik bir beyligin tarih sahnesine ¢ikip ¢cok kisa bir zamanda 6nce Anadolu’da daha
sonra da Balkanlarda giiciinii kabul ettirip bir diinya imparatorlugu haline gelisi
yerli ve yabanci birgok bilim adaminin dikkatini ¢ekmistir. Bunun neticesinde
konuyla ilgili olarak bu stireci farkli yonlerden ele alan bir¢ok goriis ortaya ¢ik-
mustir. Kurulusla ilgili tiim tartismalarin temelinde yatan soru, Osmanlilar1 6nce
Ségiit’e oradan da Istanbul’a gétiiren sartlarin neler oldugudur.

Donemi aydinlatacak kaynaklarin ¢ok az olmasi ve buna mukabil bu kaynakla-
rin verdigi bilgilerin ¢ok agik, dogru ve tatminkar bulunmamasi aragtirmacilarin
konuya farkli agilardan bakmasina sebep olmustur. 13. ve 14. yiizyila ait cagdas
kaynaklar gercekten de yok denecek kadar azdir. Ancak bundan daha biiyiik olan
problem, bu sayili kaynaklarin sihhat derecesidir (Kopriili, 1994: 16-22). Zira
kaynaklarin verdigi bilgiler bazen gercege yakin, bazen de gercek disi ve hayal
mahsulil birer hikaye halindedir (Galotta, 1997: 41). Eski Osmanl kaynaklarina
gore kurulus hadisesi ilahi bir mucize olup (Asikpasazade, 1992; Edirneli Orug
Beg, 1970) “ilk Osmanli padisahlari; dirdyet ve secaatle kilica sarilmislar ve her
biri esatiri bir sahsiyet olan bu gaziler -Tanri nin adni yiice tutma gayretlerine
karsilik- Allah’in gosterdigi tevecciih ve yardim sayesinde devletlerini kurmus-
lardir...” Dolayisiyla bu ilahi lituf nazariyesiyle devletin kurulusu hakkinda iza-
ha muhtag¢ bir mesele birakmislardir (Barkan, 1944: 343).

Bunun yani sira, donemin Bat1 Avrupa tarihi ile kiyaslandiginda, erken donem
Osmanli tarihinin saglam bir kronolojisi de mevcut degildir. Yetersiz kronolojik
bilginin eksikligi de donemi analitik bir yaklasimla tartismay1 zorlastirmaktadir
(Imber, 2000: 39). Bu durum konuyla ilgili farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Sencer Divitgioglu, Osmanlilarin kurulusu iizerine yapilacak
caligmalarda bu kaynak sikintisin1 kendi eserinin (Divitgioglu, 2000) 6nsoziinde
sOyle dile getirmektedir; *“ Bu kitap sizi Osmanlt kurulus toplumunun dogrulari-
na degil, bu toplumun tarihine gétiirecektir. Onu okurken ne Sogiit yaylalarinda
ne de Bursa sokaklarinda dolasacaksiniz. Birakin Osman ve Orhan beyleri gor-
meyi, onlart taniyanlarla bile konusamayacaksiniz. Maalesef, gezintinizin alant
sadece tarih kitapliginmin raflariyla suirl kalacak. Asikpasazade’yi, Anonim’i ve
Nesri’yi hatmedeceksiniz. Gibbons, Wittek ve Kopriilii okuma listenizde olacak;
Inalcik, Beldiceanu, Ocak, Zachariadou ve Kafadar ise danigsmanlariniz. Fakat
bu tarihgilerden hicbiri size Osmanl toplumunun dogrularint gosterip, tam ola-
rak anlatamayacak. Anlatamayacak, ¢iinkii, ilk Osmanli Tarihleri (Tevarih-i Al-i
Osman) ancak 15. yiizyilda, Ahmedi, Siikrullah, Orug, /fszkpasazdde ve Anonim
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yvazarmin kronikleriyle ortaya ¢ikmistir; kurulus doneminden, asagi- yukari, bir
yiizyil sonra...”

Bu temelde yapilan izahlar ve ortaya konan teoriler tizerindeki tartismalar makul
bir ortak kabullenmeye yol agmamis, aksine yeni yeni meseleleri de beraberinde
getirmistir (Emecen, 2003: 1). Yapilan ¢aligmalardan ortaya ¢ikan sonuglara ba-
kildiginda, bu konunun yerli ve yabanci birgok tarih¢iyi daha uzun seneler mes-
gul edecegi de muhakkaktir. Sorun, kiiciik bir bolgede siirli sartlar altinda or-
taya ¢ikan bir siyasi mekanizmanin nasil olup da bir beylige, akabinde de diinya
siyasetine yon veren kudretli bir imparatorluga doniistiigiiniin ortaya konulmasi
sorunu olduguna gore bu alanda yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu, ortaya ¢i-
kan bugiinkii tablodan ¢ok rahat ifade edebiliriz. Mevcut kaynaklara ilaveten bu-
lunabilecek yeni kaynaklar ve bilhassa Halil Inalcik’in fikir dnderi oldugu saha
caligmalar1 bu siirecin yeni bir ivme kazanmasina ¢ok 6nemli katkilarda buluna-
caktir (Kog, 1999: 36- 37).

Kurulus lizerine ortaya atilan fikirler iki safta kutuplagmisti. Bunlardan birinci
gurup, Bizans yani Avrupa medeniyetinin teskilat ve biirokratlarinin erken donem
Osmanli devlet ve imparatorluk aygitlarina olan etkisine vurgu yaparken diger
gurup, Tiirk- Islam medeniyetini ve biirokratlarini 6n plana ¢ikarmislardir. Zira
Tiirk-Islam medeniyeti bir imparatorluk kurmak ve ydnetmek konusunda gerekli
teori ve personele fazlasiyla sahiptiler. Yine yerli ve yabanci literatiirde erken
donem Osmanli genislemesiyle ilgili iki ana tez vardir. Bunlardan birinci guruba
dahil teorisyenler gaza ideolojisini temel motivasyon kaynagi olarak goriirlerken,
ikinci grup teorisyenler de bu goriisiin aksine bunun ideolojik bir ¢gaba ve manevi
kazanctan ziyade fetih ve yagma faaliyetlerinden elde edilen ekonomik kazanca
dikkat gekmislerdir.

Osmanlilarin ne zaman kuruldugu sorusuna akademik anlamda ilk cevap, Tiirk
Tarih Enclimeni iiyelerinden Efdaleddin Bey tarafindan yazilan bir makalede
(Efdaleddin Tekiner, 1330: 36- 48) verilmeye calisilmistir. Efdaleddin Bey’in
bu yonde bir inceleme yapmasi resmi bir talep {lizerine gergeklesmistir. Maarif-i
Umumiye Nezareti, 28 Kantn-1 Sani 1329/10 Subat 1914 tarihli bir tezkire ile
Tarih-i Osmani Enctimeni tarafindan Osmanli Devleti’nin istiklal tarihinin tespit
edilmesi istenmistir. Bu vazife de Efdaleddin Bey’e verilmistir. Calismalarina
baglayan Efdaleddin Bey, bu dogrultuda eski “Tarihler’i ve salnameleri incelemis
ve Osmanlilarin istiklal tarihine delalet edecek ifadeleri yakalamaya ¢alismigtir
(Turan, 1999: 190- 193).

Kurulus tarihi ile ilgili son donemlerde Halil Inalcik énemli tespit ve degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Inalcik, “Osman Gazi’nin tiim gazilerin etrafinda top-
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lanmast ve dolayisiyla karizmatik bir lider olmasi bu bolgede kazandigi Bafeus
Savasi’na baghdw. Dolayisiyla, Osman Gazi’'nin Hersek te kazandigi bu savas
hanedanligin kurulusunu apagik gésteren bir zaferdir. Hanedanligin kurulusunun
kesin tarihini Yunanli Pahimeres vermektedir. Bu tarih 27 Temmuz 1302 dir. Bu
suretle Osmanly Devleti’'nin kurulug tarihini bu olaya bagl tutarak tespit etmis
bulunuyoruz. Bunun vuku buldugu yer de Yalak-ova’dir”, diyerek bu ¢ok eski
tartismaya yeni bir boyut kazandirmistir. Bu analizi ile de ortak kabul géren 1299
tarihini degistirecek bilimsel bir gercekligi ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ko-
nudaki tespitlerini de 27 Temmuz 2009 tarihinde Yalova’da diizenlenen ve diin-
yanin saygin liniversitelerinden gelen dnemli tarihgilerin de katildigi “Osmanhi
Devleti’nin Kurulus Tarihi Uluslar arasi Sempozyumu’nda bir kez daha tekrarla-
mistir (Inalcik, 2011: 22- 23).

Kurulus iizerine akademik anlamda ilk caligmalardan birini yapan, Osmanl
Devleti’nin kokenleri konusunu sorunsallastiran ve bu meseleyle ilgili bir mo-
nografi yazan aragtirmacilardan birisi de Amerikali Herbert Adams Gibbons’tur.
Gibbons, Osmanli Devleti’nin demografik, kiiltiirel ve kurumsal kékeni hakkin-
daki sorulara cevap olarak “etnik ve dini doniigiim” teorisini ileri siirmiistiir (Gib-
bons: 1998). Onun teorisine gére Osmanlilarin en biiyiik avantaji, Tiirk ve Miis-
liiman gdcebeler olmalarindan ziyade biiylik bir ¢okiintii icerisinde olan Bizans
Devleti’ne komsu olmalaridir. Bu durum Osmanlilarin basarilarimin temelinde
yatan en onemli faktordiir. Bizans’in ve diger Avrupali devletlerin i¢ine diistiik-
leri kargasa ortami1 sayesinde Osmanlilar onlardan yonetim sanatini 6grenmisler,
kadinlarin 6rtiinmesinden savaglarda istilact bir politika izlememeye kadar bir¢ok
Ozelliklerini de bu devletlerden almislardir. Samanist iken sonradan Miisliimanli-
g1 tercih etmisler, bolgedeki Rum ahali ile karigarak yeni bir melez Osmanli irkini
meydana getirmislerdir.

Gibbons’un iddiasina gore, Osmanlilarin kurucusu olarak kabul edilen Osman
Bey’in kariyerinin bir safthasinda Miisliiman olan bu gocebeler, kabul ettikleri
bu yeni dini yaymak hevesine kapilmislar ve Hiristiyan olan komsu halklar1 da
din degistirmeye zorlamiglardir. Ayn1 zamanda bir “kurgu y1gin1” olarak gordiigi
Osmanl tarihlerindeki bir diger kanit parcasindan yola ¢ikan Gibbons, Osman
Bey’in 400 ¢adirlik asiretine din degistiren bir¢ok kisinin dahil olmasi1 gerektigini
ve bu siirecte olusan bu yeni toplulugun yaklasik on kat arttigini hesaplamistir.
Bu nedenle, Osmanlilarin biiyiik bir giic olmasinda dogudan gelen yeni unsur-
lar degil, Bizansli Rumlardan Osmanlilara yapilan ilticalar ve din degistirmeler
o6nemli rol oynamistir. Bu durumdan ortaya ¢ikan sonug ise, Osmanlilart meyda-
na getiren giiciin Asya kokenli degil tamamen Avrupa kdkenli unsurlar oldugudur
(Kafadar, 2010: 51).
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Osmanlilarin tarihte esine ender rastlanan bu biiylik basarilarini tamamen Avru-
pal1 unsurlara dayandirma 1srar1, Gibbons’un hem Islam hem de Tiirk kiiltiir ve
medeniyeti hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigimi ortaya koymaktadir. Ayrica
birinci elden Selguklu ve Osmanli kaynaklarint kullanmamasi da en biiyiik eksik-
ligi olarak goze ¢arpmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 Gibbons’un bu teorisi, ge-
nel tarihte oldukc¢a popiiler olmasina ragmen, filoloji tabanli ve bu konuda otorite
olarak kabul edilen bir¢ok tarihg¢inin 6zellikle de Osmanlilarin devlet ve kiiltii-
riinlin ana kaynagini Anadolu Selguklu tarihinde goren ilim adamlarinin ¢ok sert
elestirilerine maruz kalmistir (inalcik, 2005: 118). Gibbons’un eserinin yayinlan-
masini takip eden 20 yildan fazla zaman boyunca Osmanli Devleti’nin kurulusu
problemi ilim dleminin giindeminden diismedi. Tiim bu eksikliklerine ragmen
Gibbons’un teorisini isledigi ¢aligmasi, Osmanlilarin cografyasinda yasayan Hi-
ristiyan devlet ve unsurlarin aralarindaki iktidar miicadelelerini ve Osmanlilarin
bu miicadeleler sirasinda gelistirdikleri siyasi stratejileri anlatmasi bakimindan
degerli bir eser olarak kabul edilebilir.

Gibbons’un bu teorisine karsi cevap ¢ok gecikmeden Mehmet Fuat Kopriilii ta-
rafindan gelmistir. Kopriilii'nlin bu cevab1 ayn1 zamanda kendi tezini de orta-
ya ¢ikarmistir (Kopriilii, 1984). Gibbons ile baslayan tartisma, Kopriilii ile ilm1
bir kimlik kazanmstir. Tiirk kiiltiir ve edebiyat tarihinin kurucusu olarak kabul
edilen Kopriilii, 1932 yilinda Paris’te Sorbonne Universitesi’nde verdigi bir dizi
konferansta Osmanli Devleti’nin dogusunu ve Gibbons un yok saydigi Osman-
lilarin Tiirk gegmisini, 13. ylizy1l Anadolu tarihinin bir uzantisi olarak degerlen-
dirmis ve Uc’lara dzgii kiiltiir {izerinde 6nemle durmustur (Inalcik, 2005: 118).
Kopriilii’'ye gore Osmanlilarin tesekkiiliindeki en 6nemli etken, 13. ve 14. yiiz-
y1l Anadolu’sunun sosyo- kiiltiirel durumu ve bilhassa Miisliiman- Tiirk niifusun
icinde barindirdig1 dini- mesleki ziimreler ve bunlarin mayaladig: kiiltiirel ortam-
dir (Kog, 1999: 38). Zira Anadolu Miisliiman- Tiirk toplumunun maddi ve kiiltii-
rel dinamikleri, Osmanlilarinki gibi bir devletin gelisimini besleyecek derecede
geligmisti. 13. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun batisina dogru gerceklesen
demografik baski, bu dinamikleri harekete gecirmisti (Kafadar, 2010: 54- 55).
Kopriilii’niin bu analizleri soruna yeni yaklagim yontemleri getirmis ve bu analiz
yontemleri Halil Inalcik ve Feridun Emecen gibi tarihgiler tarafindan dikkatlice
ele alinmigtir.

Gibbons’un tezine bir elestiri de Friedrich Giese’den (Giese, 2000: 149- 175)
gelmistir. Giese, onun goriislerini, usta bir kompozisyon ve bir siirii yeni goriis
ile gbz boyayan son derece ylizeysel bir ¢aligma olarak goriir. Gibbons’un ko-
nuyla ilgili dogru saptamalar1 vardir ama olaylara Avrupa merkezli baktig1 i¢in
Tiirkleri ve medeniyetlerini yok saymasi en bilylik hatasi ve eksikligidir. Giese,
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Osmanlilarin kurulugunu 13. yiizyilin biiyiik siyasi ve kiiltiirel miicadelelerinin
bir sonucu olarak goriir ve bu baglamda Sark tarihi ve kaynaklarinin kullanilmas1
gerektigine vurguda bulunur.

Kopriili’niin bu tezini miiteakip Paul Wittek de, Londra’da Osmanlilarin dogusu
meselesi iizerine bir dizi konusma yapmis ve bu konusmalar bir kitap olarak
yayinlanmistir (Wittek, 2000). Wittek’in tezinin temeli, Osmanli Devleti’nin gor-
kemli yiikselisinin ger¢ek sebebi, Islam miicahitleri (gaziler) olan Tiirk gdcebe-
lerinin varligidir (Jennings, 1998: 661). Wittek’e gére Osmanli Devleti’ni tarih
sahnesine ¢ikaran dinamik ideolojik faktor, gazadir (inalcik, 2005: 119). Wittek
bu tezini gliglendirmek i¢in en eski iki Osmanli kaynagina basvurur. Bunlardan
birincisi 15. yiizy1lda yazilmis olan, Ahmedi’nin “Iskenderndme”sidir. Digeri ise,
1337 tarihli Bursa’daki bir kitabedir. Bu kitabede, Osman Bey’in oglu Orhan
Bey’den “ gazi sultanlarinin oglu gazi sultan” olarak bahsedilmektedir. Wittek
teorisini bu iki kaynaga dayandirmaktadir (Kafadar, 2010: 75).

Sinasi Tekin, Paul Wittek’in gaza teorisinin dayanagi olan 1337 tarihli Bursa’daki
kitabenin gergekte 1417 tarihli bir orijinal kitabeden veyahut sonraki dénemlere
ait herhangi bir kitabenin tislubunun taklit edilerek yazilmig olabilecegini, bundan
dolay1 da ad1 gegen kitabenin sahte oldugunu ileri siirer (Demirci, 2013: 95- 96).

Mustafa Akdag, 13—14. ylizy1l Anadolu’sunun kuzeybat1 ucunda yigilan gécebe
Tiirkmenlerle bu bolgede tarimla ugragan yerli Rumlar arasindaki iktisadi iliski-
ler temeline dayandirdig1 “ Marmara Iktisadi Unitesi” (Akdag, 1999: 375; Ak-
dag, 1949: 497- 564) tezi ile konuyu ekonomik boyutuyla ele almaya galigmistir.
Ona gore, Marmara ile Ege kiyilariin Tiirkiye’nin bir parcasi olmak iizere istila
edilmesiyle memleketin iktisadi ve siyasi cografyasi bakimmdan Osmanlilarin
bliylimesi i¢in daha elverisli bir durumun ortaya ¢iktigina temas etmistir. Ancak
bu tez yeterince gelistirilememis ve birgok elestiriye (Mesela bkz; inalcik, 1949:
629- 690) maruz kalmistir.

Mehmet Fuat Kopriiliiniin ileri siirdiigii goriisler Halil inalcik tarafindan biraz
daha genisletilerek yeni birtakim fikirlerle desteklenmistir. Inalcik, diger fak-
torlerin yani sira gaza faktoriini one ¢ikarmis, cihad ve gazanin 17. ylizyilin
sonlaria kadar Osmanli Devleti’nin temel dinamik ilkesi olarak devam ettigini
savunmustur (Demirci, 2013: 93- 94). Halil Inalcik, cesitli donemlerde yazdig:
caligmalarinda, meseleyi hem sosyal yonden hem de siyasi gelisme ve fetih ha-
reketlerine bagl olarak cografi gelisim agisindan ele alir. Ayrica Inalcik’a gore,
Osmanli Devleti’nin dogusu sorunu ile Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu
sorunu birbirine karistirilmamalidir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu tarihi, Os-
manli Devleti’nin Anadolu ve Balkanlar’da nasil ve hangi kosullar altinda hakim
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bir siyasi gili¢ haline geldigini inceler. Osmanli Devleti’nin dogusu sorunu ise,
Selguklu- Bizans “Uc” (serhad) bolgesinde Osman Gazi’nin 6nderliginde ilk
siyasi cekirdegin nasil ortaya ¢iktigini agiklamakla ilgilidir (Inalcik, 2005: 118).
Bununla birlikte Inalcik kurulus tartismalarmin dogru bir kronoloji' iizerinden
okunmasi taraftaridir. Bu baglamda, kaynaklarin dogru bir tenkit siizgecinden
gecirilmesi ve yer adlarinin (toponomi) sorgulanmasi? tizerinde titizlikle duruyor.
Oyle ki son zamanlarda Osmanli Devleti’nin kurulus cografyast iizerinde yapilan
arkeolojik arastirmalar biiylik bir hiz kazanmistir (Bu tiirden arastirmalar icin
bkz; Kaplanoglu, Bursa: 2000).

Cemal Kafadar, son giinlerde Tiirk¢eye de terciime edilen ¢alismasinda (Kafadar,
2010), simdiye kadar ortaya konulan ¢alismalar1 ve tezleri elestirel bir bakis agi-
styla degerlendirerek bir sentez girisiminde bulunmustur. Oyle ki Kafadar bunu
eserinde soyle ifade etmektedir; “Bu kitabin kendisi kismen, Osmanli Devleti 'nin
dogusu ve bu konunun tarih biliminde ele alinis bigimi iizerinde genisletilmis bir
tarih yaziciligi denemesidir. Bu eser ayni zamanda, Osmanli arastirmactlarinin
calismalariyla kurulan bu diyalog yoluyla, Osmanli giiciiniin ortaya ¢itkmasina
olanak tanimig ve on dérdiincii yiizyildan yirminci yiizyila kadar giineybati Asya
ve giineydogu Avrupa’'nin kaderlerini sekillendirmekte biiyiik rol oynayan ken-
dine ozgii sosyal ve kiiltiirel dinamikleriyle birlikte Orta Cag Anadolusunun ug
bélgesinin yeni bir degerlendirilmesini gelistirme girisimidir” (Kafadar, 2010:
XVI). Kurulus hadisesini tek faktorle agiklamaya ¢alismayi reddeden Kafadar,
bu konuda eser verenleri bu baglamda siki bir tenkite tabi tutmakta ve kullanilan
kaynaklarin donemlerinde tagidig1 anlamlarin iyi analiz edilmesi gerektigine de
isaret etmektedir.

1980’1 yillarin basinda kurulus meselesini, yazdig: eserle (Lindner, 2000) yeni-
den alevlendiren ve ilim aleminin dikkatlerini tekrar bu yone ¢eken Paul Lindner,
Wittek’in gaza tezinin saglam bir temele dayanmadigini, bunlarin daha sonraki
donemin ideolojisinin gegmise yansitilmasindan bagka bir anlam tasimadigini ile-
ri siirer. Osmanli Beyliginin kabilevi bir ¢ekirdekten gelistigini, ancak sinirlar ge-
nisledikge yerlesik toplum ve devletin gerektirdigi yapilara ihtiya¢ duyuldugun-
dan kabilevi unsurlarin giderek arka plana atildigini ve sonug olarak Osmanlilarin
giderek koken olarak mensup bulunduklara kabilevi gruplara yabancilastiklar
tezini savunur. Yani kurulus hadisesini antropolojik agidan ele alir. ilk Osman-

1 Son dénemlerde Inalcik’n Osmanli Devleti’nin kurulus tarihini 1299 degil 1302 olarak 1srarla vur-
gulamasi bunun en biiyiik delilidir.

2 Yine yer adlarinin tespiti hususunda son dénemlerde Inalcik’in 6nemli saha calismalarina onciiliik
ettigi ve ige beyligin kuruldugu bolgelerden birisi olan Eskisehir- Sultanonii’den basladigi bilinmek-
tedir.
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lilarin ise gogebe toplumdan tarim toplumuna gegen ve kan bagina degil ¢ikar
birlikteligine dayanan bir “asiret” yapisina sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu
agiret yapisi yagma faaliyetleriyle hayatiyetini devam ettiriyor ve silah giiciiyle
de giivenligini sagliyordu. Osmanlilar gii¢ kazandik¢a ve imparatorluk yolunda
hizla ilerledik¢e bu yapidan uzaklagmaya baslamis ve kdkenine yabancilagsmaya
baglamistir. Lindner’e gore Wittek’in ileri siirdiigii ve ilim alemince genel kabul
goren gaza teorisi i¢in ileri siirdligii kanit daha 6nce de belirttigimiz iki kaynak
olan 1337 tarihli Bursa Kitabesi ve Ahmedi’nin manzum eseridir. Lindner, bu
kaynaklarin ilk Osmanlilarin gercek deger sisteminden ziyade, devlet olma yo-
lunda 6nemli adimlar atmis olan yerlesik bir diizenin sonraki donemde benimse-
digi ideolojiyi yansitan kaynaklar olarak okunabilecegine isaret eder. Lindner’e
gore, eger ilk Osmanlilar ger¢ekten de gaza ideolojisine simsiki bagli olsalard;
birincisi, farkli bir dinden olan Bizanslilar1 kendi saflarina katmazlardi, ikincisi,
diger Miisliiman beyliklere kars1 savagmazlardi, tiglinciisii, Hiristiyanlarin ihtida
etmesi i¢in baski yaparlardi, dordiinciisii ise, istimalet® adini1 verdikleri uzlastirici
bir politikaya yer vermezlerdi ve son olarak da heterodoksinin ve Islam &ncesi
aligkanliklarin serbestligine izin vermezlerdi (Lindner, 2000: 17- 29; Kafadar,
2010: 75-76).

Gaza tezini reddedenlerden birisi de Colin Heywood’dur. Ona gore, Osmanlilarin
kurulusundaki en énemli faktdr Tiirk ve Islam motifli Anadolu gelenegi degil,
Karadeniz’in kuzeyini de igine alan genis Mogol cografyasidir. Bu teze gore Os-
manlilar, 1299 yilinda Altin Ordu hant Nogay’in 6liimiinii miiteakip Kirim’dan
giineye, oradan da Anadolu’ya go¢ eden bir grup unsurla iliskilendirilmektedir.
Yani ilk Osmanl niivesi, Miisliiman olmayan Altmn Ordu ile Miisliiman olan 1l-
hanlilar arasinda vuku bulan kisa siireli savasg doneminde (1296—1304) kesin sek-
lini almistir. C. Heywood’a gére bu teori gercekten dogruysa, Ilhanli- Altin Ordu
carpismasina sahne olan ve Bogazi¢i’nden Kafkaslar yoluyla Harezm’e kadar
uzanan hat lizerindeki bu biiyiik miicadelede, Bizans ya da Mogol kokenli olan
Karesililerle Osmanlilar (Atamanlar) arasindaki iligski yeniden gézden gecirilme-
lidir (Heywood, 1999: 137- 145).

3 Sozlik anlami “meylettirme, cezp etme, goniil alma” olan istimalet, Osmanli kroniklerinde “halki ve
ozellikle gayr-1 miislim tebaayr gozetme, onlara karst hosgdriilii davranma, raiyyetperverlik” anla-
minda kullanilmigtir. Fethedilen yerlerin halkina iyi davranma, onlart himaye etme, dig diismanlara
kargt can ve mal giivenligini saglama, dini konularda serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylik
gosterme Osmanli istimdletinin baglica unsurlaridir. Osmanlilarin Secuklulardan devraldigr bu isti-
malet politikasi, Osmanli fetihlerini kolaylastiran 6nemli bir ilke olarak benimsenmistir. Bu politika
sayesindedir ki; eskisine oranla daha giivenli bir hayata ve koruma altina alinmig haklara sahip olan
gayr-i Miislim tebaa ile uzun yillar problem ¢ikmamis, Osmanlilar asirlarca Balkanlarda ve Orta
Avrupa’da tutunabilmistir. Bu hususta daha genis bilgi i¢in bkz; (flgiirel, 2001: 362- 369).
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Amerikali tarih¢i Ronald C. Jenings de gaza teorisini reddedenlerdendir. Jenings,
Osmanlilarin Hiristiyan beyler ve devletlerle olan iligkilerinin yogunluguna, Os-
man Bey’in Hiristiyan Ortodoks savasc1 gruplarla olan iliskilerine dikkat ¢ek-
mistir. Eger gaza politikas1 uygulanmis olsaydi, bu gruplar kontrol edilemeyip
ele gecirilen koy, kasabalarda yasayanlar ortadan kaldirilarak savas yapilmasinin
gerektiginden s6z eder. Bunun aksine Orhan Bey doneminde dost¢a miinasebet-
lerin oldugunu onun miittefik ve imparator damadi oldugunu ileri siirer. Boyle bir
ortamda 1337 tarihli kitabedeki ibarelerin uygun olmadigini ve sonradan hazir-
lanmis oldugunu belirtir. Jennings’e gére Orhan Bey “Gaza’’y1 kullanmadig1 gibi
kendisini de hi¢bir zaman “Gazi” olarak gérmemisti (Demirci, 2013: 95).

Macar Tirkolog Gyula Kaldy-Nagy de Osmanlilarin kurulusunu saglayan
Avrupa’ya kars1 yiiriittiigii fetih ve genisleme siyasetindeki Islami refleksi red-
deder. Ona gore Tiirklerin Avrupa’ya kars1 giristigi savaslar Islam’in ruhundan
kaynaklanan Hiristiyanlik nefreti ile agiklamak zordur. Oyle ki, Osmanlilar hem
Miisliimanlarla hem de Hiristiyanlarla savagsmislardir. Dinle fazla hasir nesir olan
donemin kronik yazarlari, hi¢c olmayacak yerlerde dinsel motifler gérmisler ve
atalarmin askeri faaliyetlerini din ugruna girisilmis “kutsal savaslar” olarak an-
latmuslardir. Ister cihat ister gaza olsun Osmanlilarin askeri harekatlarinin amaci
herkesin Islamiyet’i kabul etmesini saglamak degildi. Eger bdyle olsaydi 16. yiiz-
yilda toplam imparatorluk gelirlerinin beste birine tekabiil eden cizye vergisini
verecek kimse kalmazdi. Bu da Osmanlilarin menfaatlerine ters bir durumdu. Bu-
nun yani sira ordusunun 6nemli ve etkin giliciinii teskil eden yenigerileri yetistir-
mekte dnemli bir kaynak olan devsirmeler sadece Islam dinine mensup olmayan
Osmanli tebaasindan toplanmaktaydi (Kaldy-Nagy, 2000: 402- 405).

Alman bilim adam1 J. Marquart kurulus problemini Osmanli- Mogol iligkisi kap-
saminda izah etmeye ¢alismistir. 1914 yilinda W. Bang ile birlikte yayinladik-
lar1 bir eserde, al- Biruni ve Avfi’yi esas alarak, bu kaynaklarda adi gecen Kay
kabilesinin Osmanlilarin mensup oldugu Kayi boyundan bagkasi olmadigini ve
Kay kabilesinin gercekte Tiirk degil, Mogol olmalar1 hasebiyle Kay1 boyunun
Tiirklesmis bir Mogol kabilesi oldugunu ileri slirmiistiir. Marquart eserinde Os-
manlilarin kdkenine dair Kay = Kay1 birlestirmesini formiile etmis ve bu Kay-
Kay1 eslesmesi J. Nemeth, ve C. Brockelmann gibi Tiirkologlar tarafindan da
benimsenmistir (Kopriilii, 1999: 7- 9). Marquart’in bu teorisi, Orta Asya Tiirk
tarihi uzmanlarindan biri olarak kabul edilen Zeki Velidi Togan’in 1941 yilinda
yayimladig1 “Osmanlilarin Orta Asya’daki Cedleri” adli makalesiyle desteklen-
mistir. Togan’a gore, Osmanlilar Kayig Oguz kabilesine degil, Uzak Dogu’da
varliklari 10. yiizy1l Islam yazarlar tarafindan bildirilen Mogol kokenli Kay’lara
mensup olduklarini belirtmektedir. Hatta bugiinkii Hazar-6tesi Tiirkmenleri ara-
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sindaki Gay= Kay isimli oymagin da bunlardan oldugunu ve bunlarin 12. yiizyil-
da Kara Hitaylar devleti tarafindan Horasan sinirina yerlestirilen askeri bir birlik
oldugunu iddia etmistir.* Ancak bu iki iddia da Kopriilii tarafindan ¢ok siddetli bir
sekilde elestirilmistir. Kopriilii 1srarla Kayi kabilesinin bir Oguz Tiirk boyu oldu-
gunun altini ¢izmekte (Kopriilii, 1999: 22- 35), ileri slirdligii kanitlarla (Kopriili,
1999: 36- 44) bunu ispatlamaktadir. Ancak Kd&priilii'niin bu goriisiiniin Wittek
tarafindan reddedilmesi’® tartismay1 bir 6l¢lide sonugsuz birakmistir.

1970’11 yillarin baglarinda Osmanlh Devleti’nin kurulus problemi {izerine yazma-
ya baglayan Colin Imber, kurulus tartigsmalarini Osmanli tarih yaziciligi agisindan
degerlendirmektedir. Tarihsel bir olgu ya da olayla ilgili elde mevcut belgeler
olmadan degerlendirmelerde bulunmak ve bir yargiya varmanin ¢ok saglikli ol-
madiginin altini ¢izen Imber, Osmanlilarin ilk dénemlerine ait yeterli yazili belge
olmadig1 i¢in bu donemi bir “kara delik” olarak nitelendirmektedir. ilk doneme
ait kaynaklarin bircogu siyasi otorite tarafindan bizzat yazdirildig1 ve de tama-
men hayal {irinii olduklar1 i¢in bu eserler akademik ¢alismalarin temel dayanagi
olarak kabul edilemez. Ciinkii bu ilk donem kaynaklarda anlatilanlar tamamen
efsane ve mitolojiye dayanan unsurlardir ve siyasi otoritenin hem kendi tebaasina
hem de karsisindaki giiclere mesrulugunu ispatlama kaygisiyla kaleme alinmis-
lardir (Imber, 2000: 39- 71; Imber, 2000: 243- 270; Imber, 2000: 68- 77). Ancak
bu gorlisii bazi tarihgiler tarafindan siddetle tenkit edilmistir.®

Kurulus tartigmalarina sonradan dahil olan tarihgilerden birisi de Heath W.
Lowry’dir. Daha ¢ok Osmanli tahrir defterleri {izerinde yogunlasan Lowry, yeni
bir gortis ileri stirmekten ziyade, simdiye degin ortaya atilan kurulus teorilerini
yeniden ele almistir. Yazdig1 eserinde (Lowry, 2010) de kurulusa dair orijinal
fikirleri olmadigimi ancak yaptig1 degerlendirmelerin bu sahada g¢alisacak olan
arastirmacilara biiyiik faydasi olacagini belirtmektedir. Wittek’in meshur gaza
teorisini oldukga yetersiz bulan yazar, iki 6nemli hususun altin1 6nemle ¢izmek-
tedir. Birincisi, Bizans ve Balkanlardaki elit kesimin zamanla Osmanli eliti haline
geldigidir. Yani Lowry, H. A. Gibbons’un tezinin temel dayanagi olan Hiristiyan
elit unsurunun Osmanlilarin kurulusundaki en biiylik paya sahip oldugu fikri-
ne katilmaktadir. Ciinkii Osmanlilar bu unsurlart basglangigta yerlerinde biraka-
rak zamanla kendi toplumunun bir parcasi haline getirmistir. Ikinci olarak ise,

4 Zeki Velidi Togan’in iddialari i¢in bkz; (Kopriili, 1999: 15- 17).
5 Wittek’in bu konudaki elestirileri icin bkz; (Kopriili, 1999: 75- 90).

6 Mesela Halil Inalcik ilk déneme ait gagdas Osmanli ve Bizans kaynaklarini biiyiik bir titizlik ve
dikkatle incelemis, yaptig1 saha aragtirmalartyla da bu kaynaklarin verdigi bilgilerin sthhat derecesini
test etmistir. Imber’in aksine kaynaklarin yetersizligine degil ne sekilde okunup degerlendirilmesine
dair yeni yontemler gelistirmistir. Bu hususta bkz; (Inalcik, 2000: 93- 117; Inalcik, 2000: 119- 145).
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Osmanlilarin kurulusunda ekonomik bir 6ge olan “ganimet™i yani dini ifadey-
le “yagma”y1 6n planda tutmaktadir. Osmanlilarin kurulugundaki en biiyiik itici
giic, Wittek’in iddia ettigi gibi “gaza” degil ekonomik anlamda farkli kesimler-
den bir¢ok unsuru cezbeden ganimet ve kdle elde etme hevesidir.

Sencer Divit¢ioglu, kaleme aldigi eseriyle (Divitgioglu, 2000) Osmanli Devleti nin
kurulusu hadisesine antropolojik ac¢idan yaklasarak olayin farkli bir boyutuna
dikkatleri ¢gekmistir. Onun bu ¢aligmasi, kurulus hadisesi ile ilgili mevcut tartig-
malara da deginmektedir. Ancak esas itibariyle eser, temel kaynaklarin yeniden
ve farkli bir bakis agistyla okunmasi niteligini tagimaktadir.

Iréne Melikoff ve Ahmet Yasar Ocak (bkz; Ocak, 1997), kurulus siirecini bir-
takim dinsel ve sosyo-kiiltiirel olgulara dayandirmakta ve ilk donem Osmanl
heterodoksi uygulamalarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Kurulus sorununu Mehmet Fuat Kopriilii'niin 6nciisii oldugu Annales ekoliiniin
ongordiigi birtakim objektif kosullarin, yani cografya, demografi, ekonomi ve
kiiltiir ekseninde inceleyen Omer Liitfi Barkan’in bir dizi calismalar1 konuya
farkli bir boyut kazandirmistir. Barkan, arsiv malzemelerini ve 6zellikle de tah-
rir defterlerini (Barkan, 1988) derinlemesine analiz ederek Osmanli demografisi,
toprak ve tarim ekonomisi ile ilgili veriler’ ortaya koymustur. Bu ¢aligmalardan
yola ¢ikan Barkan, miri toprak rejiminin devletin mutlakiyet¢i-merkeziyetci ka-
rakterine olan etkisini ve ilk yerlesme alanlarinin sosyal-demografik kosullarini
istatistiki olarak ortaya koymaya ¢alismistir. Bunlarin yaninda Barkan’in demog-
rafi arastirmalari, Osmanli kurulusunda zaviyedar Tiirk derviglerinin® dnemli bir
katkisinin oldugu gergeginin altin1 da ¢izmektedir (Inalcik, 2005: 119- 120).

Cemal Kafadar’in, kurulus iizerine yapilan degerlendirmelerin sentezinin aka-
binde bir eser de (Emecen, 2001) Feridun M. Emecen tarafindan yayinlandi. O
da Kopriilii ve Inalcik’m 1srarla {izerinde durduklari Tiirk- Islam kaynakli Ana-
dolu gelenegi ve Tiirkmen beylikleri iizerinde durmaktadir. Osmanlilarin Tiirk-
men kimligine sahip olmasinin ve Kay1 boyuna mensubiyetinin ciddi bir husus
olduguna dikkatleri ¢ceken Emecen, Osmanlilarin ortaya ¢iktig1 cografyanin ve
Rumeli eksenli gelisimlerinin kurulus siirecinin bir izahi olarak kabul etmektedir.
Kurulusu analiz ederken de Tiirkmen beylikler diinyasinda kaynaklar agisindan
Osmanlilara bakisin ne sekilde oldugu hususunu inceliyor.

7  Bu istatistiki veriler icin bkz; (Barkan, 1943).
8 Bkz; (Barkan, 1942).
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Sonuc¢

Tiim bu goriis ve analizlerden de anlasilacagi iizere, Osmanlilarin kiigiik bir agi-
retten yaklagik alt1 yiliz y1l diinya siyasetine yon veren bir cihan imparatorlugu
haline gelisindeki faktorleri bir tek nedene indirgemek ¢ok dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Zira en basta da belirttigimiz gibi bunun en énemli nedeni, kuru-
lusu izah etmede kullanilan kaynaklarin yetersiz olmasinin yani sira bu kaynak-
larda verilen bilgilerin ¢eliskili ve dogruluk derecelerinin tartigmali olmasidir.
Bu durum yerli ve yabanci birgok bilim adami ve arastirmacinin Osmanlilarin
kurulusu tizerine kafa yormasina ve konuya farkli yonlerden yaklagsmasina neden
olmustur.

Osmanli Devleti’nin kurulusu tizerine H. Adams Gibbons ile baglayip Cemal
Kafadar’a kadar uzanan bu siiregte karsimiza ¢ikan bu farkli agiklama ve yo-

19 e

rumlarin temelde, “batiya go¢ gibi yogun niifus hareketleri”, “yer adlar1 (topo-
nomi)”, “Tiirk Kay1 veya Mogol kokenliler dahil Bitinya asiretleri”, “u¢ toplumu
ve kiiltiirii”, bu baglamda antropolojik olarak “Osmanli” gibi yepyeni bir irk ve
“gaza (kutsal savas)” kavramlar1 etrafinda literatiire gectigi goriilmektedir. Oyle
anlasiltyor ki Osmanlilarin kurulusunu bir veya birkag faktore indirgeme egilimi-
nin baskin goriindiigli bu analiz ¢ergevelerinin daha uzun siire giindemi mesgul
edecegi anlagilmaktadir. Osmanlilarin kurulus siireci lizerine yapilacak yeni ca-
ligsmalarla elde edilecek bulgularin bu siirecin siyasi, etnik, toplumsal, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel boyutlarinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi muhak-

kaktir.
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