MEHMET FUAT KOPRULU’NUN DISiSLERi BAKANLIGI

Orhan AVCI

OZET

Mehmet Fuat K6priilii Demokrat Parti’nin 1950-1956 arasindaki disisleri bakaniydi. Ttir-
kiye onun bakanlig1 sirasinda 1952°de NATO’ya katilmistir. Sonraki yillarda, Tiirk dis
politikasinin uygulamalari, Kopriilii’ntin bakanlig1 sirasindaki esaslar tizerinde gelisti.
Mehmet Fuat Kopriilii’niin Digisleri Bakanligi kimi elestirilere de hedef olmustur. Onun
Bakanligi’na dair elestirilerin farkli yonleri vardir. 1956°da, Bakanliktan ayrilmasindan
sonra, kendi partisinden gelen elestiriler, onun kisiligi tizerinde yogunlagsmistir. Muhale-
fetin elestirisi geleneksel Ttirk dig politikasinin terkedilmesi endigesinden kaynaklanmak-
taydi. Bu makalenin konusu Mehmet Fuat K6priilti'niin disisleri bakanliginin bu yonle-
rinin incelenmesidir.
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ABSTRACT

Mehmet Fuat Képriilii was the Democratic Party's foreign minister between 1950-1956.
Turkey joined NATO in 1952, during his ministry. In subsequent years, applications of
Turkish foreign policy, on the principles developed during Képriilii's ministry. Mehmet
Fuat Képriilii's foreign ministry has also attracted some criticizm. There are different
aspects of the critique of his ministry. In 1956, after leaving the Ministry, criticism from
his own party, focused on her personality. Criticizm of the opposotion stemmed from
concern the abondenment of traditional Turkish foreign policy. The subject of this article
is to examine this aspect of Mehmet Fuat Képriilii's foreign ministry.
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Fuat Kopriilti'ntin 1935’de Cumhuriyet Halk Partisi’nde baglayan siyasi hayati',
kurucularindan oldugu Demokrat Parti’nin Mayis 1950°deki iktidarinda, Disisle-
ri Bakani olmasiyla zirveye ulagmistir. Genellikle Demokrat Parti doneminin Di-
sisleri Bakani olarak, talihsiz sonu ile Fatin Riistii Zorlu hatirlanir. Halbuki hem
stire olarak hem de yaganan gelismeler acisindan Fuat K&priili'niin bakanligi?,
Demokrat Parti’nin dis politikasinin asil belirleyici dénemini teskil eder. Ustelik
Kopriili’niin bakanligi, sadece Demokrat Parti’nin on yillik déneminin dis ilis-
kilerini belirlemekle kalmamuis, giinlimiize kadar gecen siirede, Tiirkiye’'nin dig
politikasinin da ana hatlariyla temelini olusturmustur. Bunun yaninda Mehmet
Fuat K&priilii, Cumhuriyet donemi Disisleri Bakanlarindan en uzun goérev yapan
tigtinct kigidir®.

A) DISISLERI BAKANI OLARAK FUAT KOPRULU

12 Haziran 1945 tarihli “Dortlii Takrir’in ardindan Cumhuriyet Halk Partisi’yle

1 Orhan F. Kopriild, Fuad Kopriilii, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1987, s. 5.

2 Fuat Kopriili’niin Bakanlik yaptigi Hiikiimetler soyledir:
I. Menderes Hiikiimeti (22 May1s 1950 - 9 Mart 1951)
Fuat Kopriilii’ntin Disigleri Bakanligi: 22 Mayis 1950 - 9 Mart 1951
II. Menderes Hiikiimeti (9 Mart 1951 - 17 Mayis 1954)
Fuat K&priilii’niin Digisleri Bakanligi: 9 Mart 1951 - 17 Mayis 1954
II. Menderes Hiikiimeti (17 Mayis 1954 - 9 Aralik 1955)
Fuat Kopriilti’niin Digigleri Bakanligi: 17 Mayis 1954 - 15 Nisan 1955
Fuat Kopriilii’niin Devlet Bakanligr: 15 Nisan 1955 - 29 Temmuz 1955
Fuat Kopriilti’niin Devlet Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimciligi: 29 Temmuz 1955 - 9 Aralik 1955
IV. Menderes Hiikiimeti (9 Aralik 1955 — 25 Kasim 1957)
Fuat Kopriili’ntin Disisleri Bakanligi: 9 Aralik 1955 - 20 Haziran 1956 (Feroz Ahmad, Bedia Tur-
gay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi (1945-1971), Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1976, 5.70, 80, 139, 145; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti, Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2004, s.182; Baskin Oran, (Ed.), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasit 'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 1, 1919-1980, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.479; Hamid Aral,
(Haz.), Disisleri Bakanlig1 1967 Yilligi, 31 Aralik 1967, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1968,
s.157; http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB19.htm; http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB20.
htm; http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB21.htm; http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB22.
htm).

3 Tevfik Riigtii Aras, 1925-1938 arasinda (Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-
1990), Cilt: 2, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2005, s.1200) toplam 13 yil, fhsan Sabri
Caglayangil 1965 ile 1978 arasinda (Turker Sanal, Demirel Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri ve
Programlari, Sim Matbaacilik, Ankara, 2000, s.349) yaklasik 8,5 yi1l Disisleri Bakanligi yapmigken,
Fuat Kopriilti, (15 Nisan 1955 ile 9 Aralik 1955 arasinda III. Menderes Hiikiimeti'ndeki 29 Tem-
muz 1955’e kadar Devlet Bakani, 9 Aralik 1955’e kadar da hem Devlet Bakani hem de Bagbakan
Yardimcilig1 yaptigi 8 aylik siire harig¢ tutuldugunda), 22 Mayis 1950°den 20 Haziran 1956’ya kadar
(Tiirker Sanal, Menderes Hiikiimetleri, 22 Mayis 1950-27 Mayis 1960, Sim Matbaacilik, Ankara,
[2003], 5.108-109; http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa) 5,5 yila yakin bir siire
bakanlik yapmistir. 2 Mayis 2009°dan 28 Agustos 2014’e kadar gorev yapan Ahmet Davutoglu’nun
bakanlik stiresi Fuat Kopriilii’den 1 ay daha kisa olmustur (http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakan-
lari-listesi.tr.mfa).
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yollart ayrilan ve Demokrat Parti’nin kuruculart olan K&priili digindaki tic isim,
1950-1960 arasinda “Cumhurbaskani”, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baska-
ni” ve “Basbakan” olarak gorev yapmiglardir. Fuat Kopriilti ise 1956’ya kadar
“Dusisleri Bakanr” olmustur. Bu durum, -en azindan- Fuat Kopriilii’ntin, Disis-
leri Bakanligi’n1 bu diger tic mevki kadar onemli gordiigiiniin isareti olmalidir.
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya ¢ikan dis iligkilerin-
de, kendi bagina kalmishig1 ve bu durumu telafi edebilmek igin 1950’ye kadar Is-
met Inonii’niin Cumhurbagkanlig1 sirasinda Bat1 Blogu’nda kalabilmek igin sarf
edilen ¢abalar g6z ontine alindiginda, Demokrat Parti’nin de bu problemden uzak
duramayacagi ortada idi. Yeni iktidar bu mesele ile ilk giinden itibaren yiiz yiize
gelecek ve kendine ait yontemlerle c6zmek tizere harekete gececekti. Bu acidan
bakildiginda dig politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu olacak bakan da isin kiy-
metine uygun olarak, 6nemli biri olmaliyda.

kksk

Yine de Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950°de iktidara gelmesiyle birlikte Fuat
Kopriili’niin Disigleri Bakani olusunun, hem ¢evresi, hem de kendisi acisindan
pek de memnuniyet verici bir sonug gibi goriilmedigi anlagiliyor.

Fuat K6priilii’niin 6grencisi Mehmet Altay K6ymen, Demokrat Parti’nin beklen-
medik bir sekilde 14 Mayis 1950°de iktidar olmasi tizerine “nimetlerin” paylasil-
masina sira geldiginde, profesyonel politikact olan Celal Bayar, Refik Koraltan
ve Adnan Menderes’in ii¢ kilit mevkii elde ettiklerini sdyler. llimden gelen Fuat
Kopriilii’niin ise ikinci derece bir mevki olan Disisleri Bakanlig1’n1 almasini eles-
tirir. Kendisini “Basbakan” olarak géren Kopriilii’niin, Adnan Menderes’i yetisti-
rerek, daha sonra Bagbakanlig1 ona terk etmeyi diistindiigiinti de ekler*.

Aslina bakilacak olursa, Demokrat Parti’nin iktidara gelisinde, kendisine Di-
sisleri Bakanligi’nin verilmesini Kopriili de yadirgamisa benziyor. Demokrat
Parti’nin iktidarinin ilk zamanlarinda partinin lehinde olan gazeteci Ahmet Emin
Yalman, Fuat K&priilti'niin daha en bagta kiiskiinliik hissettigini aktariyor. K&prii-
lii, Yalman’a sunlar1 sdylemis: “Ben ilim adamiyim. Makamda géziim yok, fakat
en miinasibi, Basbakanliga bir miiddet icin benim ge¢mem ve Adnan Menderes’i
yetistirmemdi. Mademki boyle olmadi, bana Dusisleri Bakanligi ile beraber hi¢
olmazsa Parti Baskanligi da verilmeliydi...”. Yalman, Kopriili’'niin makamda
g0zii olmadigini soylemekle beraber, iktidar ganimetinden kendisine teklif edilen
pay1 az buldugunu soyliiyordu. Ahmet Emin Yalman, disislerinin cok énemli bir
is oldugunu ve secim zaferi giiniinde bir olumsuzluga meydan vermenin uygun

4  Mehmet Altay Kéymen, “Prof. Mehmet Fuat Kopriilii niin Siyasi Hayati”, Yeni Forum, Cilt: 11,
Sayr: 48, 1981, s. 13.
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olmayacagini uzun uzun anlatarak, Kopriilti’yi yatistirdigini yazmaktadir®.

Fuat Kopriilti’niin 1950°deki secim basarisi lizerine bagbakanligi elde etmek dii-
stincesi o donemi anlatanlarin ilk dikkatini ¢ceken husus olmaktadir. Dénemin
siyasetcilerinden Cihat Baban da Kopriili’niin bu disiince ile hareket ettigini
sOylemektedir. Demokrat Parti’nin muhtemel zaferi ile K&priili’niin bagbakan
olarak, Menderes’i yetistirmek diigiincesini hatirlatan Cihat Baban, onun egilip,
biiktilmesini bilmedigi, Menderes kadar etrafini kollamadig1 ve nabza gore serbet
veremedigi i¢in bagbakanliga gelemedigini ifade eder. Baban, Kopriilii’nun bu du-
rumun acisint ruhuna gémerek, tiziildtigiinii belli etmeden, Disigleri Bakanligi’na
razi oldugunu belirtiyor. Cihat Baban’a gore bu, onu Menderes’ten uzaklastiran ilk
sebep olmustur. Kopriilii’ntin 1954 secimleriyle Demokrat Parti’nin elde ettigi bii-
yiik bagar1 sonrasinda da Digisleri Bakanligi’nda adeta hatir icin birakiliyor hissine
kapilmis oldugunu Cihat Baban aktarmaktadir. Boylece, iktidardan gelen kuvvetli
bir akintinin etkisi ile Kpriilti, merkezden kenara dogru itilmis oluyordu®.

O donemin siyasetcilerinden, gazeteci Nadir Nadi ise, Demokrat Parti’nin dort
kurucusunun hangi gorevlere gelecegini, Parti Meclis Grubu’nun belirledigini
yazmaktadir. 19 Mayis 1950°de Celal Bayar’1 ziyarete giden Nadir Nadi, kendi-
sini igbasinda gormek istediklerini belirttiinde Bayar cevaben “Demokrat Par-
ti Meclis Grubu ne karar verirse oyle yapacagini” sdylemistir. Nadi, Demokrat
Parti Grubu’nun Bayar’t “Cumhurbaskanligr’na, Menderes’i “Basbakanliga”,
Koraltan’1 “Meclis Baskanligina, Koprilt’yi de “Disisleri Bakanligr’na getire-
ceginin giinlerden beri sylenip durdugunu aktartyor’.

Kopriili’niin Bagbakanlig1 arzularken, kendisine sunulan gorev paylagimina ses
cikarmamasini “Menderes Sevgisi” ile agiklayanlar da vardir. Kendisi Milli Egi-
tim Bakani iken, 12 Eyliil 1980 ihtilali olan Orhan Cemal Fersoy, Kopriilii’yii,
Menderes’in sakalarina aliskin, zeksina hayran ve kabiliyetlerine inanan biri
olarak gostermektedir®.

kekok

Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950 se¢imlerini kazaniginin ertesi giinii partinin
kurucular1 arasinda gecen konugmada kimin hangi géreve geleceginin ele alindig:
bilinmektedir. Fakat 27 Mayis sonrasinda yargilamalarin yapildig1 Yassiada’nin
komutani Tarik Giiryay, Menderes’le yaptig1 konugmadan bu konu ile ilgili fark-

5 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, (1945-1970), Cilt: 2, Rey
Yayinlari, y.y., [1970], s. 220.

6 Cihat Baban, Politika Galerisi (Biistler ve Portreler), istanbul, Remzi Kitabevi, 1970, s. 338.

Nadir Nadi, Perde Araligindan, Tstanbul, Cumhuriyet Yayini, Istanbul, [1964], s. 276.

8 Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adimi Veren Basbakan Adnan Menderes, Ipek, Istanbul, 1971, s.
250.

-

Cilt: 4 Sayr: 2 / Temmuz 2014 79



Mehmet Fuat Képrald’nan Disisleri Bakanligi

I1 ayrintilar veriyor. Tarik Giiryay, Adnan Menderes’in, Celal Bayar ve Fuat
Kopriili’yle birlikte gorev paylasimi hakkinda yaptiklar1 konugmay1 hatirlata-
rak, Kopriili’nlin Bagbakanliga gelmesini kendisinin teklif ettigini sOyledigini
aktariyor. Giliryay’a gore Menderes: “O benim hem agabeyim, hem de hocamdr.
Ondan fazla kime itimadimiz olabilir ki? Gerekirse ona elimden geldigi kadar
yardim edebilmek icin ben de Basbakan Yardimcist olurum” demistir. Fakat Ba-
yar bu fikri tasvip etmemistir. Menderes’e gore bu durum, Bayar’in Koépriilii’ye
kendisine duydugu kadar giiven duymamasindan kaynaklanmaktaydi. Tarik
Giiryay’in anlatiminda Bayar, Menderes’in parti bagkani olarak Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu’nun ismini zikretmesine de itiraz etmistir. Bir haftalik konugma-
lar sonunda Bayar Menderes’e: “Ben sizi bir tirlii anlayamiyorum Adnan Bey.
Basvekil Fuat Kopriilii olsun diyorsunuz. Parti Baskani Fevzi Liitfii olsun diyor-
sunuz. Peki ya siz ne olacaksiniz?”. Bu soru {lizerine Adnan Menderes, Ethem
Menderes’le aldiklart karar neticesinde, kendisinin Digisleri Bakanligi’n1 almak
niyetinde oldugunu aciklamis. Bayar’in buna verdigi tepki ise soyle olmus: “Ne
miinasebet? Hariciye Vekilligi de ne demek? Hariciye Vekili merkezden alacagt
direktifleri tekrarlayacak bir papagandan baska nedir? Bizim kadromuzda bu ba-
sit isi kolayca becerecek siiriiyle adam var. Ben sizden rica ediyorum. Basvekilligi
de, Parti Baskanligini da ayni zamanda, siz tizerinize alacaksiniz...””.

Burada sdylenenlere inanilacak olursa, “Dugsisleri Bakanligi’nin Menderes’in
goziinde onemli, Bayar’da ise neredeyse hi¢ derecesinde bir makam oldugu go-
riliiyor. Kopriilii’niin iggal ettigi makamin kiymeti de bu yazilanlara glivenecek
olursak, Bayar’in goziinde daha bagtan zaten degerli ve 6nemli degildi.

Kopriili’niin ise Demokrat Parti’nin 1950 se¢imlerini kazandig1 andan itibaren,
hiikiimet belli olmadan 6nce bile Disisleri Bakani gibi davranmaya bagladigi an-
lasiliyor. 14 Mayis 1950’yi takip eden giin daha yonetim kadrolar1 belli degil iken
Kopriili’niin dis politika hakkinda ilk andan itibaren izahatta bulunmasi dikkat
cekicidir. Se¢imin ertesi giinii Ajans France Press muhabirinin sordugu dig politi-
ka konusundaki soruya Fuat Kopriilii cevap veriyordu. Gazeteci Clineyt Arcayii-
rek, Fuat Koprili’niin sanki bir Disisleri Bakani gibi uzun bir demec verdigine
sahit oldugunu ifade etmektedir'’.

skksk
Demokrat Parti doneminin dig politikasinda dikkat ¢ceken husus, Tek Parti done-

mine gore, disisleri bakanlarinin artan agirliklaridir. Yine de Fuat Kopriilii'niin
disisleri tecriibesi olmayisi, hem onu hem de Bagbakan Menderes’i bakanligin

9 Tarik Giiryay, Bir Iktidar Yargilaniyor, Cem, Istanbul, 1971, s. 97-98.
10 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat, Bir Demokrasinin Dogusu, Dogan Kitap,
Istanbul, 2007, s. 46.
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biirokrasisine dayanma geregine itti. Hatta Menderes, Disisleri Bakanligi’n1 Bas-
bakanlik binasina tagitmustir!!,

Menderes’in dig politika iglerini ilk giinden itibaren tizerine aldigini ve Fuat
Kopriilti’niin bu anlamda geri planda kaldig1, o donem hakkinda yazanlarin ortak
kanaatidir. Adnan Menderes hakkinda bir calisma kaleme alan Orhan Cemal Fer-
soy, Demokrat Parti’nin hareketli dig politika tutumu ile Cumhuriyet Halk Partisi
doneminden ayrildigi soyler. Tlk Disisleri Bakani1 Kopriilii, ona gére “rahat bir
adam”d1. Fersoy, Kopriili’niin faal dig politikanin gereklerine tamamiyla ayak
uyduramadigini; fakat Adnan Menderes’in bu konu ile en yakindan ilgilendigini
sOylemigtir. Fersoy, Demokrat Parti iktidara geldiginde, bakanlhigin yetigsmis ve
degerli bir kadrosu oldugunu da ekler!'2.

Kopriili’niin bakanligr ile ilgili hem kendi doneminde hem de daha sonra pek ¢ok
yorum yapilmistir. Onunla ayni siyas ¢izgide olsa da olmasa da yazanlar, genel
olarak Bati cer¢evesinde bir politikanin takip edildigini s6ylemektedirler. Mese-
la, Sevket Siireyya Aydemir, Tiirkiye’nin Kore Savagi’na girisiyle ilgili yaptig
degerlendirmelerde, Kopriili’niin bakanligina da deginiyor. Tiirkiye’nin Kore
Savasi’na, Meclis’ten karar alinmadan ve muhalefete de danisilmadan hiikiime-
tin 25 Temmuz’da aldig1 bir kararla katildigini belirten Aydemir, Disigleri Bakani
Kopriilti’niin, “hariciyeci” olmadigimin altimi ¢izmektedir. Hatta gergek bir politi-
kact ve devlet adami olarak bile gérmedigi K&priilii’yii tarihgilik alanindaki tinli
caligmalari bir tarafa birakilirsa, konularin derinine pek inmeyen, fevri karakterli
biri olarak gostermektedir. Aydemir, Demokrat Parti’nin dort kurucusundan biri
oldugu i¢in, Kopriilii'nitin hiikiimette ona verilmemesi gereken gorevler kabul
ettigi iddiasinda bulunmaktadir. Kore kararinda ise, onun esaslh diislince ve in-
celemeleri olmadigimi belirterek, Meclis’te bu mevzuun konusulmas: giindeme
geldiginde, biitlin yildirimlari tizerinde toplayanin K&priilii degil, Menderes ol-
dugunu isaret eder. 11 Aralik 1950°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Osman
Boliikbasi ve Kemal Tiirkoglu’nun verdigi gensoru ile giindeme tasinan Kore’ye
asker gonderme konusunda konusan Kopriilii degil, Bagbakan Menderes olmustu.
Aydemir, Disisleri Bakan1 Fuat K&priilii’niin hentiz konunun farkinda olmadigi,
kendisine bu hususta bir takim notlarin ancak Meclis’e girerken yetistirildigini,
onun da bunlari okumaya anlamaya vakit bulamadigi i¢in gériismelerde biitiin
yiikiin Menderes’in tistiine kaldigini sdyliiyor®.

Fuat K&priilti'niin Disigleri Bakani oldugu ilan edildigi andan itibaren, iktidar

11 Baskin Oran (Ed.), a.g.e., Cilt I, s. 76.

12 Orhan Cemal Fersoy, a.g.e., s. 240).

13 Sevket Siireyya Aydemir, kinci Adam, Ugiincii ve Son Cilt (1950-1964), Remzi Kitabevi, Istanbul,
1983, 5. 301.
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devretmis olan Cumhuriyet Halk Partisi de ona ihtiyatla yaklagmistir. Semset-
tin Giinaltay Hiikiimeti’nde Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi olan Nihat
Erim, “Giinliikler’inde Koprili’niin Digigleri Bakan1 olmasiyla ilgili olarak il-
ging hususlara deginiyor. Erim’in 2 Haziran 1950°de giinliigiine diistligii notlar
hem kendi donemlerinde izlenen politikalar1 yansitmasi, hem de Kopriilii’niin
kisiligiyle baglantili olarak izleyecegini diistindiigli muhtemel politikasini ele
almasi bakimindan 6nem tasiyor. Erim, Demokrat Parti’nin en ¢ok dig politika-
da tutacagi yolun kendilerine endise verdigini soylemektedir. Fuat Kopriili’niin
olaylar1 sathi goren bir kisi oldugunu sdyleyen Erim, hi¢ devlet tecriibesi olma-
yan Ko&priilii'niin daha ilk giinden itibaren ¢cok konugmaya bagladigini belirtmek-
tedir. Kopriilii’niin Amerika’ya ve Ingiltere’ye rest cekerek, Tiirkiye’ye daha cok
yardim etmeleri ve NATO’ya alinmasi hususunda bu devletleri zorlayacaginin
duyuldugunu aktariyor',

Nihat Erim, Atlantik veya Akdeniz Pakti konusunu Cumhuriyet Halk Partisi’nin
en az iki yildir takip ettigini ve biiylik devletlere politika empoze edilemedigini
belirtmistir. Bu devletlere kendilerince zamani gelmeden bir i gordiiriilemedigini,
bu ytizden Koprilii'ntin “biiyiik ve parlak” bir is goreyim derken, fena bir sonug
alacagindan endise ettiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda Rusya acisindan da
durumun nezéketine dikkat ¢ceken Erim, se¢imi takip eden gilinlerde Sovyet Bii-
yiikelgisi Lavrigev ve diger uydu devletlerin biiyiikelcilik miistesarlarinin memle-
ketlerine gitmelerine dikkat gekmistir. Erim, Ismet Inonii’niin bagkanligindaki bir
Tirkiye’nin nereye kadar gidecegini Stalin’in artik 6grenmis olmasindan dolay1
yeni bir ekibin onun zihninde bir takim sorular uyandirarak, tereddtit yasamasina
sebep olacagi fikrini savunmustur. Koprili’niin ilk agiklamasindan Bati Dev-
letleri ile Rusya’ya esit muamele ve dostluk gibi bir anlam ¢ikaran Nihat Erim,
bu durumun Rusya’y1 timitlendirebilecegini; fakat yeni hiikiimet ile Amerika’ya
daha ¢ok baglanmasi ihtimalini de diislindiirecegi kanaatini tagiyordu'.

Demokrat Parti’nin hiikiimette oldugu ilk 7 ayin sonunda ise dis politika hususun-
da yasananlar, Cumhuriyet Halk Partisi’ni hic de memnun etmise benzemiyordu.
Nihat Erim, dig politikada yeni yonetimdekilerin ne kadar “beceriksiz” olduklari-
nin anlagildigini séylemekteydi. Erim, Kore’ye asker gonderme, NATO’ya gire-
meme gibi iglerde, milletleraras1 konular1 yonetmedeki en basit bilgi ve tecriibe-
den mahrum olarak gérdiigii Demokrat Parti yonetiminin memleketi kisa zaman-
da Amerika ve Ingiltere nin kuklasi yaptig1 fikrini tasimaktaydi. Dis politikada

14 Nihat Erim, Guinliikler 1925-1979, 1. Cilt, (Hazirlayan: Ahmet Demirel), Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 456.
15 Nihat Erim, a.g.e., I. Cilt, s. 456-457.
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manevra imkanlarinmi yok ederek, karsiliginda higbir ¢ikar elde etmeden Kore’ye
asker gondermenin Sovyet Blogu ve Cin’le de yepyeni bir duruma girilmesi anla-
mina geldigini isaret eden Erim, Rus tehlikesini net bir sekilde hissettigi ifadeler
kullanmaktaydi. Nihat Erim bu politikalarin sonucunda Rusya’nin artik diledigi
anda Tiirkiye’ye saldiracagini ve miittefiki Cin’e de 6nce Tiirkiye’nin saldirdigini
sOyleyecegini, Bulgarlar’in da oradaki Tiirker’i Tiirkiye’ye stireceklerini, Rusla-
rin ayrica bir de Kiirt meselesi ¢ikarabilecegini diistinmiistiir'®.

Demokrat Parti’nin izleyecegi dis politika, Ismet Inénii’yii de endiselendirmek-
teydi. Faik Ahmet Barut¢u, Demokrat Parti’nin daha ilk anda acikladig dis poli-
tikasin1 In6nii’niin elestirdigini yazmaktadir. Amerikan dostluguna ihtiyac duy-
manin, devletin kul durumuna diisiiriilmesi olmamasi1 gerektigini soyleyen Inéni,
kendilerinin ¢ekiserek, devletin sayginligint koruyarak dostluklar sagliyor olduk-
lari séylemekteydi. Inonii, her denileni yaparak degil, Tiirkiye nin dediklerini
yaptirarak dostluklar elde ettiklerini ifade etmistir!’.

Fuat Kopriilii’niin Disisleri Bakant oldugu dénemi degerlendirenlerden biri de,
Kopriili’niin 6grencisi olan Mehmet Altay Kéymen’dir. K6ymen, Kopriilii'niin
siyasf hayatinin, hakkinda hiikiim verilmesi “en gii¢ bir konu*“'® oldugunu belirtir.
Bu soziine de uygun olarak Kéymen, hocasinin Digigleri Bakanligi’n1 degerlendi-
rirken, net bir kanaat bildirmektense, mutedil ifadeler kullanmistir. Mesela, Kore
Savasi’na asker gonderilmesi hususunda Kopriilii’yii elestirir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin boliik seviyesinde askeri birlik istemesine ragmen, Kopriilii’niin
tugay gonderdigini sOylemistir'. Ayrica, Yunanllar’in gilicenmemesi icin
Istanbul’un 500. Fetih Yildoniimii kutlamalarma katilmak yerine, Bagbakan’la
birlikte Ingiltere Kralicesi’nin ta¢ giyme tdrenine gitmesi, Koymen’in dikkatini
ceken bir durumdur. “Kibris Meselesi diye bir meselemiz yoktur. Bu, Ingiltere ile
Yunanistan arasinda bir meseledir” seklinde “ufak tefek yersiz hareket ve dav-
ramiglart bir yana birakilacak olursa” Kopriilti’niin Digigleri Bakanligi dénemi-
ni yine de bagarili bulmustur. Tiirkiye'nin NATO’ya tliye olmasini Kopriilii'niin
eseri olarak goren ve bu durumun onun kusurlarini bagiglatacak biiyiik bir bagari
oldugunu sdyleyen Koymen, bdylece Tiirkiye nin siyas? yalnizliktan kurtuldugu-
nu ifade eder®.

16 Nihat Erim, a.g.e., I. Cilt, s. 469.

17 Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar, Milliyet, Istanbul, 1977, s. 423.

18 Mehmet Altay Kéymen, a.g.m., s. 13.

19 Orhan Avci, Mehmet Altay Kéymen'in Derslerinde Tiirk Tarihi ve Tarihgiligi, Bilge, Ankara, 2003, s.
68.

20 Mehmet Altay Koymen, yine de M. Sakir Ulkiitasir’n “Politikact Fuat Kopriilii, biiyiik alim, hoca
Képriiliizade Mehmed Fuat'i oldiirdii” soziint aktarmaktan da geri durmamistir (Mehmet Altay
Koymen, a.g.m., s. 13).
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Yine de Fuat Koprili’ye Disisleri Bakanlig ile ilgili en agir elestirilerden biri,
kendi partisinden bir isim olan Samet Agaoglu’ndan gelmistir. Koprili’niin De-
mokrat Parti’nin iktidar1 elde edince kurulacak ilk hiikiimetin bagina ge¢me is-
teginin sessizlikle karsilanmasi tizerine daha ileri gidemedigini sdyleyen Agaog-
lu, “dededen kalma bir hakk:” alamamanin uyandirdigi rahatsizligin tesellisini
onemli bir bakanliga oturmakta buldugunu sdyliiyor. Disisleri Bakanligi’n1 hem
isi, hem de merasimi, seyahati, daveti, ziyafeti ¢cok bir yer olarak géren Samet
Agaoglu, Kopriili’niin Digigleri Bakanligi’ni eski iktidarin tenkit ettigi dig politi-
kasini kendi prensiplerine gore yiiriitecegi bir yer olarak kabul ettigini aktariyor.
Kopriili’niin cani istedigi zaman calismaya alismig biri oldugu iddiasinda bulu-
nan Agaoglu, isleri genel miidiirlere birakarak, kendisini yalnizca merasimlere,
ziyafetlere vermekte gecikmedigini soyliiyor. Agaoglu, uyarilarin bosa gitmesi
lizerine Menderes’in Kopriilii’ye “git” demektense, onu elciliklerin smokinli,
frakli sofralarinda birakarak, bakanliginin islerini fiilen kendi ellerine almay1 uy-
gun buldugunu yaziyor. Ona gére, bakanin bir ¢esit protokol genel miidiiri du-
rumuna diistiigli bu garip manzarada biiyiikel¢iler onu resmi masasindan ziyade,
ziyafet sofralarinda goriiyorlar ve isleri ya memurlariyla ya da bagbakanla gorti-
stiyorlardi. Samet Agaoglu, Demokrat Parti iktidar tizerindeki ilk dedikodularin
Kopriili’niin bu durumundan ¢iktigini ve Ankara’nin en giizel kdgkiinde oturan
bu igsiz bakanin sonunda goze battig1 iddiasinda bulunmugtur. Agaoglu, bu de-
dikodular Kopriilii’ntin kulagma ulastiginda ise, giiniin birinde yerini elinden
alabileceklerini diigtinerek, parti i¢cinde bu dedikodularin oniine gecebilmek icin
bagbakani temizlik harekatina zorladigini1 s6ylemistir. Boylece insanlarin birbiri-
ne diistiigiinii ve Demokrat Parti’nin K6ylii ve Hiirriyet Partileri’ne b6liindtigiinii
ekleyen Samet Agaoglu, 27 Mayis’a giden siirecte Meclis’i, kamuoyunu, basini
mesgul eden ve muhalefetin elinde en keskin silah haline gelen biitiin yolsuzluk
isnatlariyla, 27 Mayis’la birlikte ihtilalin birer dava konusu olarak ileri stirdiig
biitiin iddialarin genis ol¢tide “bu kaynaktan™ ¢iktigini iddia etmigtir?'.

B) DISISLERi BAKANLIGI’NDAN AYRILISI

Mehmet Fuat Koprili'niin 6nce Disisleri Bakanligi’'ndan, sonra da kurucula-
rindan oldugu Demokrat Parti’den istifasina giden silire¢ Demokrat Parti tari-
hinin dikkat ¢ceken hususlarindan biridir. Ismet Inénii, K&priilii’niin Demokrat
Parti’den kopmasina giden siirecte Cumhuriyetci Millet Partisi Bagkan1 Osman
Boliikbasi’nin maruz kaldigi muamelenin etkili olduguna inanmaktadir. 30 Ekim
1954°de ilge yapilan Kirsehir, 12 Haziran 1957°de 3 yil sonra yeniden il yapilmis-
t1. Osman Boliikbagi Kirgehir’le ilgili konugmasi tizerine 2 Temmuz’da Meclis’e

21 Samet Agaoglu, Asina Yiizler, Alkim, Istanbul, 2004, s. 164-165.
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hakaret ettigi gerekcesiyle tutuklandi. Bu durum Demokrat Parti’de de olumsuz
bir etki meydana getirdi. Fuat Kopriilii’niin oglu olan Demokrat Parti Istanbul
I Bagkan1 Orhan Kopriilii partisinden istifa etti. Oglunun istifas1, Fuat Kopriilii
ile Demokrat Parti’nin iliskilerinin bozulmasini sonuglandirdi. Il bagkani olarak
tavirlari parti icerisinde rahatsizlik uyandiran Orhan K6priilii’niin Mayis 1956°da
istifasini, bir buguk ay sonra Disigleri Bakanligi’ndan babasinin istifasi izledi.
Adnan Menderes’le aras1 boylece agilan Fuat Kopriilt, 6 Eyliil 1957°de de par-
tiden ayrildi*.

Aslinda Bagbakan Adnan Menderes’le Disisleri Bakani Fuat Kopriilii arasinda ar-
tan parti i¢i anlagsmazlik 1955 yilinda kendini belli etmisti. 1950’den itibaren ka-
binelerde Disigleri Bakani olan Kopriilii, 1955 Nisan’inda Devlet Bakanligi’na,
aynt yilin Temmuz’unda Basgbakan Yardimciligi’na, Aralik 1955°de yeniden
Disisgleri Bakanligi’na getirilmisti. Bir yilin i¢inde yapilan bu degisiklikler bir
rahatsizligin isaretleri idi. Donemin siyasetgilerinden Rifki Salim Burgak, o
glinlerde Bagbakan’la Kopriilii’niin iligkilerinin son derece gergin hale geldigini
sOyliiyor. Koprili’niin ilim diinyasinda sahip oldugu iiniinii politika hayatinda
gosterememis olsa da, yine de parti icinde biiyiik bir agirlig1 oldugunu ifade eden
Burcak, Kopriili'ntin kiistiiriilecek, gilicendirilecek bir insan olmadigini belirtir.
Bagbakan Menderes’le Disigleri Bakami Kopriilii arasindaki problem, 9 Subat
1956 tarihindeki Demokrat Parti Genel Kurulu’nda giin yiiziine ¢ikmistir. Fuat
Kopriilii’niin damadi Cogkun Kirca’nin isminin giindeme geldigi toplantida Men-

S gnll

deres, Kopriilti’niin “kindarliga” sahip oldugunu ifade etmisti*.

Fuat Koprili’ntin Demokrat Parti’deki yeri, iktidara gelinmesinden sonraki sii-
recte, oynadigi rol itibariyle, bilhassa kendi partisi mensuplari tarafindan olumsuz
sekilde hatirlanir. Onunla ilgili kanaat belirten biri olarak Samet Agaoglu’nun ha-
tirladig1 Koprtilii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, iktidarin ilk glintinden, partiden
ayrildigr zamana kadar dedikodu kaynaklarindan biridir. Agaoglu, zaten onun iyi
bir bakan olmadigini ve Menderes’in Digislerinde tutmasi gili¢lesince, Bagbakan
Yardimciligi’na getirdigini soylemistir®.

Kopriilti’niin bakanligimin son zamanlarinda ise Bagbakan Menderes’le iligkileri
iyice bozulmusgtu. Rifki Salim Burgak’in aktardigina gére, Basbakan her firsatta
Kopriili’den ve disislerinden sikdyet etmekteydi. Protokolii disislerinden alip,
basbakanliga baglayacagini soyleyen Menderes, Kopriilii'niin biiytikel¢ilikler-

22 Tsmet Inonii, Defierler (1919-1973), 2. Cilt. Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001, Istanbul, s. 724; Rifki Salim
Burcak, On Yilin Anilari (1950-1960), Nurol Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 414.

23 Rifki Salim Burgak, a.g.e., s. 409.

24 Samet Agaoglu, Ipin Golgesindeki Giinler, Arkadasim Menderes, Marmara’'da Bir Ada. Alkim,
Istanbul, 2004, s. 149.
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de verilen ziyafetlerin neredeyse tamamina katilmasimi elestiriyordu. Iran Sahi
i¢in tiyatroda verilen temsile K&priilii'niin telefon ederek Menderes’i ¢cagirmasi
onu ¢ileden ¢ikarmisti. Fakat Anadolu Ajansi, 28 Mayis 1956’da aralarinda ¢ikan
ihtilaf haberlerini ikisinin adiyla yalanlamigti. Nihayet 19 Haziran 1956 giinii
Kopriilii, Disigleri Bakanligi'ndan ayrildi. Istifa mektubunda, aciklama geregi
duymadig sebeplerden dolay1, Disisleri Bakanligi’ndan ayrildigini acikliyordu.
Esi Behice Kopriilii de gazetecilere, esinin istifasinin dig meselelerle asla ilgili
olmadigini soyledi. K&priilii'niin istifa mektubu, 20 Haziran 1956’da Meclis’te
okundu. Kopriili, istifasiyla ilgili olarak 20 Haziran’da yaptig1 aciklamada, bu
durumun dig meselelerle ilgili oldugu seklindeki s6ylenenleri elestirmekteydi.
Fuat Kopriilii’niin istifasi, Demokrat Parti i¢indeki ve digindaki oklarin kendisine
cevrilmesine neden oldu. Meclis Bagkan1 Refik Koraltan, “on yildir onun elin-
den ¢ektiklerini” anlatirken, “Biiyiik Doguda Necip Fazil Kisakiirek, Kopriilii’ye
yukleniyordu®. Fuat Kopriilii, Demokrat Parti Meclis Grubu’nun 5 Eyliil 1957
glinli se¢cimlerin yenilenmesi karari1 vermesinden 2 giin sonra partisinden de istifa
etti’.

Babas1 Osman Boliikbag1 hakkinda bir kitap hazirlayan Deniz Boliikbagi, Fuat
Kopriili’niin Demokrat Parti’den ayrilmasiyla ilgili carpict ifadeler kullaniyor.
Deniz Boéltikbasi, Demokrat Parti igindeki huzursuzlugun neticesinde kaderin ha-
zin bir tecellisi olarak, bir zamanlar tasfiye mekanizmasinin Osman Boliikbagi
ve arkadaglarina kullanilmasinda 6nemli bir roli olan Fuat K6priilii’ntin bu sefer
ayn1 durumla kendisinin kargi kargiya kaldigini belirtiyor. Kopriilii, parti disiplin
kuruluna verilecegi sirada Demokrat Parti’den istifa etmistir®.

Bagbakan Menderes’le aralarinda meydana gelen uzaklagsma, onun anildigi
“Hoca” kelimesini bile etkilemisti. Cihat Baban, bu kelimenin bir zamanlar igi
dolgun bir sayg ifadesi iken, 6zellikle 1954’den sonra i¢i bosalmis bir niikte,
hatta igneli bir eglence soziine doniistiigiinii séylemektedir?.

sksksk

Fuat Kopriili’niin Disisleri Bakani olarak kaderi, Demokrat Parti’den ayrildiktan
sonra da pesini birakmamustir. 27 Mayis 19601 izleyen siirecte, 6-7 Eylil 1955
Olaylari’nda o da yargilananlardan biri olmustur. Yassiada’da tutuklu kalmasi,
27 Mayis’a kars1 besledigi imidi yikmistir. Innii’niin Yassiada’ya yazdig1 onun

25 Rifki Salim Burgak, a.g.e., s.415-416.

26 Rifk: Salim Burgak, a.g.e., s.421.

27 Deniz Boéliikbasi, Tirk Sivasetinde Anadolu Firtinasi Osman Béliikbasi, Dogan Kitap, Istanbul,
2005, s. 244.

28 Cihat Baban, a.g.e., s. 339.
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sugsuzluguna sahitlik eden mektuplart ve tanidiklarinin lehine yaptiklari tanik-
ik, Kopriilii’yi i¢ine diistiigli durumun psikolojisinden kurtaramadi. Beraat edip,
ciktiginda hayata kiismiistii. Cihat Baban onunla ilgili su ciimleyi sarf ediyor:
“[lmin ve arastirmamn yiicelttigi bu diisiiniirii politikamn kiiciik oyunlart ile mi-
zacimin sertligi yendi”™®.

Oglu Orhan Kopriilii, onun tutuklanip Yassiada’ya 6-7 Eyliil 1955°de Disisleri
Bakani bulundugu bahanesiyle getirildigini soyliiyor. O tarihte Disisleri Bakan
olmadig1 ilk durugsmada Resmfi Gazete ile ispat edilmesine ragmen, kesin beraati-
ne kadar dort ay Yassiada’da tutuklu kaldigini belirtiyor®.

Gergekten de Fuat Kopriilii Yassiada’ya 6-7 Eyliil Olaylar ile ilgili gortilerek
getirildikten sonra 19 Ekim 1960’da mahkemeye durumunu izah etmistir. Ken-
disinin meselenin esast ile ilgili olmadig1 halde, tesadiifen karistigin1 séylerken,
kendisine bu konuda isnat edilen tek seyin de Biiyiik Millet Meclisi’nde sikiyone-
tim konusu goriigtiliirken, rahatsiz olan Bagbakan’ yerine Bagbakan Yardimcisi
sifatiyla onun savunmasini yapmasi oldugunu soyliiyordu®!.

Yassiada’daki mahkemede 6-7 Eyliil olaylari ile dava agilmasinda, Kopriilii'niin
4 Haziran 1960°da, Yeni Sabah yazar1 Semsi Kuseyri ile yaptigr soylesinin ih-
bar kabul edildigi seklinde bir kanaat da mevcuttur. Mahmut Arif Demirer, Fatin
Riistii Zorlu hakkindaki ¢aligmasinda K&priilii'niin, 6-7 Eyliil 1955 Olaylari’ni,
Zorlu’nun 6nerisi ile Menderes’in tertipledigini ileri siirdiigiinii ifade ediyor. Bu
kanaat iizerine Yassiada’da alelacele bir 6-7 Eyliil Olaylar1 davasi acilmis ve
Menderes ve Zorlu mahkim olmuglardir®2,

C) BAKANLIK DONEMININ KARAKTERISTIGi

Fuat Kopriilii'niin bakanligi déneminde Tiirk dis politikasinin bu déneme ait
belirleyicileri, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baglayan Sovyetler
Birligi’nden uzaklagmaya paralel olarak gelisen Amerika Birlesik Devletleri’ne
yakinlagsmadir. D6nemin biitiin gelismeleri esas olarak bu durumun yansimalari-
dir. Amerika Birlesik Devletleri’yle NATO cercevesinde ittifak yapmis olan ve
Soguk Savag’in sartlar icerisinde kendine diisen rolii oynamaktan geri durmayan
bir tilke olarak Tirkiye, Ortadogu ve Balkanlar’da politikalar izleyecektir. Bu
politikalar, kalic1 sonuclar getirmekten uzak olsa da, donemin anlayigini anlamak
acisindan 6nemlidir.

29 Cihat Baban, a.g.e., s. 342.

30 Orhan F. Kopriili, a.g.e., s. 8-9.

31 Emine Giirsoy Naskali, Yassiada Zabitlar: 11, 6-7 Eyliil Olaylar: Davasi, Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
44-45.

32 Mehmet Arif Demirer, Fatin Riistii Zorlu Ger¢egi, Profil Yayincilik, Istanbul. 2009, s. 77.
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Bu donemin dis politikast genel anlamda Demokrat Parti doneminin gelisme-
leri olarak kabul edilse de, 6zel anlamda Fuat Kopriili’niin bakanligi sirasinda
belirlenen kaideler tizerine insa edilmis olarak ifade edilebilir. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse, Fuat Koprilii’niin Digsisleri Bakanligi stiresince takip edece-
gi politikanin temelini olusturan husus, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelis-
melerde yatmaktadir.

Tiirkiye nin dis iligkilerde yasadig1 gerginlik, 1950 Mayisi’ndan itibaren iktidara
gelen Demokrat Parti’nin ¢6zmeye calisacagi en onemli problem olmugtu. Daha
31 Mayis 1950°de Disisleri Bakani Fuat Kopriili, Briiksel’de verdigi bir demec-
te, Ikinci Diinya Savagi’ndan beri Bati’ya yonelmis olan Tiirk dis politikasmnin
son se¢imler sonucunda bu yonde daha da faal sekilde yol alacagini ilan edi-
yordu. Buna paralel olarak da Amerika’da Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasini*
destekleyen goriis yeniden giindeme geldi**.

Fuat Kopriili’niin Disigleri Bakanligi ile ilgili yapilacak bir aragtirma, bakanlik
yaptigr Demokrat Parti doneminin dis politikalarinin da incelenmesi anlamina
gelecegi icin, Demokrat Parti’nin iktidar1 sirasinda dig politikay: ilgilendiren
hususlarin neler oldugunu anlayabilmek énemlidir. Bunun icin Bagbakan’in hii-
kiimet programlar: sirasindaki sozlerine bakilabilir. Yani Kopriilii'niin Disigleri
Bakani oldugu donemin gelismelerini Bagbakan Menderes’in sozlerinden takip
etmek miimkiindiir.

14 Mayis 1950°den 27 Mayis 1960°da kadar gececek siirede Tiirkiye’ nin ikti-
dardaki tek partisi olan Demokrat Parti’nin kesintisiz bagbakani Adnan Mende-
res, kurdugu I. Menderes Hiikiimeti’nin 29 Mayis 1950°de okudugu hiikiimet
programinda, muhtemel dis politikasinin da isaretlerini vermekteydi. Menderes,
programinda Birlesmis Milletler idealine olan bagliliktan bahsederek, geleneksel
Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Amerika Birlesik Devletleri ile en siki dostluk
ve isbirligine daima sadik kalacagini ilan etmekteydi. Biitiin milletlerin istiklal
ve toprak biitiinliiklerine her zaman hiirmetkar olan Tiirkiye nin dig siyasetinin
diinya baris1 icin 6nemli bir etken olduguna inandigini séylemekteydi. Bagba-
kan, Amerika Birlesik Devletleri’nin Truman Doktrini ve Marshall yardimiyla,
Tirkiye’nin barigct siyasetini destekledigini sOyleyerek, bu durumdan dolay1
milletge kendisine samimi stikran hisleri beslediklerini de sozlerine eklemektey-

33 NATO, 4 Nisan 1949°’da ABD onciiliiglinde Bat1 Blogu tiyelerince kurulmustu. Tiirkiye, Haziran
1949°daki iiyelik bagvurusundan sonug alamadi. Ikinci defa Demokrat Parti zamaminda Eyliil
1950’de yapilan miiracaat da neticesiz kalmistt (Cumhuriyet Ansiklopedisi, Cilt 2, 1941-1960. Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 204).

34 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 71.
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di. Hem “Biiyiik Dostumuz” dedigi Amerika Birlesik Devletleri ile hem de “Bii-
yiik Miittefiklerimiz” olarak adlarin1 andig1 Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel iligkilerin kuvvetlendirilmesini amacladiklarini da sdyliiyordu. Men-
deres, Dogu Akdeniz giivenligine de konugmasinda yer ayirmigtir®.

Adnan Menderes iktidara gelisinin birinci yilinda hiikiimet degisikligine gidip de
30 Mart 1951°de ikinci hiikiimetini kurdugunda, hiikiimet programinda dis poli-
tika hususunda soyledikleriyle bir yillik icraatin1 da ifade ediyordu.

Yine Birlesmis Milletler ideallerinden bahseden Menderes, bir taraftan eski dos-
tumuz dedigi Ingiltere ve Fransa ile mevcut ittifakin, diger taraftan “Biiyiik dos-
tumuz” olarak ifade ettigi Amerika Birlesik Devletleri’yle her giin daha da gelisti-
gini soyledigi samimi is birliginin Tiirkiye nin dig siyasetinin en 6nemli dayanagi
oldugunu yinelemekteydi**.

Fuat Kopriilii’ntin Disisleri Bakani oldugu dénemde takip edilen dis politikanin
Basbakan Menderes’in sozleriyle anlatimi olarak kabul edebilecegimiz hiikiimet
programlarindan olan III. Menderes Hiikiimeti’nin programina baktigimizda ge-
cen siire icerisinde artik ayrintilari belirlenmis bir dis siyasetle karsilagiriz. As-
Iinda 30 Mart 1954 tarihli hiikiimet programinda dis politikay: ele alan Mende-
res, Digigleri Bakan1 K&priilii’niin Tiirk dis politikasina katkisini da dile getirmis
sayilir. Tktidara geldikleri zaman, diinyanin tek giivenlik kurulusu olan Atlantik
Pakt1 disinda birakilmis olan Tiirkiye’nin iki yildan az bir zamanda bu kurulus
icinde yer alarak gilivenlik ve savunma imkanlarini ¢ok genis bir 6l¢iide elde et-
mesinin yaninda, NATO’ya da 6nemli bir kuvvet unsuru saglamis olmasindan
bahseder. Fakat kendilerinden 6nceki hiikiimet donemine donmekten kendini
alamayan Basbakan Menderes, bu husustaki cabalar sonu¢ vermeyince, Tiirkiye
icin bu pakta girmemiz miimkiin olmadigin1 Semsettin Giinaltay’1n itiraf ettigini
sOylemistir.

Menderes, liclincli defa kurdugu hiikiimetinin programinda Yunanistan ve Yu-
goslavya ile yapilan Ankara Andlagsmasi’ni zikretmektedir. Yugoslavya Devlet
Bagkani Maresal Tito’nun ziyareti ve Pakistan ile yapilan anlagmaya atif yapar.
Bu anlagmalar1 Atlantik Pakti gibi Birlesmis Milletler’in ortak barig ve giivenlik
tesebbiisleri olarak takdim eder.

Adini vermeden tanimladigi ve diinya baris ve medeniyetini tehdit eden genel
tehlike olarak gordiigii Sovyetler Birligi karsisinda duracak giligte ve tam bir
glivenlik sistemi veya birbirlerini tamamlayacak giivenlik sistemleri kurmanin,

35 Tiirker Sanal, Menderes Hiikiimetleri, s. 27.
36 Tiirker Sanal, Menderes Hiikiimetleri, s. 40.
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baris ve hiirriyet asi1g1 biittin milletler gibi Ttirkiye’nin de baslica gayesi oldugu-
nu séylemektedir. Dort yil 6nce Birlesmis Milletler tarafindan Kore’deki ortak
giivenlik cephelerinin kurulmasinda, Tirkiye’nin izledigi faal ve diiriist siyasetin
o glinden itibaren her meselede kendini belli ettigini ve Ttirkiye’nin dis politika-
sinin saglam ve insani prensiplere baghiliginin kabul edildigini ifade eder.

Basbakan Menderes konusmasinda, Amerika Birlesik Devletleri’'ne ayrica bir
tesekkiir boliimii ayirmistir. Ortak gilivenlik meselelerinden bahsederken bu hu-
susta o ana kadar maddi ve manev1 biiytik fedakarliklar yapmis ve yapmakta olan
Birlesik Amerika’ya kargi siikran ve muhabbetlerini ifade etmek ve kargilikli iti-
mat ve goriis birligine dayanan bu iligkilerin her giin daha kuvvetli gelisiminden
duydugu bahtiyarlig1 belirtmek istedigini sdylemistir. “Dos¢” olarak adlandirilan
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin, Cumhurbagkani Celal Bayar’in ziya-
retinde gosterdigi samimi ve sicak kabuliin, Tiirk Milleti’ni minnettar birakmig
oldugu belirtilir.

“Eski ve vefakdr miittefikler” olarak gosterilen Fransa ve Ingiltere ile gelismekte
olan iligkiler, Almanya Bagbakani1 Konrad Adenauer’in Tiirkiye ziyaretinin birak-

t181 “unutulmaz hatiralar” Menderes’in dort yillik dis politikasinin 6zetidir.

Adnan Menderes gecen dort yili bu sekilde 6zetledikten sonra, gelecek dort yil
zarfinda biitlin bu iligkilerin devaml sekilde gii¢lendirilecegini de eklemistir.

Menderes izlenen bu politikanin sonucu olarak, Tiirkiye’nin artik yalniz olma-
digini, samimi ve kuvvetli dostlar1 ve miittefikleri bulundugunu, igbirligi aranan
bir tilke olarak diinya bariginin baglica dayanaklarindan biri olarak, ona yardim
edilecegi tizerinde durmustur?’.

Fuat Ko6priilii’niin son defa Disisleri Bakani oldugu IV. Menderes Hiikiimeti’nin
programinin okundugu 14 Aralik 1955°de de ge¢misin dis politika gelismele-
rinden bahsederken, Balkan Pakti ve Bagdat Andlagmalari’na deginen bas-
bakan, daha 6nceki hiikiimet programlarinda yer almayan Kibris konusuna da
yer ayirmistir. Milletin tizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmakta oldugu Kibris
Meselesi’nden bahsetmemeye imkan olmadigini s6yleyen Menderes, “Bu mesele
hakkindaki goriislerimizi oldugu gibi muhafaza etmekte oldugumuzu herhangi
bir yanlisliga mahal birakmamak iizere burada acik¢a ifade etmek isteriz” sek-
linde izah etmistir.

Menderes 6nemli bir konu olarak gordiigii Bandung Konferansi’na* da hiiktimet

37 Tiirker Sanal, Menderes Hiikiimetleri, s. 62-63.
38 Bandung Konferansi, 18-24 Nisan 1955°de, Endonezya’nin Bandung sehrinde toplanmigtir. Tiirkiye
baslangicta Asya-Afrika devletlerinin bu toplantisina katilmak istememistir. Ancak miittefiklerinin ve
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programinda yer ayrilmistir. Endonezya’nin Bandung sehrinde toplanan konfe-
ransta, Asya-Amerika camiasi icinde alacagi konumun gereklerini Tirkiye’nin
imkanlar1 6l¢tistinde ve samimi sekilde yerine getirmeye calisacagini agiklamis-
tir.

Basbakan Menderes, , Tiirkiye’nin 6teden beri 6nemli bir uzvu bulundugu Arap
camiasi i¢indeki roliiniin kuvvetlenerek devamina 6zen gostermeleri iizerinde de
durur. Sonug olarak Avrupa, Asya ve Amerika arasinda uzlastirici bir kimlik arz
eden bir Tiirk dis politikasinin varligindan bahseder. Menderes dis politika ko-
nusundaki sozlerini Tiirkiye’'nin tiim dostlariyla ve 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere ile olan siki iliski ve isbirligini daima kuvvetlendirmekten
geri kalmayacagini ilan ederek tamamlamigtir®.

kksk

Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere ve Fransa hakkindaki bu derece samimi
ifadeler sadece hiikiimet programinda kalmiyordu. Tiirkiye’nin dis politikasinin
belirleyicisi olan husus, bu devletlerle dostluktu. Elbette bu Sovyetler Birligi’'ne
kars1 gelistirilmis bir dostluktu. Halbuki Sovyet Rusya, ilerleyen zamanda Ttir-
kiye ile iligkileri diizenleme arayisinda oldugunun sinyallerini veriyordu. Daha
1953’de Sovyet Hiikiimeti, Ttirkiye’ye bir nota vererek, Kars ve Ardahan tizerin-
deki haklarindan ve Bogazlar’in yonetim ve savunmasina katilma taleplerinden
vazgegctiklerini bildirdi. Hatta Rusya’nin 1945’de reddettigi Tiirk-Rus Dostluk
Andlagmasi’nin da yenilenmesini istedi*.

Sovyetler’in bu yeni yaklasimi, ilerleyen yillarda da devam etti. 1955-1958 ara-
sinda Sovyetler Birligi Bagbakani olan Bulganin, Ttirk Hiikiimeti’nden 6ziir dile-
yerek, “Stalin, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye ile olan iligkilerini bozdu” demistir.
Sovyetler’in Ikinci Diinya Savasi’nin sonundaki taleplerinden vazgegmesine rag-
men, Tiirk politikasinda degisiklik olmamusgtir.

Fuat Kopriili’ye gore, Sovyetlerin yakinlagma ¢abalari, evrensel stratejilerinin
bir boliimiinii tegkil ediyordu. Ona gore Sovyetler Birligi’nin amaci hiir diinya-

ozellikle A.B.D. nin baskis1 sonucu 1955 Martinda katilmaya karar verdi. Batil1 devletler, konferan-
sta Tiirkiye’yi Bati’nin “etkili bir sozciisti” olacagi konusunda ikna ettiler. Konferansa katilan Asya-
Afrika devletleri, baglantisiz bir dis politika takip etmek istiyorlardi. Disisleri Bakani Yardimcisi
Fatin Riistii Zorlu, Bandung’da, Trak, Pakistan, Liibnan, fran ve Libya ile yakin isbirligi icerisine
girdiklerini sOylemistir. Tarafsizlik diye bir politikanin gecerli olmadigini diisiinen Tiirkiye, her-
hangi bir bloga baglanmadan dis politika stirdiirmek isteyen Asya-Afrika devletlerinden, Zorlu’nun
yukarida zikrettikleri digindakilerle ters diismiistiir (Oral Sander, Tiirk - Amerikan Iliskileri, 1947-
1964, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1979, s. 121-122).

39 Tiirker Sanal, Menderes Hiikiimetleri, s. 65.

40 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 110.
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y1 yaniltarak, sanki saldirgan hedefleri yokmus diisiincesini uyandirmakti. Bu
nedenle Ruslar’in politika degistirdiklerini diigiiniiyordu. Ona gore Ruslar, asik
yiizliiliikten tebessiim eden bir yiize gecerek, gercek hedefleri olan hiir diinya
tilkeleri arasindaki dayanismay1 kirmaya calisiyorlardi. NATO nun kurulusunun
7. yil kutlamalar1 nedeniyle, 9 Nisan 1956’da yaptig1 konusmasinda Kopriili,
Sovyetler’in daha da artan barig cagrilarina yine biiyiik bir stiphe ile baktigini
soylemekteydi!.

Aslinda Kopriili’'niin Sovyet karsitligi Kars ve Ardahan’in istenmesi zamani-
na kadar gidiyordu. Rusya ve Komiinizm aleyhinde yazdig1 yazilardan dolayz,
1948°de Sovyet Ilimler Akademisi’nden cikarilmistr. 1950°de disisleri bakani
oldugunda Ruslar, Ankara’daki biiytikel¢ileri araciligiyla tekrar Akademi’ye sec-
mek istediklerini bildirmiglerse de kabul etmemisti*’.

skksk

Tiirk dis politikast icin NATO’ya girmis olmak bir doniim noktasini teskil eder.
Dis politikayr yonetenler Atlantik Andlagsmasi’ni Tiirkiye i¢in milli bir politika,
bir diinya goriisii olarak kabul etmislerdi. Bu politikanin mimarlarindan olan Fuat
Kopriilii, 1955 yili biitce goriismelerinde yaptigi konusmada, Atlantik Ittifaki’ni
ifade ederken, anlami1 ve ruhu ile tamamen savunma amagli olan bu paktin, Ttirki-
ye i¢in millf bir politika oldugunu séyliiyordu. NATO nun ana prensipleri olarak
gordiigii, Birlesmis Milletler’in gayelerine baglilik, diger milletlerle baris i¢inde
yasamak arzusu ve 0zglirliik ve toprak biitlinliiglinii her ne pahasina olursa olsun
koruma azminin Tiirk dis siyasetinin de esaslari oldugunu ilan ediyordu®.

Kopriili’niin dig politikaya bakisinda en belirgin 6zellik, Soguk Savas’in sartlari-
na uygun olarak hareket edisidir. Hatta Sovyetler Birligi ile iligki kuran Bat1 diin-
yasi bile onun elestiri oklarindan kurtulamamigtir**. Ayn1 durum Tiirkiye’nin daha
once Kore’ye asker gdonderme karari aldigi zaman da gortilmiigtii. Tiirkiye’nin
Kore Savagi’na katilma istegi, Disisleri Bakan1 Kopriilii’niin 25 Temmuz 1950°de
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Trygue Lie’ye gonderdigi telgrafla ortaya
kondu. Buna gore Tiirkiye 4500 kisilik bir askerf kuvveti Kore’ye gondermeye
karar verdigini bildirdi. Ttirkiye, Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra Birles-
mig Milletler’in yardim talebine karsilik veren ilk tilke oldu. Bu durumdan biiyiik

41 Hiseyin Bagci, Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Derleyen:
Faruk S6nmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 118-119.

42 Orhan F. Kopriilt, a.g.e., s. 9.

43 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “fkinci Diinya Savasi'ndan Sonra Tiirk Dis Politikas: (1945-
1965)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), IIL. Boliim, Siyasal Yayinevi, Ankara, 1996,
s. 311.

44 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, a.g.m., s. 313.

92 Temmuz 2014 / Cilt: 4 Sayi: 2



Orhan Avci

gurur duyan Tiirkiye, o zamana kadar bu Sovyet saldirisina karsi hala hi¢cbir adim
atmamis olan Fransiz ve Ingiliz hiikiimetlerini yumusak bir dille elestirmistir*.

Demokrat Parti doneminin dikkat ¢eken dig politika uygulamalarindan biri de
milletlerarast olaylarin NATO agisindan degerlendirilmesidir. NATO iiyeleri bir
problemle karsilagtiginda Tiirk dis politikast onlar1 desteklemek seklinde ken-
dini belli ediyordu, Tiirkiye NATO’ya girdiginde iiyelerinden bazilari, sahip ol-
duklar1 sémiirgelerin bagimsizlik istekleriyle ugrasmaktaydilar. Bu somiirgeler,
Birlesmis Milletler Andlagsmasi’ndan faydalanarak, bagimsizlik kazanmak igin
caligmaktaydilar. Tiirkiye, NATO dayanigmasina o derece inanmistt ki, Birles-
mis Milletler’de bu konularda gegen tartigmalarda Batililar’la beraber hareket
etmekteydi. Mesela, 1955°de Cezayir Sorunu’nun giindeme alinmamast i¢in oy
kullanmisti. Isin tuhaf tarafi kendisi de bir NATO iiyesi olan Yunanistan, Asya-
Afrika devletlerinin yaninda yer almisti. Bu durum, bu devletlerin 1965°de Kibris
konusunda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Yunanistan’1 desteklemelerine
neden olacaktir. 1957 ve 1958’de de yine Asya-Afrika Grubu tarafindan Cezayir
icin yapilan “self-determinasyon” teklifinde Tiirkiye ¢cekimser kalmigtir*®.

Halbuki, Demokrat Parti zamaninda takip edilen bu politika, yani devletler ara-
sinda tarafsizlik miimkiin olmadigina gore, Bat1 Blogu’na dahil olmak i¢in elden
gelenin yapilmasi hususu, 1954-1957 arasinda meydana gelen gelismelerle if-
las etmisti. Ozellikle Nisan 1955’de toplanan Bandung Konferansi’'ndan sonra
Ugtincii Diinya Devletleri siyasf alanda biiyiik bir agirlik kazandilar. Bu devletler,
Demokrat Parti’nin goriisiiniin aksini savunmaktaydilar. Onlara gére bagimsiz-
lik, tarafsizlikla saglanabilirdi. Birgok devlet, bu yeni gelismeyi dis politikalarina
uyguladilar. Cin, Bandung Konferansi’n1 destekledi. Daha 6nce Bati Blogu'na
yanagmis olan, Yugoslavya tutumunu yeniden gozden gecirerek, tarafsizlara yak-
lagti. Amerika Birlesik Devletleri ise ittifaklari reddeden bu yeni politikaya kars1
cikti. Tiirkiye de Amerika Birlesik Devletleri gibi tarafsizlik politikasini redde-
decektir?’.

SONUC

Giintimiizde Mehmet Fuat K&priilii ismi, sosyal bilimler sahasinda ortaya koydu-
gu caligmalartyla hala saygin bir yere sahiptir. Hal4 onun eserleri referans olmay1
stirdiirmektedir.

Ancak konu Kopriilii’niin siyasi hayatina, 6zelde de Disisleri Bakanligi’na gel-
diginde ayni tespiti yapmak zormus gibi gorlintiyor. Her ne kadar onun bakanligi

45 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Imge Yaymlari, Ankara, 1990, s. 24-25.
46 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, a.g.m.,s. 313-314.
47 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Tmge, Ankara, 2003, s. 211-212.
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doneminde Bati1 Blogu’na katilabilmek icin harcanan cabalar sonucu bunun ba-
sarilmig olmast ve hala Tiirkiye nin ayni uluslararasi sistemin bir parcas: olusu,
Kopriilii siyasetinin temelde bugiin de gecerli oldugunu goésteriyorsa da, onun
bir bakan olarak donemine vurdugu damga pek de hatirda kalan hos ¢agrigimlara
sahip degil. Bu galiba birka¢ sebebe dayanmakta. Kendi zamani i¢in sdylenecek
olursa, Ismet Inonii’niin muhalefetine maruz kalinan bir dénemde, yeni dis po-
litika anlayiglarini uygulamak durumunda olan bir bakan olugu Kopriilii’ntin ilk
sanssizligidir. Yani muhalefet, Kopriilii ve bakanliginin izledigi disisleri politika-
st Tiirkiye’nin Bat1’ya teslimi olarak gérmekteydi.

Koprili’niin kendi partisi icindeki konumu ve belki de dort kurucudan biri olarak
vazgecilmez kabul edilmesi uzun yillar disislerinde kalmast sonucunu dogurdu
ve elbette bu da siyasi acidan yipranmasina neden oldu. Demokrat Parti’nin ku-
rucularindan Bayar’in -sozde bile olsa- tarafsiz Cumhurbagkan: olarak Kosk’e
citkmasi, Koraltan’in Biiytik Millet Meclisi Bagkan1 sifatiyla ikinci tist makama
erismesi, Menderes’in Demokrat Parti lideri ve Bagbakan olarak hem partinin
temsili hem de icranin bagi olarak hiikiimeti yonetmesi, on yillik donemin liderle-
rini ortaya ¢ikarmisti. Bu durumda Kopriilii’ntin partinin kurulmasindan itibaren
rolli g6z ontine alindiginda Disisleri Bakani olarak bu iic mevkiin altinda kalis1
ve sadece bagbakanin kabinelerindeki bakanlardan biri olusu bu acidan iizerinde
durulabilecek bir konudur. Diger li¢ kurucu miistakil denilebilecek gorevlerde
iken, Koprili’niin Bagbakan’dan emir alan biri durumuna diismiis olusuna verdi-
&i tepki, partiden ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmis gibi goriiniiyor. Bu elestirilerin
27 Mayzis siirecinde Demokrat Parti’nin tarihten silinmesi tesebbiisiinde, yargi-
layanlar tarafindan referans alindiginin diistintilmesi, ona eski partisinden gelen
agir1 tepkilerin kaynagi gibi goriiniiyor.

Yine de Demokrat Partililer, daha sonralar1 Kopriilii’niin bakanligi hakkinda eles-
tiriler yaparlarken, icraatina degil, Kopriilii’niin kisiligine ve partiden ayrildiktan
sonraki tavrina yonelmektedirler. Kopriilii'niin takip ettigi politikalar, nihayetinde
kendinden sonra partisinin terk ettigi diistinceler olmamigtir. Onun bakanligr do-
nemine yapilan elestiriler, Demokrat Parti politikalarinin da elestirisi olacagi igin
daha ziyade onun yetersizligine ve bakanliktaki basarili kabul edilebilecek islerin
-zaten- bagbakan tarafindan yiiriitiilmiis olduguna dairdir. Yani o sadece koltuk-
ta kalmis silik bir isim olarak gosteriliyor. Aslinda bunun boyle olup olmadigi
tartisilir. Her seye ragmen, Disisleri Bakanligi’ndan ayrilana kadar, partisindeki
konumunu muhafaza ettigini sdyleyebiliriz. Elbette bu konudaki sikayetlerin de
onun Demokrat Parti’den tamamen koptuktan sonra giindeme tagindig1 unutul-
mamalidir.

Kopriilii’niin 27 Mayis sonrasindaki tavirlart ise o giiniin sartlari icerisinde dii-
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stintildiigiinde, kendisi acgisindan tarihi bir intikam firsatt buldugu gibi goriilebi-
lir mi? Oyle diisiinmiis bile olsa, Yassiada’da kaldig1 giinler, ihtilal riizgarindan
kendisinin de kurtulamayacagini ona gostermis olmalidir. Yassiada durugmalart
sonrasinda halefi Fatin Riistii Zorlu’nun idam edilmesi, Disisleri Bakani’nin ko-
numunun anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Fatin Riigtii Zorlu’nun idami, Disisleri
Bakanlig1 ile mi ilgili idi? Idam karari, Zorlu’nun bakanligi dénemindeki ge-
lismelerin, karari onaylayanlarin géziinde olumsuz izler tasimasindan mi kay-
naklaniyordu? Bu konu ayrica tizerinde durulmasi gereken yonlere sahip. Ama
askeri darbenin mantigin1 anlamak agisindan gu sorularin da cevaplarini bulmak
lazim. Demokrat Parti’ye karsi yapilan bu hareket, ikinci Digigleri Bakani’n1 ida-
ma gotiirtirken, o donemin siire olarak daha uzun gérev yapan bakani, neden
sadece 6-7 Eyliil Olaylarr’yla ilgili yargiland1? K&priilii'niin 1956’da Disisleri
Bakanligi’ndan, 1957°de de Demokrat Parti’den ayrilmis olmasi, yargilayanlarin
goziinde onun ge¢misini temize mi ¢ikartyordu? Demokrat Partili olmak, riizgara
kapilmak anlamina gelirken, bu partinin hem kurucusu, hem uzun seneler bakani
olan Ko&priili’yii koruyan ne idi? Diger ti¢ kurucunun idama mahk@m olmalar1 ve
bagbakana bu kararin uygulanmasi 27 Mayis 1960°a kadar partilerinde kalmalari
yiiziinden mi idi?

sksksk

Giinlimiizden gecmisi anlamaya calisti@imizda, siyasi hayatin kendine has sart-
lar1 igerisindeki yagsanmigliklarin, insanlart birbirlerinden uzaklastirdigini veya
aksine yakinlagtirdigini goriiyoruz. 1946’dan itibaren baglayan ve Kopriilii'niin
de fiilen icerisinde bulundugu yeni dalga, Tiirk siyasi tarihine “Demokrat Par-
ti Donemi’’ni kazandirirken, onun kisisel tarihi agisindan beraber hareket ettigi
insanlardan uzaklagsmasi sonucunu dogurmustur. Ge¢misteki olaylar1 anlama-
ya calisngimizda, sadece tek sebeple aciklayabilmek her zaman miimkiin ola-
miyor. Mehmet Fuat Koprili’niin de bakanlik yaptigr donemin izaht “olumiu”,
“olumsuz” seklinde tek kelime ile aciklamak yerine, kendi doneminde ifade ettigi
anlam ve sonraki zamanlarda Tiirkiye nin disislerine etkisini anlamaya yonelik
olmalidir. Siiphesiz Fuat Kopriilii’ntin Disigleri Bakanligi donemi de bu agidan
derinlemesine yapilacak arastirmalari beklemektedir. Boylece gilintimiize kadar
devam eden, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye dis siyasetinin izledigi yol ta-
kip edilebilecektir. Tarihin ge¢misi bugiine tasima gayreti de bu sekilde anlaml
hale gelecektir.
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