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Tiirkiye’de hiikiimet sistemi ya da rejim, iizerinde yogun tartigmalarin yasandigi bir alandir. Bazilarina
gore hiikiimet sisteminin degismesi, Anayasal sistem degisikliginin 6tesindedir ve devletin kurulus fel-
sefesine aykirilik tegkil etmektedir. Diger taraftan, gecmiste yasanan bazi krizlerin parlamenter sistem-
den kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu acidan, benzer sorunlarin yeniden yaganmamasi i¢in hiikiimet
sistemi degisikliginin zorunlulugu belirtilmektedir. ikinci Mesrutiyet ile birlikte, Osmanh Devleti’nde
hiikiimet sistemi parlamenter sistem dogrultusunda belirlenmistir. 1921 Anayasasi’'nda meclis hiikii-
meti sistemi benimsenmistir. 1924 Anayasasi ise meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem ara-
sinda bir hiikiimet sistemini benimsemistir. 1961 Anayasas’'nin ve 2007 yili degisikliklerinden 6nce
1982 Anayasasi’nin, parlamenter sistemin genel 6zelliklerini gosterdigi sdylenebilir. 2007 yili Anayasa
degisiklikleri ise cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini saglamak suretiyle hiikiimet
sistemini degistirmistir. Her ne kadar parlamentarizmin bir¢ok 6zelligini barindirmaya devam etse de,
cumhurbaskanmin halk tarafindan secilmesi, sistemin genel olarak yari-bagkanlik olarak nitelenmesi
sonucunu dogurmustur. Yeni anayasa tartismalari ile birlikte, hiikiimet sisteminin bagkanlik sistemi
olmasi gerektigi de savunulmaktadir. Buna gore giiglii ve istikrarh bir yiiritmeyi saglamak, tilkenin
gelismesi icin 6nem gostermektedir. Buna karsilik, bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de otoriter bir rejime
dontisme riski ifade edilerek parlamenter sisteme iligkin araclarin gelistirilerek devam etmesi gerek-
tigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, tiim sistemlerin kendi icerisinde riskler tasidig1 diistiniildiigiin-
de bagkanlik siste minin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle parlamenter sistemden kaynakl
gecmisteki siyasi ve hukuki krizler incelendiginde, bagkanlik sistemine iliskin tez gii¢ kazanmaktadir.
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Presidential System and Turkey
Abstract

Governmental system or regime in Turkey is really controversial issue. Changing the governmental
system is more than Constitutional systems’ change and it differentiates the state’s founding philosophy,
according to some. Otherwise, its’ arguing that some of the crises in history depends that the parliamen-
tary system. So, it is stated that the governmental system change is necessary for not to encounter with
the same problems. The Second Constitutional Era of the Ottoman Empire constituted parliamentary
system. Parliamentary democracy was governmental system of 1921 Constitution of the Republic of Tur-
key. 1924 Constitution constituted a middle regime between parliamentary democracy and parliamen-
tary system. 1961 Constitution and 1982 Constitutions’ original governmental system was parliamentary
system. 2007 Constitutional amendments have changed the 1982 Constitution’s governmental system be-
cause the direct election of the president. Direct election of the president transformed the Constitution’s
governmental system as a semi-presidential system, although still keeps’ most of the parliamentary
system instruments. Governmental system should be presidential system according to discussions on
the new constitutional amendment. Powerful and stabilized executive branch is necessary to develop the
country. On the other side, parliamentary system is still considering as ideal governance because of risks
about authoritarian rule with the presidential system. By the way, presidential system should evaluate
with all details because all system has some risks. But especially considering some historical crises on
politics and law depends that parliamentary system strengthens the thesis to adopt presidential system.
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Giris
l : uvvetler ayriligl, Montesquieu tarafindan bugiin anlasildigi sekilde sistema-
tik ifadesini bulan teoridir (Akad vd., 2014: 131; Ziihti Arslan, 2005: 29;
Turhan, 2005: 87). Bu teoriye gore devletin temel fonksiyonlari, yasama,
ylriitme ve yargi olarak ayrilmaktadir (Akad vd., 2014: 139; Gozler, 2010: 220). Dev-
letin bu fonksiyonlar1 dogrultusunda hiikiimet sistemleri kuvvetlerin ayriligini veya
kuvvetlerin birlikteligini benimsemis olabilir.

Kuvvetler ayriliginin s6z konusu oldugu durumlarda, yasama ve yiiriitmenin
birbiriyle iligkisine gore hiikiimet sistemleri parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi
olarak belirlenmektedir (Turhan, 2005: 111; Gézler, 2010: 223). Bu teori cercevesin-
de, hangi hiikiimet sistemi benimsenmis olursa olsun, hukuk devletinin gerceklesebil-
mesi i¢in yarginin mutlak olarak bagimsiz olmasi gerekir (Gozler, 2010: 223; Ziihti
Arslan, 2005: 29). Yasama ve yiiriitme baglaminda ise sert ayrilik sistemi benimsene-
bilecegi gibi yumusak ayrilik ya da kuvvetlerin birlikteligi sistemleri benimsenebilir.
Sonuc olarak, kuvvetler ayrilig1 sistemleri, kuvvetlerin yumusak ayriligi veya kuvvet-
lerin igbirligi kapsaminda parlamenter sistem ve kuvvetlerin sert ayriligi kapsaminda
ise bagkanlik sistemi olarak belirlenmektedir (Tezig, 2004: 405, 427).

Bagkanlik sistemi, hiikiimet sistemi degisikligi baglaminda Tirkiye’de tartigil-
maktadir. Anayasa’da hiikiimet sistemi olarak bagkanlik sistemi benimsenmedigin-
den, hiikiimet sistemine iliskin degisiklik Anayasa degisikligini gerektirmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de yeni anayasa tartigmalari, hiikiimet sistemine iliskin degisikli-
gin tartisilmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Bu calismada, bagkanlik sisteminin kapsami ve Tiirkiye agisindan uygun olup
olmayacagi degerlendirilmektedir. Buna gore baskanlik sistemi bir takim siyasi he-
saplardan dolayr mi1 savunulmaktadir? Bunun karsisinda ise bagkanlik sistemini
Tiirkiye’nin gelecek misyonu baglaminda zorunluluk olarak goren bir anlayis da s6z
konusudur. Kargilikli bu iki goriisten hangisinin daha isabetli oldugunun belirlene-
bilmesi agisindan, ilk olarak, bagkanlik sisteminin ne oldugu parlamenter sistemle ki-
yaslanarak belirlenmektedir. Tkinci olarak, Tiirkiye’de mevcut hiikiimet sisteminin ne
oldugunun tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Son olarak, bagkanlik sisteminin
Tirkiye’ye uygun olup olmadigi ve Tiirk Anayasal sisteminin bagkanlik sistemi olarak
degismesinin ne anlama gelecegi degerlendirilmektedir.

Baskanlik Sistemi

Baskanlik Sisteminin Temel Ozellikleri

Bagkanlik sistemi, kuvvetlerin sert ayriligini ifade eder. Bu durumun belirli te-
zahiirleri vardir. Ik olarak, yasama ve yiiriitme arasinda olusum bakimindan ve de-
vamlilik agisindan bagimsizlik s6z konusudur (Goézler, 2010: 231). Bu agidan, yasama
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organi ve yliriitme organi birbirinin giivenine dayanmaz ve birbirlerinin varliklarina
son veremez (Yazici, 2009: 213; Ulusahin, 1999: 37). Bu yoniiyle bagkanlik sistemi,
kuvvetlerin sert ayriligina dayanmaktadir.

Bagkanlik sisteminde ikinci asli 6zellik, yiiriitmenin tek basl yapisidir. Bu 6l¢iit,
parlamenter sistemle bagkanlik sistemini birbirinden ayirir. Parlamenter sistemlerde
yiiriitme, bakanlar kurulu ve devlet bagkanindan olusmaktadir. Baskanlik sisteminde
ise bu ayrim yoktur. Hem hiikiimetin hem de devletin basi, baskandir (Gozler, 2010:
231; Yazici, 2009: 212; Ulusahin, 1999: 41). Bu durum, baskanlik sisteminde, yiiriitme
icerisindeki iki baglilig1 6nleyen husustur.

Kuvvetler ayriligy ilkesinin gercek anlamda uygulandigi yer Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)dir (Tezig, 2004: 427). Ciinkii kuvvetlerin mutlak olarak ayriligi,
baskanlik sisteminin uygulandig1 bir yerde miimkiin olabilir (Ziihtii Arslan, 2005: 29).
ABDr’de bagkan, yiiriitme yetkisinin tamamina sahiptir. Amerikan Anayasast’nin ikinci
maddesinde, “yiiriitme yetkisi Amerika Birlesik Devletleri bagkanina aittir” denmek-
tedir (Chemerinsky, 2011: 343). Bu yetkinin, yiiriitmenin bizatihi kendisinden mi yoksa
ABD Anayasasr'ndan nmu kaynaklandig1 konusu ise tartismalidir. Buna iligkin bir gorii-
se gore bagkanin yetkileri Anayasa ve kanunlar tarafindan kendisine acik¢a taninmis
yetkilerdir (Chemerinsky, 2011: 345). Diger bir goriise gore baskan, diger kuvvetlerin
yetki alanina girmeyen ve yiiriitmenin dogasindan kaynakli her tiirlii yetkiye sahiptir.
Uciincii bir goriise gore ise bagkanin yetkileri Anayasa ve yasalar tarafindan yasaklan-
mayan islemlerdir (Chemerinsky, 2011: 346). Son iki yaklagimda yiiriitme ya da baskan
asli olarak yetkilidir yorumu yapilabilir. Ciinkil yiiriitme, gorev alani disinda oldugu be-
lirtilmeyen her alanda yetkisini kullanabilmektedir. Bagkanin yiiriitmede asli konumda
olmasinin diger bir sonucu yardimecilari agisindandir. Buna gore bagkanin yardimcilari,
parlamenter sistemdeki bakanlarla ayn1 konumda degildirler. (Tezig, 2004: 430).

Bagkanlik sisteminin Olgiitlerinden {iciinciisii, bagkanin halk tarafindan secilme-
sidir (Yazici, 2009: 232; Ulusahin, 1999: 30). Parlamenter rejimlerde yiiriitmenin bir
kanadi olan bakanlar kurulu yasama icinden cikmaktadir. Bu agidan, bakanlar kuru-
lunun ve meclisin ayn1 kaynaktan ortaya ¢ikmasi sdz konusudur (Ulusahin, 1999: 31).
Parlamenter sistemde yiiriitmenin diger kanadi olan devlet bagkanligi, mesruti mo-
narsilerde soydan devam etmekte, cumhuriyette ise devlet bagkani meclis tarafindan
secilmektedir. Devlet bagkaninin belirlenmesinde baskanlik sistemi ile yar1 bagkanlik
sisteminin ortak yonii, devlet bagkanin her iki sistemde de halk tarafindan dogrudan
secilmesidir (Tezic, 2004: 428).

Baskanlik Sisteminin Degerlendirilmesi

Ik olarak, baskanlik sisteminin demokratik ve ozgiirliikii bir sistem oldugu-
nu belirtmek gerekir (Turhan, 2005: 112). Dolayisiyla, bagkanlik sistemini kuvvetler
birligi sistemleri ile karistirarak diktatorliik olarak belirtmek yanlis bir tanimlama
olacaktir. Hatta, bagkanin halk tarafindan secilmesi usulil bagkanlik sistemini, parla-
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menter sisteme gore daha demokratik bir hale getirmektedir (Gozler, 2010: 239). Bu
noktada, bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme gore daha yaygin bir uygulamasi-
nin oldugu da vurgulanmalidir (Kiigiik, 2015b). Bununla birlikte, bagkanlik sistemini,
kanaatimizce yanlig bir sekilde, vesayetgi sistemlerle karistirarak cogunlugun azinlik
tizerindeki hegemonyasi olarak niteleyenler de s6z konusudur (Yilmaz, 2007: 1). Hal-
buki bu durum, demokrasinin cogunluk yonetimi olmasina yonelik bir itirazdir. Bu
itiraz1 yapanlar ise genel olarak, ¢ogulculuk adi altinda bizatihi vesayeti savunanlar
olmustur (Kigiik, 2015a). Bu agidan, ilk olarak demokrasinin bir cogunluk yonetimi
oldugunu kabul etmek gerekir.

Ikinci olarak, hiikiimet sistemi olarak bagkanhk sisteminin, Tiirkiye’de zaman
zaman ifade edildigi sekilde, federal devleti gerektirmedigini belirtmek gerekir. Bas-
ka bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri'nin federal devlet sekline sahip olmasi,
baskanlik sisteminin federal devleti gerektirdigi yoniinde yorumlanamaz.

Esasinda, parlamenter sistemin de baskanlik sisteminin de belirleyici dlciitleri-
nin olmasina ragmen, bu sistemlerin farkl tiirleri vardir. Bu acidan, hiikiimet sistem-
lerini tek basina basarili veya basarisiz olarak nitelemek zordur. Bagka bir deyisle,
parlamenter sistemin basarili olarak uygulandig: iilkelerin yaninda, istikrarsiz ve kriz-
lere yol actig1 ydnetimler de vardir. Bunun gibi bagkanlik sisteminin istikrarli yonetim
sagladigi ABD’nin yaninda, bagkanlik sisteminin otoriterlestigi ve hatta diktatorles-
tigi baskanci rejimler de s6z konusudur (Tezig, 2004: 427). Bu konu aslinda iilkelerin
demokratik gelenekleriyle ilgilidir. Ayrica, uygulanan hiikiimet sistemini kendi devlet
ve millet gelenekleriyle bagdastirarak teamdiillerin gelistirilmesi ve krizlere yol acil-
mamast sistemlerin isleyisinde basar1 saglayabilir.

Bagkanlik sisteminin 6nemli bir ozelligi istikrarli yonetime yol agmasidir. Bu
istikrar, yiiriitmenin tek bagl yapisindan dolay:1 devlet-hiikiimet ayrismasi olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bagkanin belli bir donem igin secilmesi ve gore-
vine son verilememesi istikrari1 saglayan diger bir etkendir (Ulusahin, 1999: 75-76).
Bununla birlikte, kural olarak bagkanin gbrevine son verilememesi -bunun istisnast
impeachment usuliidiir- degisen sartlara gore parlamenter sistemlerde miimkiin olan
hitkiimet degisikliklerini dislamasi ve katiliga yol agmasi yoniiyle, bagkanlik sisteminin
zayif yani olarak degerlendirilmektedir (Yazici, 2009: 215). Bununla birlikte, bagskanin
yiiriitmede yetkili olmasi ve sert kuvvetler ayriliginin olmasi, yasama ile iligkilerin hic
olmadig1 anlamina gelmez. Hatta, bagkanin politikalarina devam edebilmesi agisindan
yasamanin destegine ihtiya¢c duymasi, yukarida bahsedilen katilik ihtimalini zayiflat-
maktadir (Yazici, 2009: 236; Tezic, 2004: 432). Bu katilik ihtimalini zayiflatan bir diger
durum ise ABD’deki partilerin serbest parti niteliginde olmasidir (Tezig, 2004: 428).
Dolayisiyla, disiplinli parti modellerinin oldugu iilkeler agisindan bahsedilen katiligin
giderilememesi ve krizlerin olugsmasi ihtimali de vardir. Goriildiigii iizere, aslinda bu
sistemlerin olumlu ve olumsuz olarak sayilan tiim yonleri bakimmdan iddia edilen
bir konu ayni zamanda tersi iddiay1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan,
hiikiimet sistemleri konusunda ortak bir kabuliin olusturulmasi zor goériinmektedir.
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Bagkanlik sistemine iligkin tartigsmalar, koalisyonlarin istikrarsiz yonetimlere
yol acmasi ve hiikiimet krizlerinin ortaya ¢iktig1 tarihi tecriibelerin yasandig: tilke-
ler agisindan daha biiyiik bir dnem gostermektedir. Bununla birlikte, parlamenter
rejimin de istikrarl bir ydonetim saglamasi ihtimali s6z konusudur. Bunun 6rnegi ise
Ingiltere’dir. Ingiltere’de giiclii bir siyasi partinin olmasi, koalisyonlara yol agmamasi
sebebiyle parlamenter sistemin istikrarli bir sekilde uygulanmas: sonucunu dogur-
mustur (Turhan, 2005: 120). Aslinda, 2002 yilindan beri Tiirkiye’de de benzer bir
durumun oldugu séylenebilir. Bu arada, Ingiltere’de yetmis yil sonra ilk koalisyon
hiikiimeti 2010 yilinda kurulmustur. Fakat, 2015 se¢imlerinde Muhafazakar Parti ye-
niden tek basina iktidar olacak sandalyeye sahip olmustur.

Bagkanlik sisteminin istikrar yoniinii Ulusahin, 6nemli olanin hiikiimetlerin siir-
diriilebilir ve verimli politikalar belirlemeleri olarak niteleyerek, “verimlilik” bagla-
mindaki istikrarin esas oldugunu belirtmistir (Ulusahin, 1999: 77-78). Kanaatimiz-
ce, koalisyonlarin ve sik hiikiimet degisikliklerinin, devlet politikasi olarak siirekli
gelismisligi saglamalar1 zordur. Ozellikle iilkemizdeki siyasi parti yapilarmin parti
programlarmin ciddi farklilig1 géz 6niine alindiginda, siirdiiriilebilir istikrardan ¢ok,
hiikiimet politikalar1 karmasasi ¢cikmasi ihtimali yiiksektir. Koalisyonlarin bu durumu
ayrica, gelisen konjonktiirde hizli karar almasi gereken bir hiikiimet ihtimalini giic-
lestirecektir (Kiigiik, 2015¢c). Dolayisiyla, bagkanlik sisteminin tek baghiligi ve gorev
stiresi belirliligi yani yapisal istikrar, icra istikrarinin da temel gerekgesi olarak algi-
lanabilir.

Baskanlik sisteminin, parlamenter sisteme gore zayif oldugu bir yonii, kuvvetle-
rin birbiriyle olan iligkisi acisindan belirtilmektedir. Buna gore bagkanlik rejiminde
bagkanin da dogrudan oya dayanmasi “cift mesruiyet” krizine yol agabilir (Yazici,
2009: 219). Hos, devlet bagskaninin dogrudan oya dayanmadig1 durumlarda da devlet
baskaninin mesruiyetinin olmadig: iddia edilmez. Bu baglamda, yetkilerini sert bir
sekilde uygulamak isteyen bir cumhurbagkani, ge¢miste Tiirkiye’de cesitli 6rnekleri
oldugu gibi, krizlere yol acabilir. Tabii burada, bagkanin dogrudan oya dayanmasin-
dan dolay1 yetkilerini kullanmak konusunda daha cesaretli olabilecegini belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, tarihi siirecte karsilasilan sorunlar, yasama ve ytiriitme ara-
sindaki yetki paylasimindan kaynaklanmamis, tam tersine yiiriitmenin kendi icinde-
ki cift bagliliktan kaynaklanmigtir. Parlamenter sistemin bu durumu, yiiriitmenin iki
basliligina baglanabilir.

Basgkanlik sistemine iliskin diger bir elestiri, yasama ve yiiriitmenin farkl siyasi
egilimleri temsil etmesi hali icin ifade edilmektedir (Turhan, 2005: 118). Buna goére
bagkanin ve yasamanin aym ¢ogunluga dayanmadigr durumda krizlerin ortaya ¢ik-
mas1 muhtemeldir (Tezig, 2004: 433). Bununla birlikte, her ne kadar kuvvetlerin sert
ayrilig1 sistemi olsa da belli yetkilerin kullanilmasi acisindan yasama ve yiiriitmenin
baskanlik sisteminde de birbiriyle iligkisi sirmektedir. Ayrica, ABD acisindan siya-
si partilerin serbest parti niteliginde olmasi, siyasi egilimlerin catigmasi durumunu
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asgariye indirmektedir. Kald1 ki, parlamenter sistemde cumhurbagkaninin yasama
tarafindan secilmesi ayni siyasi egilimde olacaklar1 anlamina gelmez. Yari-bagkanlik
sisteminde ise devlet bagkaninin sec¢ilmesi usulii zaten bagkanlik sistemiyle aynidir.

Dolayisiyla, siyasi egilim farki sebebiyle yasanacak sorunlarla farkli bir sekil-
de parlamenter sistemde de karsilasilabilir. SOyle ki, devlet bagkaninin yasamanin
¢ogunlugunun siyasi egiliminden farkli olmasi ihtimali parlamenter rejimlerde de
s0z konusu olabilir. Her ne kadar devlet bagskani dogrudan hiikiimet etmese de, ka-
nunlar1 veto etmek gibi dnemli yetkilere sahiptir. Bu durumda, devlet bagskaninin
yani yiriitmenin bir kanadinin yasamayla ve hatta yuritmenin diger kanadiyla bir
cekigmeye girmesi ve krize yol agmasi muhtemeldir. Bu krizin ise Tiirkiye’de 2001°de
yasandig1 lizere, parlamenter sistemin 6nemli bir zayif yani oldugunu belirtmek ge-
rekir.

Sonug olarak, baskanlik sisteminin kendine 6zgii zayif ve giiclii yonleri vardir.
Aslinda, bir sistem agisindan s6z konusu olan avantaj, digeri icin dezavantaj olabil-
mektedir (Yazici, 2009: 214). Bu agidan, her haliikarda kuvvetler ayriligina dayanan
ve demokratik olan bu sistemlerden birinin tercihi icin sistemlerin birbiriyle karsi-
lastirilmasi yoluna degil, siyasi ve sosyolojik sartlar bakimindan iilkeye uygunlugu
yoniinden bir arastirma yapilmasi daha isabetli olabilir. Bu yondeki bir aragtirmada,
parlamenter hiikiimet sisteminin Tiirkiye’de krizleri cozmekte yetersiz kaldig1 yoru-
mu yapilabileceginden, baskanlik sisteminin savunulmasina iligkin kanaat giiclen-
mektedir.

2. Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi

Kanun-1 Esasi ve Tegkilat-1 Esasi’de

Osmanli Devleti’ni Ortagag’da Avrupa’daki mutlak monarsilerle karistirmamak
gerekir. Ciinkii egemenligin kullanilmasi bakimindan padisahlar, Avrupa’daki mutlak
yetkiye sahip krallara gore sinirh bir yetkiye sahiptiler (Sentop, 2010: 4; Yildiz, 2010:
10). Dolayisiyla, Osmanli Devleti’ni, 1876 Kanun-1 Esasi 6ncesinde de kendine 6zgii
bir monarsi olarak nitelemek gerekir (Kiigiik, 2005: 89). Bu baglamda, hiikiimet siste-
mini kuvvetlerin birlikteligine dayanan mutlak monarsi olarak ifade etmemek gerekir.

1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin hiikiimet sistemi, par-
lamenter rejimin Ozelliklerini biiyiik 6l¢iide kazanmistir. Buna gore padisahin yaninda
Heyet-i Viikela, yiirtitmenin iki bagli yapisini olusturmaktadir. Burada Heyet-i Viikela
genel politikadan sorumludur (m. 28). Bunun yaninda, padisahin Meclis-i Umumi’yi
fesih ve tatil edebilmesi, parlamenter sistemde kuvvetlerin yumusak ayriligina ilis-
kin diger bir noktadir (m. 7 ve m. 35). Bununla birlikte Gozler, Heyet-i Viikela’nin
Meclis’e karsi degil, padisaha karsi sorumlu olmasindan dolayi, parlamenter monarsi
olarak nitelenmesinin gii¢ oldugunu ifade etmistir (Gozler, 2011: 18).
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1909 degisiklikleri sonucunda Kanun-1 Esasi’deki hiikiimet sistemi parlamen-
tarizmin dogasiyla daha cok bagdagir bir sekle dontismiistiir. Burada, parlamenter
sistemin kuvvetlerin igbirligini ve etkilesimini saglayan araclar1 tam olarak benim-
senmistir (Tanor, 2004: 217). Kanun-1 Esasi’nin otuzuncu maddesinde yapilan degi-
siklikle Viikelanin her birinin, hiikiimetin politikasindan miistereken ve kendi dai-
resiyle ilgili olarak da miinferiden sorumlulugu esas1 benimsenmistir. Buna ragmen,
Ittihat-Terakki yonetiminin parlamenter demokrasiyi imkansiz kildig1 belirtilmelidir
(Tanor, 2004: 218). Dolaysiyla, bir sistemin anayasal ifadesi gibi uygulamas: da dnem
gostermektedir. Bunun diginda, Sultan Abdulhamit’in ydnetimine iligkin elestirilerin
biiyiik 6lgiide yersizligi, Ikinci Mesrutiyet doneminde tek parti diktatorliigii sonucun-
da anlasilmistir.

1921 Anayasasi ise Tirkiye’de kuvvetlerin yasamada birlesmesi anlamindaki
meclis hiikiimeti sisteminin uygulandigi bir dénemi gostermektedir. Burada, devlet
bagkanliginin bulunmamasi, icra vekilleri heyetinin yasamanin emir ve talimatlariyla
bagli olmasi hususlari, meclis hiikiimeti sisteminin temel 6zellikleri olarak degerlen-
dirilmektedir. Ayrica, Istiklal Mahkemeleri sebebiyle yargi yetkisinin de Meclis’te ol-
dugunu belirtmek gerekir (Tezig, 2004: 404). Meclis’in yarg: yetkisine de sahip olma-
s1, donemin sartlarinin bir geregi olarak goriilmesine ragmen, hukuk devleti ilkesinin
ihlali noktasinda riskler tagimistir.

1921 Anayasasi ile her ne kadar meclis hiikiimeti sistemi benimsenmisse de, uy-
gulamada “icra vekilleri heyeti” etkin olmustur (Tanor, 2004: 270-271). Bu durum,
hiikiimet sistemlerinin adlandirilmasindan farklilasabilecegini gostermektedir. Ayri-
ca, hitkiimet edeceklerin, yiiriitmeyi elinde bulunduranlarin, dogal olarak 6n plana
gectigi ifade edilebilir (Yildiz, 2010: 92). Aslinda, bagkanlik sistemi goriisiiniin savu-
nulmasinda bu durum, belirgin bir agirlik tagimaktadir.

1924 Anayasasi’'nda ise iki bagl bir yiiriitme 0ngoriilmesine ragmen, meclis hii-
kiimetine iliskin 6zelliklerin agirlikli oldugu sdylenebilir (Tezig, 2004: 401-402). 1924
Anayasasi donemini parlamenter sistem ile meclis hiikiimeti sistemi arasinda karma
model olarak nitelemek de miimkiindiir (Ozbudun, 2011: 31). Meclis’in milli ege-
menligi dogrudan dogruya kullanabilen tek organ olmasi, uygulamada farkl: bir te-
zahiirii olsa bile, Anayasal yonden meclis hiikiimeti sistemine iligkin 6zellikleri belir-
leyici hale getirmistir (Kuzu, 1988-1990: 45). Buna gore Anayasa’nin 7. maddesinde,
yiiriitme yetkisinin Meclis’e ait olmasi ve Meclis’in bu yetkisini cumhurbaskani ve icra
vekilleri heyeti eliyle yiiriitmesi, meclis hiikiimetinin klasik 6zellikleridir.

1961 Anayasasi’ndan 2007 Anayasa Degisikligine

Hem 1961 Anayasasi doneminde hem de 1982 Anayasasi’nin ilk halinde hiikii-
met sistemi olarak parlamenter sistem benimsenmistir.

Hiikiimet sistemlerine iligkin belirleyici 6zellik aslinda devlet bagkaninin ko-
numuyla dogrudan ilgilidir. Bu baglamda, 1961 Anayasasi’'nda énemli bir yenilikler,
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cumhurbaskaninin yasama ile iliskisinin gevsetilmesi agisindandir (Kuzu, 1988-1990:
46). 1961 Anayasasr’'nin 6. maddesi, yiiriitme yetkisinin camhurbagkani ve bakanlar
kuruluna ait oldugunu ifade etmektedir. Bu husus, parlamentarizmin klasik 6zelligi
cercevesinde bir hiikiimet sistemi benimsendigini gostermektedir. Bunun yaninda,
Meclis’in halk tarafindan dogrudan secilmesi parlamenter sistemin diger 6zelligidir.
Meclis’in feshi (m. 108) ile yiiriitmenin bir kanadinin giivensizlik oyu ile gorevine son
verilebilmesi (m. 89 ve m. 104), kuvvetlerin etkilesimi dogrultusunda parlamenter
sistemin bir diger ozelligidir.

1982 Anayasas1 da ilk haliyle, her ne kadar cumhurbagkaninin yetkileri genis
olsa da, parlamenter sistemin genel 6zelliklerini gostermektedir. Buna gore yiiriitme
iki baglidir. Cumhurbagkan1 burada Meclis tarafindan sec¢ilmektedir. Meclis halkin
dogrudan oyu ile segilmektedir. Ayrica yasamanin yiiriitmeye karsi giivenoyu ve gii-
vensizlik oyu mekanizmalari bulunmaktadir (m. 99, m. 110 ve m. 111). Yiriitmenin

ise Meclis’e kars1 Anayasa’nin 116. maddesi dogrultusunda fesih mekanizmasi bulun-
maktadir (Ozbudun, 2011: 354).

Gorildugi izere, 1961 ve 1982 Anayasasr’nin ilk hali parlamenter sistem nite-
liklerini 6nemli 6l¢tide tagimaktadir.

2007 Anayasa Degisikligi Sonrasinda

Yukarida goriildiigii iizere, parlamenter sistemin 6zellikleri, biiytik olciide de-
vam etmektedir. Bununla birlikte, mevcut durumda cumhurbagkaninin halk tarafin-
dan secilmesi konusu farklilik gostermektedir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi konusu, parlamenter sistemden farklilagtiran en dnemli unsur olarak go-
riilebilir.

Tiirkiye’de, cumhurbagkaninin yetkilerinin klasik parlamenter sistemlere gore
fazla oldugu siiregelen bir iddiadir. Acikgasi, bu durumun cumhurbagkaninin dog-
rudan halk tarafindan sec¢ilmesi usuliiyle birlesmesi, sistemin yari-bagkanlik olarak
adlandirilmasi acisindan daha isabetlidir. Bunun yaninda, parlamenter sistemlerde
cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna olagan durumlarda bagskanlik etmemesi konu-
su artik geride kalmig goriinmektedir (Ozbudun, 2011: 354).

Bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinde devlet baskaninin parlamenter sis-
temde oldugu gibi yansiz olmasi beklenemez. Ciinkii bu sistemlerde halkin dogru-
dan oyuyla secilen devlet baskani, dogal olarak, bir siyasi goriisiin lideri konumunda
olmaktadir (Turhan, 2005: 118). Bu baglamda, Tiirkiye’de 12. Cumhurbagkani ile
birlikte ifade edilmeye baslanan, Cumhurbaskaninin tarafsizliga dikkat etmedigi ko-
nusu, aslinda sistem degisiklinin dogal bir goriintiisii olarak goriilmelidir. Bu sistem
degisikligi ise parlamenter sistemden yari-baskanlik sistemine gecilmesidir. Ciinki,
yari-bagkanlik sisteminin parlamenter sistemden ayrildigi en belirgin 6zellik, devlet
baskaninin halk tarafindan dogrudan secilmesidir. Nitekim Gozler, halk tarafindan
dogrudan secilebilmek i¢in siyasi olarak taraf olunmasi gerekliligi ve cumhurbagkani-
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nin iki kez secilebilecek olmasi yonlerinin, cuamhurbaskaninin tarafsizligini kaldirma-
s1 yoniiyle elestirilebilecegini ifade etmektedir (Gozler, 2011: 320). Fakat, bu elestiri
klasik parlamenter sistem acisindan temellendirilebilir. Dolayisiyla, sistemin klasik
parlamenter sistem olmadigi bir durum acgisindan, Cumhurbagkaninin bu yoniyle
elestirilmesi yerinde goriilmeyebilir. Kaldi ki, Cumhurbagkaninin Meclis’teki cogun-
luga sahip siyasal partinin lideri konumunda olmasi, dogal olarak hiikiimet etme so-
nucunu doguracaktir (Gozler, 2011: 300, 302). Bu yoniiyle, sistemin artik parlamen-
ter sistem olarak devam ettigi sdylenemez. Sistem, bu durumda daha ¢ok baskanlik
sisteminin 6zelliklerini géstermektedir (Gozler, 2011: 300).

Meclis’te cogunluk olmayan yani hiikiimet etmeyen parti veya partilerin adayi-
nin Cumhurbagkan: secilmesi durumunda ise dogrudan halk tarafindan secilse de,
sistemin parlamenter sistemin Ozelliklerini bilyiik ol¢iide biinyesinde tasiyacak ol-
dugunu belirtmek gerekir (Gozler, 2011: 301). Ornegin, Ekmeleddin Thsanoglu 12.
Cumbhurbagkan: olarak secilmis olsaydi, sistem, parlamenter sisteme daha yakin bir
isleyis gosteriyor olabilirdi. Tabii, bu durumda, 10. Cumhurbagskan1 Ahmet Necdet
Sezer doneminde oldugu gibi hiikkiimet ve cumhurbaskani arasinda krizler ¢ikmasi
ihtimali olabilirdi. Aslinda, bagkanlik sistemi goriisiinii savunanlar agisindan bu du-
rum temel argiiman olmaktadir. Bagka bir deyisle, yiirimenin kendi icersinde ortaya
cikacak iki baglilik, parlamenter sistemin 6nemli bir ¢ikmazi olarak nitelenmektedir.
Bu durum, bagkanlik sisteminin zayif yonii olarak savunulan yasama ve yliriitme ara-
sinda cikabilecek krize gore daha derin sonuclar dogurabilecek krizleri biinyesinde
barindirmaktadir.

Degerlendirme: Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’ye Uygunlugu

Ozbudun, Cumhurbaskaninin yetkilerinin azaltilarak parlamenter sistem cerce-
vesinde bir hiikiimet sistemi tercihinin isabetli olacagini ifade etmektedir (Ozbudun,
2011 354). Yazici da, gelisen demokrasilerde yari-bagkanlik ve bagkanlik sistemlerinin
otoriterlesme riskini tagimasi sebeplerinden dolayi, Tiirkiye acisindan parlamenter
sistemin daha tercih edilir oldugunu vurgulamaktadir (Yazici, 2009: 211). Fakat, par-
lamenter rejimlerde yasama ve yiiriitmenin bir kolunu tegkil eden bakanlar kurulunun
ayni cogunluga dayanmasi, parlamenter sistem agisindan da otoriterlesme sonucunu
dogurabilir (Yazici, 2009: 239). Dolayisiyla otoriterlesme riski, bagkanlik sisteminin
reddi agisindan tek belirleyici 6lgiit olmamalidir. Ozellikle, vesayet temelli tek parti
hiikiimetleri dikkate alindiginda, parlamenter hiikiimet sisteminin bahsedilen riski,
bagkanlik hiikiimet sistemine gore daha fazla tasidig: iddiasi temelsiz kalmayacaktir.

Tezic, G. Vedel'in “parlamenter rejimin basarisinin anayasay: gereksiz kilacagi,
bagkanlik rejimin ise anayasanin {iriinii oldugunu” ifade ettigini aktarmaktadir (Te-
zig, 2004: 429). Anayasanin Tirkiye’de siirekli tartisilmasi olgusundan hareket edil-
diginde, Tiirkiye’nin parlamenter rejim acisindan basarili bir 6rnek olmadig: savunu-
labilir. Anayasa, haklar ve dzgiirliikler baglaminda tartisildig: gibi hiikimet ve devlet
sistemi baglaminda da genel olarak yeterli bulunmamaktadir.
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Tiirkiye’de parlamenter sistemin 2002 yilina kadar biiyiik oranda koalisyon hii-
kiimetleri olarak uygulanmasi, parlamenter sistemin diger basarisiz bir yonii olarak
goriilmektedir (Aslan, 2015: 22). Bu koalisyonlar, istikrarli politikalar yiiriiteme-
mislerdir. Bu istikrarsizlik, siyasi ve sosyal alanlarda hissedildigi gibi ekonomide de
uzun vadeli hiikiimet programlarini engellemis ve secim ekonomisine neden olmus-
tur (Kiiciik, 2015¢). Bunun yaninda, parlamenter sitemin kuvvetlerin isbirligi olarak
ifade edilmesine ragmen, zaman zaman yiriitmenin kendi icinde bile krizlerin dog-
masi engellenememistir (Aslan, 2015: 22). Bununla birlikte, bagkanlik sisteminin,
Tirkiye’de istikrarl politikalarin yiriitiilmesi agisindan tek gecerli hiikkiimet sistemi
oldugu goriisii de eksik olabilir. Soyle ki, tek basgina iktidar olan bir siyasi partinin
olmasi durumunda, bu siyasi partinin hiikiimet politikalar1 da istikrarli olabilir. G6-
rildiigii tizere, bir sistemin basarili olarak nitelenebilmesi, tercih edilen hiikiimet
sisteminin Ozelliklerinin belirlenmesi ile mimkiin degildir. Bu durum, asil olarak,
sistemin tlilkede uygulanabilirligiyle ilgilidir.

Hiikiimet sisteminin uygulanabilirligine ragmen, gelecek ongoriisii ile Anaya-
sa degisikligine gidilmesi, riskler goz oniine alinarak makul kargilanabilir. Aslinda
bu karar, Tiirkiye’deki tarihi birikim incelenerek verilebilir. ilk olarak, tarihi biriki-
min parlamenter bir gelenek olusturdugu goriisii savunulabilir. Gergekten, Kanun-1
Esasi’den itibaren Tiirkiye’de hiikiimet sistemi parlamentarizm cergevesinde belir-
lenmistir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nde ittihat ve Terakki hiikiimetleri, des-
potik yonetimin Ornegi olarak gorilebilir. Bunun yaninda, tek partili donem biiyiik
Olciide parlamenter rejim olarak goriilecek olmasina ragmen, despotik yonleriyle de
anilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen parlamenter gelenek, sistemin devamliligi ko-
nusunda tek gerekge olmamalidir.

Tiirkiye’de tarihi birikimin baskanlik sistemini zorunlu kildig1 goriisii, bagkanlik
sisteminin riskleriyle ayni1 derecede savunulabilir kapsamdadir. Ciinkii, Tirkiye’deki
tarihi tecriibe milletle dogrudan bagin kurulmadigr durumlarda vesayeti ve krizleri
beraberinde getirmistir (Aslan, 2015: 19). Milletle dogrudan bagin kuruldugu durum-
larda ise yasamanin veya yiiriitmenin bir tehdit olmasi veya diktatorliige dontismesi
s0z konusu olmamustir.

Tiirk siyasi tarihi incelendiginde, Cumhuriyetten sonra, tek parti donemi haric
olmak iizere, istikrarli politikalarin ve gelismisligin 6zellikle koalisyon hiikiimetlerinin
olmadig1 donemlere rastladig sdylenebilir. Menderes ve Ozal donemleri ile Ak Par-
ti hitkkiimetleri, koalisyon hiikiimetlerinin olmadig1 donemlerdir. Bunun yaninda, bu
hiikiimetler, demokratiklik ve vesayet karsitligi bakimindan da 6nemlidir. Koalisyon
olmamalari ve hiikiimet etmeleri yoniinden istikrar kurabilmeleri, bu hiikiimetlerin
bagkanlik sistemi ile benzesmesini saglamistir. Parlamenter sistemde uygulanmasina
ragmen, ayni siyasi tabana dayanmalar1 yiiriitmedeki iki baglilig1 asgariye indirmistir.
Nitekim, bu durumu 11. Cumhurbagkani Abdullah Giil ddnemi de dogrulamaktadir.
Su halde parlamenter sistemin avantaji olarak sunulan yiiriitmenin iki baglilig1 ve ta-
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rafsiz devlet bagkanligi modeli, aslinda parlamenter rejimin biyiik bir ¢itkmazi haline
donitigsebilmektedir. Bu acidan Tiirkiye’de, bagkanlik sisteminin gerekliligine iligkin
goriigler haklilik kazanabilir.

Tiirkiye’de baskanlik sisteminin getirecegi pozitif bir yon olarak segmenin siyasi
basarisizlik sonucunda hesap sormasinin miimkiin olmast ifade edilebilir (Bal, 2001:
160). Hesap sorulabilirlik acisindan parlamenter sistemde de hiikiimetin basarisiz-
liginin meclis ve dolayisiyla hiikiimet agisindan yansimasi olmaktadir. Bununla bir-
likte, bagkanlik sistemindeki giiclii yiiriitme ve giiclii mesruiyet ayn1 zamanda giiclii
bir sorumluluk da gerektirmektedir. Ayrica, koalisyon hiikiimetlerinde partilerin bir-
birini suglu ilan etmeleri miimkiindiir (Bal, 2001: 160). Bunu engellemesi agisindan
baskanlik sisteminin belirginligi vardir.

Yasama ve yiriitme iligkisinin sert ayriligt anlaminda bagkanlik sisteminin
Tirkiye’de soz konusu olabilecek diger bir pozitif yonii, milletvekillerinin yiiriitme
ile yani bakanlar kurulu ile olan baginin ortadan kalkmasi ve boylelikle 6zel cikar
iliskilerinin asgariye inmesidir (Riza Arslan, 2001: 172). Yasama ve yiiriitmenin bu
sekilde ayrilmasi, ayn1 zamanda, yiiriitmenin harcamalar1 bakimindan s6z konusu
olan denetimin de daha iyi bir sekilde yapilmasi sonucunu dogurabilir (Riza Arslan,
2001: 173).

Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik yonden gelismesi agisindan,
hiikiimet sistemi degisikligi ile yiiriitmenin giiclendirilmesi ve tek elde toplanmasi
saglanabilir. Bu durum, mevcut siyasi ortama bakilarak degil, bir gelecek 6ngoriisii
baglaminda, istikrarli hiikiimetler olusturmak agisindan gereklidir. Boylelikle, degi-
sen sartlara hizlica uyum saglayabilen ve gercek anlamda icra eden bir yiiriitme s6z
konusu olacaktir.

Sonug¢

Kuvvetlerin yumusak ayriligi agisindan parlamenter sistemin ve kuvvetlerin sert
ayriligr bakimindan bagkanlik sisteminin kendilerine 6zgii giiclii ve zayif yanlar1 bu-
lunmaktadir. Belli bash 6zellikler dogrultusunda belirlenmesine ragmen, bu sistem-
lerin kendi i¢inde farklilasan tiirleri de s6z konusudur. Bu baglamda iilkeler, tarihi ve
sosyolojik sartlar1 ¢ercevesinde bu sistemleri benimsemektedirler. Ayrica, gelisen ve
degisen sartlar, anayasa degisikliklerini zorunlu kildig: gibi hiikiimet sistemi degisik-
liklerini de zorunlu kilabilir.

Bagkanlik sistemi, istikrara yol agmasi ve bagskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesi sebebiyle demokratikligi yoniiyle savunulmaktadir. Bununla birlikte, yasa-
ma ve yuriitme iligkilerinin birbirinden sert bir sekilde ayrilmasi sebebiyle bagkanlik
sistemi katilik sorunu yoniiyle elestirilmektedir. Her haliikkarda, art1 ve eksi yonleri
degerlendirilerek hiikiimet sistemi agisindan bir karar verilmesi gerekir. Bu karar
verilirken, mutlak olarak bir sistemin tiim Ozelliklerinin ayni sekilde belirlenmesi
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gerekmez. Bu acidan, ismi bagkanlik sistemi veya parlamenter sistem olarak belir-
lenmis olmasina ragmen, bu sistemlerdeki zayif yonleri asgariye indiren araglar da
benimsenebilir. Bagka bir deyisle, rasyonellestirilmis parlamentarizmde oldugu gibi
bagkanlik sisteminin krizlere neden olabilecek yonleri bakimindan da yeni usuller
gelistirilebilir.

Ulkemizde, mevcut hiikiimet sistemi, yari-baskanlik rejiminin 6zelliklerini
Onemli oranda tagimaktadir. Bununla birlikte, yiiritmede politikalarin devamlilig
ve istikrar1 baglaminda, Anayasa’nin ve hiikiimet sisteminin yetersizligi goriisii sa-
vunulmaktadir. Ayrica mevcut yari-baskanlik sisteminin, yliritmenin kendi i¢inde
bir “cift mesruiyet” krizine yol agmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bunun karsisin-
da, otoriterlesmeye yol acacagi diisiincesiyle, baskanlik sisteminin karsisinda yer
alanlar ve parlamenter sistemin unsurlarinin netlestirilmesini savunanlar da bu-
lunmaktadir. Bagkanlik sisteminin degerlendirilmesi baghiginda goriildiigii iizere,
her iki goriisiin de kendine icinde tutarliligi bulunmaktadir. Bu noktada, bagkanlhk
sisteminin Turkiye 6zelindeki uygulama kabiliyeti iizerinden bir degerlendirme ya-
pilabilir.

Kanaatimizce, Tirkiye’ye 6zgii uygun araglarin gelistirilmesi hélinde, bagkan-
lik sistemi parlamenter sistemden ve yari-bagkanlik sisteminden daha basarili bir
uygulama gosterebilir. Demokratiklesme acgisindan disiiniildiigiinde, Tirkiye’de
hem Meclis’in hem de diger kurumlarin milletle iligkilerinin dogrudan kurulmast
ve vesayetin azalmasi yoniindeki gelismeler, genel olarak olumlu sonuglar dogur-
mustur. Bagkanlik sistemini de demokratiklesme baglaminda disiindiigiimiizde,
bagkan secilebilmek acisindan gerekecek mutabakatin giiclii bir yiirtitmeyi sagla-
mast muhtemeldir. Buna ragmen, sdz konusu olabilecek bir kutuplasma neticesin-
de bahsedilen mutabakatin olusamamasi ise bagkanlik segimleri siirecinin biyiik
krizlere doniigsmesine sebep olabilir. Bu durum, her sistemin kendi i¢inde tasidigt
riskler bakimindan normaldir. Fakat siyaseten belli bir istikrar saglanmak isteniyor-
sa bu riskler goze alinarak bagkanlik sistemi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye 6zgii sartlarin
da dikkate alindig1 bir sistem degisikligi savunulabilir. Aksi takdirde, Tiirkiye’nin
degisen sartlara ayak uyduramamasi ve 6nemli krizlere stiriklenmesi tehlikesi soz
konusu olabilir.
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