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Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla kentsel politikalarin belirlenmesinde kiiresel aglarin ve ulus-asir1 serma-
ye hareketlerinin artan agirligi soylulagtirmanin cografyasal yayilimina neden olurken, neo-liberal ekonomi poli-
tikalaryla birlikte kendisine bicilen roliin degismesi de devleti, soylulagtirmanin bagat aktorii haline getirmistir.
Klasik soylulastirma olarak adlandirilan ilk ddnem soylulagtirmanin basit goriiniimiiniin aksine, farkli mekénsal ve
zamansal baglamlarda farkli bigimler altinda ortaya ¢ikan soylulagtirmanin bu yeni goriiniimiiniin kent icerisinde
hangi mekansal doniigiim siireglerini tammlayacagi konusunda bir kavramsallagtirma sorunu ortaya ¢ikmugtir. Bu
calismada literatiirdeki soylulagtirma tartismalari ve Istanbul’da meydana gelen siireg ekseninde soylulagtirma-
nin, kentsel politika uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan diger déniisiim siireclerinden aktorlerinin ve gerceklestigi
mekanlarin igsel ozellikleri baglaminda farkhilagtig: ileri siiriilecektir. Bu farklilasmanin uygulanan politikalarin
bigimlenmesinde temel belirleyicilerden biri oldugu distiniilmektedir. Ciinkii soylulagtirma siirecine dahil olan
aktorler diger doniisiim siireclerindeki aktorlerden sahip olduklari ekonomik sermaye hacminin yani sira sosyal
ve kiiltiirel sermaye hacimleri bakimindan da farkhlagirlar. Soylulastirma ise aktorlerinin sahip oldugu sermaye
hacmiyle ilintili olarak herhangi bir kentsel mekanda degil bariz bir sekilde sosyal ve kiiltiirel auraya sahip olan
mekanlarda ortaya cikar. Bu dogrultuda calismanin amact literatiir taramasi ve soylulastirmayla diger doniisiim
slireclerinin kargilagtirmali analizinin yapilmasi araciligtyla soylulagtirmanin bir kentsel politika degil hangi kentsel
politikanin nerede ve nasil uygulanacagmin genel hatlarini ¢izen bir cerceve oldugunun gosterilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Soylulastirma, Kentsel Donitigiim, Kentsel Politikalar, Yerinden Edilme, Kentsel Yenile-
me, Yeniden Gelistirme.

Repositioning of Gentrification in The Context of The Spatial
Transformation That Have Taken Place in Istanbul

Abstract

While the increasing weight of the global networks and supranational capital in determining the urban policies
along with the acceleration of the process of globalization has led to the geographical dissemination of gentrifi-
cation at the national and international level, the state has become the leading actor of the gentrification process
as a result of the change in the role which has been attributed to it along with the introduction of the neoliberal
economic policies. Contrary to the simple appearance of the gentrification of the first period which has been
called the classical gentrification, the gentrification of the later period which has displayed itself under different
forms in different spatial and temporal contexts has brought about a problem of conceptualization regarding
which spatial transformation processes would be defined by that manifestation of gentrification.In this study
the assertion shall be put forward that the gentrification has differentiated from other transformation processes
that have emerged as a result of the implementation of urban policies in terms of the intrinsic features of the
actors and the spaces in which the process has been realized, in the axis of the discussions on gentrification in
the literature and the gentrification process that has taken place in Istanbul. We think that this differentiation
is one of the main determining factors in shaping the policies which are implemented. Because the actors in
gentrification become different from the actors in the other transformation process in terms of social and cul-
tural capital volume which they have as well as economic capital. For this reason gentrification doesn’t occurs
anyspace but take place where has materially social and cultural aura.In this respect, the aim of the study is to
make comparative analysis of gentrification and the other transformation process by doing literature review.
Correspondingly, the object of the study is to indicate that gentrification isn’t an urban policy; conversely, it is a
framework that outlines how and where to use which urban policy.

Keywords: Gentrification, Urban Transformation, Urban Policies, Displacement, Urban Renewal, Redevelopment.
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Giris

eo-liberalizmle birlikte devlet destegini arkasina alan sermaye kesimi,

mekani kendisi i¢in karli kilmak ve kolonyalize etmek i¢in mekanin igsel

ozelliklerine, yerel sakinlerin sinifsal ve statiisel konumlarina gore farkl

stratejiler benimsemektedir. Devlet dnciiligiinde gerceklesen ve sadece
mekani rehabilite etmeyi degil yeniden insa etmeyi de iceren soylulastirma ise kentsel
mekanin alt siniflarin aleyhine olacak sekilde doniistiiriillmesinde kullanilan ve kent-
sel yenileme, kentsel yeniden canlandirma, kentsel ronesans gibi kavramlarla tanim-
lanan diger stratejilerin yerine de sik¢a kullanilmaktadir. Bu durumun temel nedeni
ilk ortaya atildig1 andan itibaren soylulagtirmanin da yukarida zikredilen mekansal
dontisiim stratejilerinden biri olarak degerlendirilmesidir. Bu ¢aligmada ise soylu-
lagtirmanin kentsel mekani doniistiirme de kullanilan bir stratejiden ziyade belirli
stratejiler sonucunda ulagilmak istenen bir hedef oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Bu amagla Oncelikle hem diinyadaki hem Tiirkiye’deki literatiir baglaminda
soylulastirmaya dair tartigmalar ele alinacak, soylulastirmanin ve kentsel doniisiim
stratejilerinin nasil kavramsallastirildiklarina deginilecektir. Boylece belirtilen kav-
ramsal muglakligin hangi sebeplerden kaynaklandigi gosterilmeye calisilacaktir.
Diger taraftan Tirkiye’de ortaya ¢ikan siiregte uygulanan farkl stratejilerin ve bu
stratejiler sonucunda ortaya ¢ikan mekansal donisiimlerin soylulastirmayla iliskisi
soylulastirmanin en yogun gozlendigi kent olan Istanbul iizerinden karsilagtirmali bir
bakis acistyla degerlendirilecektir. Bu baglamda soylulastirma ve mekansal doniisiim
stratejileri biitiin boyutlar1 ve 6rnekleriyle ortaya konmaya caligiimayacaktir. Istanbul
ozelinde soylulastirma ile doniigiim stratejilerinin ic ice gectigi ve aralarindaki fark-
Illiklarin en ¢ok g6z ardi edildigi mekansal baglamlar iizerinde durularak farkliligin
hangi noktada belirginlestigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Soylulastirmaya Dair Kavramsallastirma Sorunu

Giintimiizde devletin soylulagtirma siirecine basat aktorlerden birisi olarak mii-
dahil olmasiyla soylulastirmanin hangi mekansal dontigiimleri tanimlayacagina dair
bir kavramsallastirma sorununun ortaya ¢iktigi son dénemlerde siklikla dile getirilen
bir disiincedir. Ancak bu durum yeni bir sorun olmamakla birlikte ilk ortaya cikis
agsamasindan itibaren “belirli bir kavramsal kalkig noktasi edinme adina siirecin kao-
tik yapisinin g6z ard1 edilmesinin” (Beauregard, 2007: 36-40) sonucunda ortaya ¢ikan
kavramsallagtirma krizinin daha da koklesmis halidir.

Sorunun olusmasindaki bir diger etken ise ortaya cikan siireci agiklamaya ca-
lisan yaklasimlarin durduklar1 epistemolojik yerlerin karsith§inda yatmaktadir. Bu
karsithigin en belirgin noktasi ise bu siiregte ortaya ¢ikan sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve mekansal degisimlerin kent igin getirilerinin ve gotiriilerinin nasil degerlendiril-
digidir.
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Kavramsallagstirma Sorununun Baslangict

Ileri kapitalist iilkelerde 60’l1 yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya baslayan
ve 70’li yillarla birlikte daha da goriiniir hale gelen ekonomik degismelerin kentlere
ve istihdam yapisina 6nemli etkileri olmustur. Ilk olarak imalat sektoriinden hizmet
sektoriine gegcis kent merkezinin sanayisizlesmesini beraberinde getirmistir. Bunun-
la birlikte ulus agir1 firmalar, esnekliklerini ve hareket kabiliyetlerini arttirmak igin
merkezi islevlerinin bir kismin1 bu iglevler iizerine uzmanlasmis firmalara yaptirmaya
bagladilar (Sassen, 2005: 28). Bu degisimler orta sinif icerisinde bir alt grup olarak
profesyonellerin sayisinin hizla artmasina neden olmustur. Soylulastirmanin baslan-
gic1 bu yeni orta sinifin yerlesim tercihlerinin, orta ve iist siniflarin yerlesim alaniyken
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu simiflarin kent merkezinin digina gog etmeleriyle
is¢i sinifinin yerlesim alani haline gelen kohnelesmis tarihi kent merkezlerine yo-
nelmesiyle iligskilendirilmektedir (Glass, 2010: 22). Genellikle yiiksek gelirli, yitksek
egitimli, 35 yas alt1 ve cocuksuz olan tek veya cift kisilik hane halklarinin 6ncii soylu-
lastiricilar olarak adlandirilan bu sinifin prototipini olusturdugu ileri siiriillmektedir
(Gale, 1979: 294-295, Beauregard, 2007: 37, Ley, 1996: 35). Bununla birlikte David
Ley’e gore (1996: 15) yeni orta smifin kiiltiirel sermayesi yiiksek bir alt grubu soylu-
lastirma stirecinin ortaya ¢ikmasinda kilit rol oynar. Bu grup sanatcilar, akademisyen-
ler, medya sektoriinde calisanlar, kamu ¢alisanlari gibi gérece daha diisiik gelir elde
eden yari-profesyonel ve profesyonellerden olusur.

Bu sinifin kéhnelesmis tarihi kent merkezlerine yerlesimi konut dokusunun ko-
runmasi icin olumlu bir adim olarak goriiliir; ¢iinkii tagindiklar1 konutlarin tarihi,
mimari ve kiiltiirel degerini kavrayabilecek kiiltiirel donanima sahip olduklari ve bu
nedenle de tarihsel dokusuna uygun bir sekilde konutlarin rehabilitasyonunu gercek-
lestirebilecekleri varsayilir. Bu siirecte diger 6nemli bir vurgu doniisiimiin yeni orta
siifin kendi birikimleri aracilifiyla gerceklesmesi iizerinedir. Bu vurgular, 6ncii soy-
lulastiricilarin hem vergi gelirlerini artirmak isteyen yerel yonetimlerin hem de bazi
akademik cevrelerin desteklerini arkalarina almalarinda hayati rol oynar.

Ozellikle Gregory Lipton, Stephen F. Le Roy, William C. Wheaton gibi neo-
klasik iktisatcilar siireci, orta sinifin banliydlerden kent merkezine doniisii olarak
okudular ve kohnelesmis kent merkezinin orta sinif eliyle yeniden ihya edilmesi ola-
rak gordiiler. Bu nedenle de ortaya cikan durumu yenileme, yeniden canlandirma,
yeniden gelistirme, rehabilitasyon gibi kavramlarla adlandirarak bir kentsel politi-
ka olarak tanimlamaya calistilar (Le Roy ve Sonstelie, 1983: 80, Lipton, 1977: 138).
Ancak soylulastirma, bir kentsel politikadan ziyade bu politikalardan birinin ya da
birkaginin birlikte hakim oldugu ve ortaya cikist belirli 6zel kosullarin konjonktiirel
olarak etkilesimine bagli olan bir olgudur. Oncelikle siirece dahil olan tiim aktor-
ler arasindaki giic iliskileri ve insan aktorlerin sahip olduklari sermayenin bigimi ve
hacmi siirece karakterini veren temel kosuldur. Bu kosul soylulastirmayi, uygulanan
kentsel politikalar sonucu ortaya ¢ikan diger kentsel siireclerden ayirmada énemli bir
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islev tistlenir. Siirecin, bu kosullarin goz ardi edilerek tanimlanmasi birbirinden farkl
stireclerin i¢ ice ge¢cmesine ve soylulagtirmanin hangi doniisiimleri tanimlayacaginin
muglaklagsmasina neden olmustur. Soylulastirilan muhitlerde yasayan yerel sakinlerin
kentsel haklarinin 6zellikle de konut hakkinin dolayli ve/veya dolaysiz ihlalinin biling-
li bir sekilde gormezden gelinmesi sonucu ortaya ¢ikan bu kavramsallastirma ¢abalari
soylulastirmaya dair krizin 6nemli bir kismini olusturur.

Bunun yani sira elestirel yaklagimlarin soylulastirmanin kentsel yenileme, yeni-
den gelistirme, yeniden canlandirma gibi kentsel politikalarin yerine kullanilmasinin
mekansal ve sosyal referanslarini yeterince sorgulamadan getirdigi karsit bakis acisi
da bu krizin daha da derinlesmesine katki saglamistir. Neo-klasik iktisatcilarin soylu-
lagtirma olgusunu kentsel politikalarla tanimlamasina karsilik bu yaklagimlar da yu-
karida bahsedilen kentsel politikalari genellikle soylulastirma olarak degerlendirmis-
lerdir. Olumlu adlandirmaya karsi olumsuz anlam iceren soylulastirmanin bir refleks
olarak kullanilmasi neo-klasik iktisatcilarin yaptigi “bilingli” kavramsallagtirma hata-
sinin bagka bir hata ile yer degistirmesi anlamina gelir. Bu hatanin yapilmasindaki en
onemli neden neo-klasik iktisat¢ilarin siireg igerisinde ortaya ¢ikan yerinden edilmeyi
gormezden gelmesi, bu tercihe karsilik elestirel yaklasimlarin ise soylulagtirma siire-
cinin belirlenmesinde yerinden edilmeyi ana referans olarak almasidir. Ancak yerin-
den edilme sadece soylulastirmayla birlikte ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Kentsel
politika uygulamalar1 sonucu gerceklesen bircok doniisiim siireci de yerinden edil-
meyle sonuclanabilmektedir. Elestirel yaklasimlarin, soylulastirmanin 6zelliklerinin
giin yiizine ¢ikartilmasinda 6nemli bir yeri olmasina karsilik bu hatanin giiniimiize
kadar stirdiiriilmesi bahsedilen sorunu iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Soylulastirma Tartismalart

Amerika merkezli neo-klasik iktisadi yaklasim kent merkezindeki mekansal ve
sosyal degisimi aciklarken Muth’un ve Alonso’nun teorilerini birlestiren bir karma
teoriye yaslanir. Bu teori esas olarak orta siifin yerlesim tercihindeki degisimin ne-
denlerini ortaya koymaya calisir. Muth ve Alonso’nun ortaklastig1 nokta ise gidis-ge-
lisin marjinal maliyetinin gelire gore esnekliginin yer se¢iminde temel belirleyici ol-
dugudur. Eger ise gidis-gelisin maliyetindeki artig gelirdeki artigtan fazla olursa kent
merkezine dolayisiyla ise yakin yerlesim dncelikli tercih haline gelecektir (Wheaton,
1977: 620-621). Bu tercih sonucunda gerceklesen statiisel yiikselme ise kent merkezi-
nin “yeniden dogusu” olarak degerlendirilir. Ozellikle Lipton, (1977: 137) orta sinifin
kent merkezine yerlesimini artan su¢ oranlari, kamu hizmetlerinin bozulmasi, konut-
larin yetersizligi, vergi diizeyinin diismesi ve sayilar1 giderek artan yoksul kesimlere
yardim yiikii gibi sorunlarin ¢oziimiinde bir arag olarak goriir.

Marksist perspektiften yaklasan Neil Smith ise sermayenin yeniden degerlen-
dirilmesi olarak gordiigii bu degisim siirecini rant ucurumu teziyle aciklamaya cali-
sir. Rant ugurumu, potansiyel toprak ranti ile simdiki toprak kullanimiyla sermaye-
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lestirilen giincel toprak ranti arasindaki farktan kaynaklanir (Smith, 2010: 81). Bu
ucurumun biiyiimesi yatirimlarin kent merkezine yonelmesini gergeklestirir. Smith’e
gore (2010: 81) soylulagtirma, rant ucurumu yapsatcilarin binalar1 daha ucuza elde
edebilmesine, inga maliyetlerini karsilayabilmesine, rehabilitasyon igin kar elde ede-
bilmesine, mortgage ve yapim anlasmalarindan kaynaklanan faizleri 6deyebilmesine
ve sonunda tamamlanmus iiriiniin yapsatcilar: tatmin edebilecek bir fiyattan satilabil-
mesine yetecek kadar genis oldugunda ortaya ¢ikacaktir.

Bunun yani sira orta sinifin kent merkezlerine yonelimi yalnizca ikamet amagh
degildir. Rant ucurumunun saglayacag yiiksek kar oranlarindan faydalanma dola-
yistyla karli bir yatirim yapma olanagi hem orta siniflar1 hem de yar1 profesyonel ve
profesyonel yapsatcilar1 kent merkezine geker (Smith, 2010: 82). Bu nedenle Smith
icin siirece dahil olan aktorler daha genis bir yelpaze de yer alir.

Bu iki ekonomi temelli yaklagim farkli noktalardan elestiriye tabi tutulur. Neo-
klasik iktisadi yaklasim, hem siireci bir kent merkezine doniis hareketi olarak gor-
mesi hem de egemen bir tiiketici profili ¢izmesi (Smith, 2010: 81, Lees, Slater ve
Wyly, 2008: 46), Smith’in rant ugurumu tezi ise tiiketimin roliinii gbz ardi ederek
sadece arz yonlii degisimlere odaklanmasi bakimindan elestirilir (Ley, 1996: 42, Be-
auregard, 2007: 39). Bunun yani sira Beauregard (2007: 39), Smith’in rant ugurumu
tezinin soylulagtirmanin cesitli dogasini vurgulamak icin higbir girisim icermedigini
ileri siirer.

Kanada sehirleri iizerinde yaptig1 arastirmada David Ley ise (1996: 33-34) kent
ici degisimin, Ingiliz simf cagrisimlarini igeren gentrification (soylulastirma) kavra-
mu yerine smif ve statii cagrisimlarini daha dogru bir sekilde belirttigini ileri stirdii-
g Fransiz embourgeoisement (burjuvalagsma) kavramiyla tanimlanmasi gerektigini
ifade eder. Bu elestirinin diger bir ayag1 da soylulastirmanin, dnceden diisiik gelirli
kesimlerin ikamet ettigi konutlarin orta sinif kullanimi icin yenilenmesi olarak kul-
lanilmasi nedeniyle konut stokunun yeniden bi¢cimlendirilmesinden ziyade sosyal si-
niflar icindeki degisimlerin vurgulanmasi icin sinirh bir tanimlama olmasidir (Ley,
1996: 34). Bunun yani sira Ley dikkatleri soylulastirmanin ortaya ¢ikisinda en dnemli
faktor olarak gordiigii soylulastiricilarin mesleksel ve kiiltiirel 6zelliklerine cevirir.
1960’larda devletin ve 0zel sektoriin girdikleri krizden ¢ikislarinin anahtari olarak
goriilen post-endiistriyellesmeyle birlikte profesyonel, yonetimsel ve teknik islerde
calisan beyaz yakalilarin sayilarinin artmasi ve bu beyaz yakalilarin sahip olduklari
kiiltiirel ve estetik yargilar siirecin bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Ley’in aras-
tirmasina gore 1961-1991 yillar1 arasinda Kanada kent merkezlerinde yasayan beyaz
yakalilarin sayisindaki artis % 16,5’tur. Aym siiregte kent merkezinde imalat sekto-
riinde ve iligkili sektorlerde calisanlarin sayisi ise % 18’lik bir azalig sergiler (Ley,
1996: 145-147). Bu nedenle Ley (1996: 368) “soylulastirmay1 post-endiistriyellesme
tezinin bulgusal degerini destekleyen 6zelliklerin ve baglamlarin kiimelenmesiyle ilis-
kili” olarak goriir.
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Yukaridaki aciklamalar soylulagtirmanin baslangi¢c asamasinda nasil degerlen-
dirildiginin bir resmini verir. Ancak neo-liberalizm ve kiiresellesme ile birlikte soy-
lulagtirma bir¢ok farkli aktoriin katildigi ve oldukga farkli mekansal konumlara ya-
yilmis kentsel politikalar sonucu ortaya ¢ikan bir siirec haline gelir. Soylulagtirmanin
bu dinamik tarihsel gelisimini aciklama konusunda énemli girisimlerden biri Jason
Hackworth ve Neil Smith’ten gelir.

Hackworth ve Smith’e gore (2001: 466-468) soylulastirma ti¢ dalga da meydana
gelir: Seyrek soylulastirma, soylulastirmanin demir atmasi ve soylulagtirmanin geri
doniisii. Tlk dalga soylulagtirma, Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Avustralya gibi ile-
ri kapitalist bolgelerde kent i¢i konut stokunun yeniden yatirima maruz kalmasiyla
ortaya cikar. Bu déonemde kohnelesmis konut bolgelerine yatirim yapmanin riskli
olmasindan dolay1 yerel ve ulusal hiikiimetler konut piyasasindaki diisiisii 6nlemek
adina yatirimlari cesaretlendirici politikalar izlemistir. Soylulastirma siireci seyrek bir
bicimde olsa da 1973’teki petrol krizine kadar devam eder. Bir gegis siirecinden sonra
70’li yillarin sonuna dogru soylulastirma hizin1 daha da artirir. Tkinci dalga soylulas-
tirma, ilk dalganin dar cografi sinirlarinin aksine yatirimlari gekmek isteyen kent yo-
netimlerinin verdigi destekle kiiresel dlcekte yayilir. Uygulanmaya baslayan neo-po-
litikalarla birlikte yerel hiikiimetler soylulastirma siirecini dogrudan yonetmektense
sermayenin gayrimenkul piyasasina yonelmesini ve serbest piyasanin igleyisini tegvik
etmekle yetinirler. Amerikan arsa piyasasinin 80’lerin sonuna dogru ¢cokmesiyle ikin-
ci bir resesyon dénemine girilir ve siirec tekrar kesintiye ugrar. Tkinci gecis dénemin-
de ise soylulastirma bazi bolgelerde neredeyse durma noktasmna gelmistir. Ugiincii
dalga soylulastirma ile birlikte soylulastirma kent merkezinden ¢evreye dogru genis-
ler ve yatirimin dlceginin genislemesiyle kiigik miiteahhitler siiregten diglanir. Biiytiik
miiteahhitlerin bile tek baslarina karsilayamayacaklari 6lgekte yatirim gerektirmesi
nedeniyle bu donemde soylulastirma kamu-o6zel sektor ortakligiyla gerceklestirilir.

Soylulagtirmanin bu sekilde tarihsellendirilmesi olduk¢a Bat1 merkezli bir agik-
lama olarak goriinmektedir. Hackworth ve Smith ise bu elestiriye olusturulmasin-
da kullanilan verilerin New York’taki soylulastirma deneyiminden elde edilmesine
ragmen zaman cizelgesinin genis bir uygulanabilirligi oldugunu ileri siirerek karsi-
lik verirler. Buradaki temel sav, donemlerin baglangi¢ tarihlerinin cografyasal ola-
rak farklilik gostermesine ragmen daha genis dlgekteki politik-ekonomik olaylarin
yerel deneyimler iizerindeki etkilerini 6nemli bir sekilde azaltmadigidir (Smith ve
Hackworth, 2001: 466). Bu diisiince ileri kapitalist tilkeler i¢cin kismen gecerli olsa da
neo-liberalizm ve kiiresellesme olgularini daha gec ve dolayli deneyimleyen iilkelerde
stirec tarihsel bir ¢izgi lizerinden ilerlemez. Bu ii¢ dalgay: soylulastirmanin ayr1 ayri
goriiniimleri olarak degerlendirirsek gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda soylulastir-
manin baslangici eg zamanli olarak hem birinci dalga soylulastirma hem de iigiincii
dalga soylulastirma 6zelligi gosterebilmektedir. Ikinci dalga soylulastirma ise hemen
hemen hi¢ ortaya ¢ikmayabilir. Bu durum, ekonomik yap1 ve gelisimlerinin farkl ol-
masindan dolay1 uygulanan neo-liberal politikalarin merkez tilkelerde olgunlastiktan
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sonra cevre lilkelere yayilmasindan ve ¢evre iilkelerde devletin siiregte yer alan diger
aktorler iizerindeki olaganiistii denetimsiz yetkisinden kaynaklanir. Ciinkii kaynak
yaratma konusunda zaten sikintilt olan devlet, soylulastirmayla birlikte ortaya cikan
rantin dagitim araglarinin tekelini eline almak istemektedir.

Devletin siirece bu denli miidahil olmasi hali hazirda var olan soylulagtirmanin
mahiyetinin ne olduguna dair tartismalar1 daha da koriiklemistir. Bunun yani sira
rehabilitasyon, yenileme gibi stratejilerin yerini yikip gérece yeniden inga etmenin
almastyla birlikte literatiirde soylulastirma ile bu stratejiler sonucu ortaya cikan diger
doniisiim siireclerini birbirinden ayiran ¢izginin nereye ¢izilecegi konusu ana sorun
haline gelmistir.

Bu tartismalarin fitilini ategleyenler ise ikinci resesyon sonras1 ddnemde 6zellik-
le Ingiltere’de yeniden insa etme politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve mekansal
doniisiimi Gglincii dalga soylulastirma yerine re-urbanisation (yeniden kentlesme)
kavramiyla aciklamaya calisan Christine Lambert ve Martin Boddy olmustur. Lam-
bert ve Boddy’ye gore (2002: 18-21, Aktaran Lees ve Davidson, 2005) bu siirec barin-
dirdigs belli 6zelliklerden dolayr soylulastirma olarak degerlendirilemez. Tlk olarak
soylulastirmanin 6nceki agsamalarindan farkli olarak 90’1 yillarla birlikte baslayan sii-
reg farkli mekansal bicimlerde ortaya cikar. Bu siirecte tarihi konut stokunun rehabi-
lite edilmesi yerine kent igerisindeki eski, kullanilmayan liman ve fabrika alanlarinin
yikilarak yerlesimsel birimlere doniistiiriilmesi soz konusudur. Ikinci olarak, ilkiyle
iligkili bir bicimde yeniden insa faaliyetleri daha 6nce ikamet amach kullanilmayan
lokasyonlarda ortaya ciktigi icin soylulagtirma gibi eski sakinlerin yerinden edilmesi
sonucunu dogurmaz. Uciincii ve son olarak ise bu siirece katilan aktorler, soylulagtirma-
nin onceki agamalanndaki aktorlerden oldukca farkl karakterlere sahiptirler. Bu neden-
le soylulastirma, ortaya ¢tkan bu yeni siireci yakalamak igin oldukca modast ge¢cmis ve
dar olgekli bir kavramdur (Boddy, 2007: 104).

Bu goriise karsilik Loretta Lees ve Mark Davidson (2005: 1170) ise kent merke-
zine orta sinifin yeniden yerlesimini, soylulagtirilmig alanlarin iiretimini ve kent mer-
kezine yakin yerlesimlerdeki diisiik gelirlilerin yerlerinden edilmesini icerdiginden
stirecin new-build gentrification (yeni insa soylulastirmasi) kavramu ile tanimlanmasi
gerektigini ileri siirerler. Lees ve Davidson’a gére (2005: 1170) yeni insa faaliyetleri-
nin yerinden etmeyle sonuc¢lanmadigi sdylenemez; ¢iinkii muhitlerin yenilenmesinde
dogrudan yerinden etmeden ziyade diisiik gelirli sakinlerin yapilan konutlara erise-
memesinden kaynaklanan dolayli yerinden etme séz konusudur. Soylulastiricilarin
mubhitin toplumsal kontroliinii ellerine alarak yerel sakinleri sosyal ve kiiltiirel agi-
dan diglamalari ve yerel sakinlerin yiikselen konut degerlerini karsilayacak ekonomik
sermayeye sahip olmamalari erisimin 6niindeki en 6nemli engellerdir. Yerinden et-
menin ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilmasinin nedeni ise sadece dogrudan yerinden
etmenin olup olmamasina bakilmasidir. Bununla birlikte soylulagtirmanin dinamik
karakterinden dolay: siirece dahil olan aktorlerin ve siirecin meydana geldigi lokas-
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yonlarin baslangi¢ asamasindaki bigimlerinden farklilasmalar1 dogal bir gelismedir.
Lees ve Davidson igin (2005: 1170) cagdas soylulastirmanin dort temel karakteri
vardir: Sermayenin yeniden yatirimi, daha yiiksek gelirli kesimlerin gocii araciligtyla
mubhitlerin toplumsal statiisiiniin yiitkselmesi, kentin goriiniimiiniin degisimi ve diisiik
gelirli gruplarin dogrudan veya dolayli bicimde yerinden edilmesi. Ancak bu karak-
terlerden en belirleyici olam diisiik gelirlilerin daha yiiksek gelirli kesimlerce yerle-
rinden edilmesidir.

Soylulagtirmanin genel hatlarin cizen yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan tartisma-
larda taraf olan biitiin agiklamalarin goz ardi ettigi ve bahsedilen soruna neden olan
sey soylulastirmanin mekanin donistiiriilmesi i¢in uygulanan bir stratejiden ziyade
restorasyon, rehabilitasyon, yenileme, yeniden inga etme gibi dontisiim stratejileri
araciligtyla ulasilmak istenen sonuc oldugudur. Bir mekanda soylulastirmanin varligi-
n1 ve yoklugunu belirlerken daha alt siniflarin iist siniflar tarafindan yerlerinden edil-
mesinin yegane o6lgiit olarak ali konulmasi kavramin kayganlagsmasina ve belirsizles-
mesine yol acmaktadir. Bu durum soylulastirma igin bir gereklilik olmasina ragmen
tek basina yeterli bir agiklama sunamaz. Ciinkii daha alt siniflarin konut alanlarini
sermaye acisindan karli kilmaya calisan her stratejinin amaci bu siiflarin yerlerinden
edilmesi ve bu alanlarin daha iistte yer alan siniflarin yerlesimine ve tiiketimine yone-
lik olarak dontstiiriilmesidir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda Smith’in soylulastirma igin
gelistirdigi rant ugurumu tezi bagka dontisiim siireclerine de uygulanabilir hale gelir.

Harvey’in belirttigi gibi kapitalizm meta iiretimine ve tiiketimine yonelik ser-
mayenin birinci cevriminde asir1 birikim krizine girdiginde bu krizi yatirimlar ikinci
cevrimde yapili gevreye yonelterek ¢ozer (Sengiil, 2001: 20). Ancak yatirimlarin yapili
cevreye yoneltilmesinin araglari olan kentsel politikalar olasi bir talep beklentisi dog-
rultusunda mekani bicimlendirirler. Bu nedenle iiretilen mekansal formun fiziksel,
kiiltiirel ve sosyal igerigi talebi gergeklestirecegi diisiiniilen aktorlerin belirli 6zellik-
leri goz Oniinde bulundurularak belirlenir.

Soylulagtirmanin gergeklestigi mekanin en 6nemli i¢sel 6zelligi ise tarihsel gec-
misi ve/veya kentsel olanaklara -6zellikle de kiiltiirel ve sosyal aktivitelere- yakinligi
nedeniyle toplumsal smif ve statii konumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir etken
konumundaki kiiltiirel sermaye birikimine katki saglamasidir. Bu nedenle soylulagtir-
ma herhangi bir tist sinifin degil sahip olduklar1 sermaye hacmi icerisindeki kiiltiirel
ve sosyal sermayenin agirligini arttirmaya calisan orta ve iist siiflarin yerlesimini
ve tiikketimini igerir. Birbiriyle iligkili bu iki husus soylulagtirmanin varliginin temel
gostergeleridir. Siirecten olumsuz olarak etkilenen aktorler olan yerel sakinler ise ge-
nellikle tam tersi bir sekilde toplum icerisinde hem kiiltiirel hem ekonomik sermaye
acisindan en dezavantajli gruplardir. Bu noktada soylulastirmay: Bourdieu’niin kul-
landig1 anlamda orta ve iist siniflarin habitusunun mekéanda viicut bulmus hali olarak
okuyabiliriz. Siireci bu sekilde okumak genellikle yerlesimsel siiregleri belirtmek icin
kullanilan soylulastirma kavraminin ticari soylulastirma, turizm soylulastirmasi gibi
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farkli gortintimlerinin anlagilmasini da kolaylastiracaktir. Son bolimde ise yukarida
tartisilan soylulastirma aciklamalarinin ve kavramsallagtirma sorununun Tirkiye’de
doniisiim siireclerini en yogun sekilde yasayan Istanbul iizerine yapilan calismalara
nasil aksettigi belirlenmeye calisilacaktir.

Istanbul’daki Déniisiim Siireclerinin Soylulastirma
Baglaminda Degerlendirilmesi

Tirkiye gibi kentlesme siirecini daha ge¢ yasayan ve neo-liberalizm, kiireselles-
me gibi olgular1 daha dolayli olarak deneyimleyen iilkelerde ¢ogu zaman dogrudan
ithal edilen bir kavram olarak soylulastirma kavramu ileri kapitalist iilkelerde orta-
ya cikan siirece gore daha muglak bir kullanima sahiptir. Tleri kapitalist iilkelerin
kendi igsel dinamiklerinden kaynaklanan siirecin ortaya ¢ikis nedenlerinin Tirkiye
kentlerinde ortaya cikan soylulastirma siirecinin belgelenmesinde yol haritast ola-
rak kullanilmasi bir uyumsuzluga ve 6znel genellemelerin yapilmasina neden olmus-
tur. Ozellikle devlet eliyle gerceklestirilen soylulastirma olgusunun ortaya cikisi bu
muglakligi daha da artirmistir. Bunun en énemli nedeni ise ileri kapitalist iilkelerde
belirli evrelerde gerceklesen soylulastirma olgusunun bu evrelerinin Tirkiye’deki
farkli kentsel mekénlarda eszamanli olarak goriilmesidir. Ornegin Istanbul 6zelinde
stirecin hala tam anlamiyla bitmedigi Galata’da klasik soylulastirma s6z konusuyken
Tarlabasi devlet onciiliigiinde gergeklesen soylulastirma ozelligi gostermektedir. Bu
yiizden “oldukca diizensiz, boliik porciik ve spekiilatif karakterde olan Tiirkiye’deki
doniisiim siirecinin” (Can, 2013: 103) 6ncii soylulastiricilarla baslayip devlet eliyle
gergeklestirilen soylulastirmaya dogru evirilen bir tarihsel ¢izgi iizerinden ilerledigi
varsayllamaz.

Soylulagtirmanin baslangicinin belirlenmesi ise ileri kapitalist iilkelerde ortaya
cikan klasik soylulastirmanin 6zelliklerinin Tiirkiye kentlerindeki 6zellikle de Istan-
bul’daki doniisiim stireclerine uyarlanmasi araciligiyla saglanir. Orta ve {ist sinif gay-
rimislimlerin 1940’ yillardan itibaren azinliklara yonelik olumsuz devlet politikalari
ve nefret eylemleri nedeniyle kademeli olarak bosaltmak zorunda kaldig1 Istanbul’da-
ki baz1 semtler, ekonomik yapidaki doniisiimlerle 1960’1arda hizlanan kirdan kente
gocle birlikte alt siniflarin yerlesimleri sonucu giderek cokiintii alanlar1 haline gelmis-
tir. Literatiirde genel kabul goren goriis ise 1980’lerle birlikte bu semtlere yeni orta
smifin taginmaya baglamastyla soylulastirmanin basladigidir (Ergiin, 2006: 22, Islam,
2006: 46, Yavuz, 2006: 66, Sen, 2006: 75-77).

Ancak bu kent merkezlerinden bazilar1 etnisite baglaminda gerceklesen niifus
doniisiimiiniin siifsal boyutunu yogun bir sekilde yasamamug ve ¢okiintii alan1 ha-
line gelmemislerdir. Bu merkezlerden biri olan Kuzguncuk’ta gayrimiislim niifusun
yogunlugu kismen azalmistir (Uzun, 2006: 39). Bunun yani sira Kuzguncuk soylulas-
tirmanin ilk ortaya ciktig1 yerlesim birimleri arasinda goriilmektedir. Nil Uzun (2006:
39) Kuzguncuk’taki soylulastirma deneyimini su sekilde anlatmaktadir: “Kuzguncuk
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orneginin en dnemli 6zelligi sosyal ve mekansal yenilemenin olumsuz etkilerinin ya-
sanmamasi ve alanda bilincli bir yenileme ile toplumsal ve mekansal biitiinliigiintin
korunmus olmasidir”. Bu degerlendirme bahsedilen soylulastirmanin kavramsallag-
tirma sorununun bir drnegini sergiler. Ciinki yukarida da belirtildigi gibi soylulastir-
ma, alt sinif yerel sakinlerin aleyhine olacak sekilde sonradan gelen orta ve iist sinif-
larin sermaye hacmini genisletecek toplumsal ve mekansal donisiimleri gerektirir.
Bu agidan bakildiginda Kuzguncuk’un yasadigi siire¢ sadece bir rehabilitasyon ornegi
olarak degerlendirilebilir.

Bazi doniisiim siirecleri ise tam tersi bicimde soylulastirma hedefi giitmesine
ragmen sadece yenileme, yeniden canlandirma, kentsel doniisiim gibi kavramlarla
amlmaktadir. Ozellikle son donemlerde kiiltiir turizmine yonelik faaliyetlerin yogun-
lastig1 Hali¢’in kiy1 seridi boyunca gerceklesen siirecler ile kent merkezinde kalan
Tarlabas1 ve Sulukule gibi ¢okiintii alanlarinda gerceklesen siirecleri agiklama giri-
simlerinde aralarindaki iligki irdelenmeden kentsel politikalarla soylulastirma birbir-
lerinin yerine kullanilmaktadir (Dincer, 2011, Kocabas, 2006, Bezmez, 2008, Giinay
ve Dokmeci, 2012, Tirkiin, 2014).

Soylulagtirmanin yukarida ifade edilen anlamina ilaveten kuramsal olarak kent-
sel politikalarin nasil tanimlandigini ve soylulastirmayla nasil iligkilendirildigini gos-
termeye ihtiyac vardir. Pinar Ozden (2008: 44) kentsel politikalarin iist baghg olarak
gordiigii kentsel yenilemeyi soyle tanimlamaktadir:

... kentsel yenilemeyi en genis anlamiyla, “zaman siireci igerisinde eskiyen,
kohneyen, yipranan, sagliksiz/yasadisi gelisen ya da potansiyel arsa degeri {ist
yap1 degerinin tizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir
yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, alt yapisinin sosyal ve ekonomik
programlar olusturulup beslendigi bir stratejik yaklagim iginde, giiniin sosyoe-
konomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeni-
den canlandirilmasi ve bazen de yeniden iiretilmesi eylemi olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Kentsel yenilemenin yontemleri ise alansal temizleme, yeniden canlanma-can-
landirma, yenileme-yenilenme, yeniden gelistirme, yeniden iiretme ve rehabilitasyon-
dur. Soylulastirma ise bu siniflandirma i¢inde yeniden canlanma-canlandirmanin bir
alt baslig1 olarak yer alir. Bunun yam sira Ozden soylulastirmayi sadece distan gelen
bir miidahale olarak goriirken icten bir miidahaleyle gerceklesen durumu ise kalite-
nin yiikseltilmesi olarak degerlendirir (2008: 175). Rusen Keles’e gore (2010: 372-
373) ise alt tiirleri canlandirma, koruma ve yeniden gelistirme olan kentsel yenile-
menin ii¢ temel amaci vardir: yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi, kent merkezleriyle
kentin diger parcalar1 arasindaki ekonomik esitsizliklerin giderilmesi icin bu kesim-
lerin yenilenmesi ve kent merkezlerinde yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin artiril-
masi. Soylulastirmanin bu tanimlamanin neresinde yer aldig ise belirsizdir. Kentsel
yenilemenin alt tiirlerinin tanimlanmasina bakildiginda her i¢ii de soylulastirmaya
temel olusturabilecek ozellikler gostermektedir. Keleg’e gore (2010: 373) canlandir-
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ma (rehabilitation), yapi olarak saglam bulunmasina kargin 6zgiin iglevlerini yitiren
ve degerleri ¢esitli nedenlerle azalan yapilar s6z konusu oldugunda gecerlidir. Koru-
ma (Conservation) islevlerini yerine getirebilen yapilarin i¢inde bulunduklar tarih-
sel, mimari ve kiiltiirel bolgelerle birlikte korumak icin plansizligin denetlenmesi ve
asir1 niifus birikiminin 6nlenmesidir. Son olarak yeniden gelistirme (redevelopment)
ise mevcut yapilarin yikilmasi ve kazanilan topragin yeni kullaniglara ayrilmasidir.

Bu kavram karmasasi igerisinde kentsel politikalarla soylulastirma arasindaki
ayrim en iyi kentsel doniisiim ¢atis altinda cikarilan iki kanunun uygulama alanlarina
ve hedeflerine bakildiginda goriiliir. Bu kanunlar 2005 yilinda kabul edilen 5366 say1l1
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasati-
larak Kullanilmas1” hakkindaki kanun ile 2012 tarihli 6306 sayili “Afet Riski Altinda-
ki Alanlarin Doniistiiriilmesi” hakkindaki kanundur. Bu iki kanunun da temel amaci
iretilecek konut ve hizmet birimleri aracilifiyla kentsel rantin iiretimini ve bu ranta
el konulmasini saglamaktir. Ancak ilk kanun devlet eliyle soylulastirmanin gercek-
lestirilmesine, ikinci kanun ise zamanla kent igerisinde kalarak degerlenen Derbent,
Armutlu, Tozkoparan gibi gecekondu bolgelerinin sermayelestirilmesine yoneliktir.
5366 sayili kanunun amaci “yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiltiir ve
tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltii-
rel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi” olarak
belirtilir (Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5366: Madde 1). Ancak kanunun Su-
lukule, Tarlabasi ve Siileymaniye’deki uygulamalarina bakildiginda adinda icerdigi
yenilemenin kamu-6zel sektor ortakligiyla gerceklestirilerek tist smiflar icerisinde
kiiltiirel sermayesi ile ne ¢ikan bir alt grubun kullanimina sunulmasinin amaclandigi
goriiliir. Bu cer¢ceveden bakildiginda icerisinde soylulastirma ibaresi yer almasa da bu
kanunun uyguladig strateji kentsel yenileme, bu strateji sonucunda ulagsmak istedigi
sonug ise soylulagtirmadir.

Bu duruma ek olarak Istanbul’daki doniisiim 6rneklerine bakildiginda Ayazma,
Bagibiiyiik, Derbent, Tozkoparan gibi yoksul mahalleler soylulastirma 6rnekleri ola-
rak degerlendirilebilecek Sulukule ve Tarlabas: ile ayn1 doniisiim stratejisi uygulana-
rak doniistiiriilmektedir. Bu mahalleler kamu-6zel sektor ortakligiyla gerceklestirilen
yenileme projeleriyle yikilip yeniden insa edilirken konut stokunun tarihsel ve mima-
ri Ozelliklerinin yani1 sira yeni insa edilecek konutlarin orta ve {ist siniflar igcerisindeki
hangi alt grubunun tiiketimine sunulacagi da dikkate alinir. Sulukule ve Tarlabasi
gibi drneklerde konutlarin ve sosyal ¢evrenin nasil insa edilecegi bu siniflarin kiiltiirel
ve sosyal sermaye hacimleri gérece daha biiyiik olan alt gruplarinin begeni ve este-
tik yargilarina gore bicimlendigi sdylenebilir. Ornegin Tarlabasi’nda gergeklestirilen
Tarlabagt 360 isimli yenileme projesinin tanitim filminde tarihin korunmasi ve yasa-
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tilmasi, lokasyonun merkeziligi, sik restoranlarin, kafelerin, konsept sokaklarin ve
sanat galerinin bulunmasi vurgulanan temel 6zelliklerdir. Filmde proje “tarihin yeni-
den hayat buldugu proje” olarak adlandirilir (Tarlabast... 13 Ocak 2015). Bunun yan1
sira lokasyonu tanitan reklam filminde ise Tarlabasi’'nin merkezi konumunun yant
sira turistik, sosyal ve kiiltiirel alanlara, moda ve yasam merkezlerine ve uluslararasi
konferanslara ev sahipligi yapan otellere yakinlik gibi 6zellikler 6n plana ¢ikartiimak-
tadir (Tarlabast... 12 Ocak 2015). Mekansal doniisiim stratejilerinden rehabilitasyon
ve restorasyonun agirlikli olarak kullanildigi Cihangir, Galata, Ortakdy, Kuzguncuk
ve heniiz soylulagtirmanin bu 6rneklere nazaran tam anlamiyla yogunlasmadig1 Top-
hane gibi semtlerde de doniisiim bu minvalde gerceklesir. Bu anlamda bu semtler-
de gergeklestirilen biitiin doniisiim bicimlerinin ortak amaci belirli bir sinifin belirli
bir alt grubunun tiiketimine sunulabilecek mekanlar iretilmesidir. Farkli dontisiim
stratejileri kullanilmasina ragmen Sulukule ve Tarlabasi’'nda gerceklesen doniisiimii
bu Orneklerle ortaklastiran dolayisiyla soylulagtirmanin 6rnekleri olarak okunmasini
saglayan ve ayni doniisiim stratejisi kullanilmasina ragmen Ayazma, Tozkoparan ve
Derbent gibi 6rneklerle farklilagtiran sey ise olusturmak istenen yapili ¢evrenin ve
mubhite yerlesen/yerlesecek siniflarin sosyal ve kiiltiirel karakteridir. Bu nedenle soy-
lulagtirma bir doniisiim stratejisinden ziyade farkli doniisiim stratejileri kullanilarak
hangi mekanlarin, nasil ve kimin i¢in doniistiiriilecegini belirleyen ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel 6zellikler seti olarak goriilebilir.

Soylulagtirmay1 bu sekilde okumak soylulastirmanin sadece alt siniflar1 orta ve
iist siniflarin lehine yerlerinden eden bir doniisim stratejisi olarak degerlendiren
bakis acisinin ortaya cikardigi kavram muglakligini gidermede bir arag saglayabilir.
Yukaridaki 6rneklerin hepsi kendi igerisinde degerlendirildiginde alt siniflarin yerle-
rinden edilmesini ve daha st siniflarin yerlesimini icerir. Ancak soylulastirma yalniz
aktorlerin sahip olduklar1 ekonomik ¢ikar giidiisiine degil sosyal ve kiiltiirel sermaye
hacimlerini koruma veya artirma dolayisiyla da sinifsal konumlarinin yani sira top-
lumsal statii konumlari icerisindeki yerlerini belirginlestirme ve farklilastirma gidii-
lerine de gonderme yapar.

Sonug¢

Toplumsal katmanlagma sistemi (iiriiniin ekonomik ve simgesel boliisii-
miine dayanan) ile toplumsal sinif sistemi (iiretim sistemi ve dolayisiyla
siniflar arast iktidar iliskilerine dayanan) arasindaki igsel iliskiyi redde-
dip, ilkini ikincisine bagiml kildigimiz noktadan itibaren, bu toplumsal
esitsizligin 6zel durumunu iretim tarzinin donemlerine ve toplumsal
sistemin tarihsel bigimlenisine gore ifade etmek zorunda kaliriz (Cas-
tells, 1977: 27).
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Castells’den yapilan bu alint1 aciklamaya c¢alisilan soylulastirmanin kavramsal-
lastiriilmasindaki sorunu ¢ok iyi bir sekilde 6zetlemektedir. Ciinkii kentsel politikalar/
stratejiler gibi bir iiretim bigimi olarak alinmasi, soylulagtirmanin toplumsal esitsizligi
tirettigi temel nokta olan kiiltiirel ve sosyal sermaye birikimlerine yaptig alt sinif-
lar i¢in olumsuz tist smniflar icin olumlu katkinin iistiini orter. Bu calismada énemli
goriilen noktalara deginilerek bu ortii kaldirilmaya calisilmistir. Bu cabanin 6nemi,
hali hazirda kiltiirel, sosyal ve ekonomik acilardan korunmasiz olan alt siniflar icin
olumsuz sonuglar doguran soylulagtirmanin, olumlu bir konuma yerlestirilmesine ne-
den olabilecek kentsel politikalarla mevcut olan bagini kopararak daha gercekgi bir
baglama yerlestirilmesidir.

Bu c¢aligmada literatiir taramasi ve farkli mekansal doniigimlerin karsilastiril-
masiyla ulagilan sonug, soylulastirma olgusunun bir mekansal doniisiim stratejisi de-
gil bir mekénin kiiltiirel sermaye hacimlerini arttirmaya veya korumaya calisan orta
ve iist siniflarin tikketimine konu olabilmesi icin tagimasi gereken sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerin o mekanda bir araya getirilmesi siireci oldugudur. Soylulastirma bu sek-
liyle mekéna yonelen sermaye yatirimlarinin karliligini saglamada 6nemli bir islev
gormektedir. Soylulastirmaya dair geleneksel bakis agisinin bu yonde bir degisim gos-
terirse Tolga Islam’in belirttigi (2006: 45) Ege ve Akdeniz’in bazi kdylerinde ortaya
cikan kirsal soylulagtirma ve Siileymaniye’de ortaya ¢ikan turizm soylulastirmasi gibi
kentsel mekana yerlesim odakli soylulagtirma bigimlerinden farkli soylulastirma tiir-
lerinin de kavranmasini kolaylastiracaktir.

Bununla birlikte Nil Uzun’un hakl bir sekilde belirttigi gibi gentrification kav-
raminin orijinal kullaniminda Ingiliz soylu sinifina génderme yapmasi ve Tiirkceye
cevrilmesinde soylulastirma kavraminin kullanilmasi Tiirkiye’de gecekondu alanlari-
nin “soylu” kilinmasi gibi bir yanlis anlamay1 dogurabilmektedir (Uzun, 2006: 32-33).
Bu nedenle sorunun farkli, daha uygun bir adlandirmayla ¢6ziilebilme potansiyeli
oldugu ileri siiriilebilir. Soylulastirmanin Tiirkce literatiir icin uygun bir adlandirma
olup olmadig1 tartigmasi 6nemli bir soruna isaret etmesine ragmen yanlis kavram-
sallastirmadan kaynaklanan sorunu geri plana itme tehlikesini de beraberinde ge-
tirmektedir. Boyle bir ¢6ziim arayisi yiizeysel kalacak ve bahsedilen temel sorunu
oldugu gibi birakacaktir.
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