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OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERISI BENLIK SAYGISI
VE ISTATISTIK TUTUMU ILISKiSi
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Ozet: istatistik, matematik temelli 6zgiin bir bilim dahdir. istatistik ile hem sayisal hem de sbzel temelli kavramlara élcme,
degerlendirme ve yorumlama yapilabilmektedir. Bu nedenle her bilim dali istatistik biliminden faydalanmakta ve bir¢ok anabilim
dalinda istatistik dersi okutulmaktadir. Bu g¢ahgmada, Ondokuz Mayis Universitesi égrencilerinin istatistik dersine karsi olan
tutumlarinin benlik saygisi ve problem ¢dzme yeteneklerinden nasil etkilendigi incelenmistir. Arastirmaya Ondokuz Mayis
Universitesi'nin cesitli béliimlerimde 6grenim gérmekte olan 501'i kadin 533’ii erkek olmak iizere 1034 6grenci katilmistir. Veri
toplama araci olarak Istatistik Tutum Olgegi (ITO), Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (BSO), Problem Coézme Envanteri (PCE) ile
demografik bilgilerin yer aldigi 3 6l¢ekli bir anket formu kullanilmistir. Elde edilen verilerle istatistiksel olarak anlamli bir yapisal
model énerilmistir.

Anahtar kelimeler: Yapisal esitlik modellemesi, Istatistik tutum 6lgegi, Benlik saygisi, Problem ¢ézme

The Relationship between Students' Problem Solving Skills, Self-Esteem and Statistics Attitudes

Abstract: Statistics is a distinctive science based on mathematics. Measurement, evaluation and interpretation of both numerical and
verbal based concepts can be done with statistics. For this reason, every branch of science makes use of statistical science and many
departments teach statistics courses. In this study, Ondokuz Mayis University students ' attitudes towards the statistics course were
affected by their self-esteem and problem-solving abilities. 1034 students, 501 of whom were women and 533 of whom were men,
participated in the study in various departments of Ondokuz Mayis University. A 3-scale questionnaire with statistical attitude scale
(ITO), Rosenberg self-esteem scale (BSO), Problem solving inventory (PCE) and demographic information was used as a data collection
tool. A statistically significant structural model has been proposed with the data obtained.
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1. Giris

Istatistik dersi, sézel ya da sayisal béliim fark etmeksizin
liniversitede okuyan 6grencilerin akademik ¢alismalarina
151k tutmak, 6zgilinliik katmak ve ¢alismalarin1 en dogru
sekilde analiz yardimcl1
Psikolojide Yapisal Esitlik Modellemesinin;
Miihendislikte, Regresyon analizinin; Ziraatte, Deney
Tasariminin; Tipta, Sagkalim analizinin kullanilmasi gibi

etmelerine olmaktadir.

ornekler verilebilir. Ayrica istatistik bilimi veri
madenciligi, ekonometri, aktiierya, biyoistatistik gibi
alanlarin temelini olusturmaktadir.

Istatistik, bilimsel arastirmalarda hem égrenciler hem de
akademisyenler icin ¢ok elzem olmasiyla birlikte
istatistik  6grenme asamasinda Ogrenciler kaygi
yasayabilmektedir. Universite égrencileri matematiksel
olmayan derslerde goreceli olarak daha diisiik sinav
kaygisina dustiiklerini ifade etmektedirler (Richardson

ve Suinn, 1972). Ogrencilerin bu gériisiinii destekler

mahiyette Richardson ve Woolfolk (1980) matematik gibi
zor kabul edilen derslere ait sinavlarda ortaya ¢ikan
sinav kaygisinin diger derslerinin sinavlarina goére daha
ylksek oldugunu ortaya cikarmiglardir. Matematiksel
sinav kaygisi ile ilgili arastirmalar ortaya ¢ikarmistir ki,
matematikteki temel eksiklik ile diisiik matematiksel
benlik  kavrami, matematiksel sinav  kaygisini
giiclendirmektedir (Burton ve Russel, 1979; Smith, 1981;
Kokli, 1994). Robert ve Saxe (1982) gelistirdikleri
istatistik tutum 6l¢eginin gecerliligine yonelik yaptiklar
calismalarinda 6grencilere bir dizi 6n test ve son test
uygulamiglardir. SAS programi yardimi ile yaptiklari
analizler ile bilissel ve bilissel olmayan degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Waters ve ark. (1989)
istatistik kursuna yeni baslayan o6grenciler {izerinde
istatistik tutum arastirmasi yapmislardir. Kursun basinda
ve sonunda uyguladiklar1 Roberts ve Bilderbac (1980) ve
Roberts ve Saxe (1982) tarafindan gelistirilen iki ayri
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istatistik tutum o6lgegi arasindaki farki incelemislerdir.
Onwuegbuzie (2000) kanonik korelasyon
kullanarak 6z benligin (self-perception) 7 boyutunu ve
istatistik kaygisinin 6 boyutunu incelemistir. Hilton ve
ark. (2004), istatistige giris dersine kayith 4910
ogrencinin istatistige yonelik tutumlarini, hem donem
basinda hem de dénem sonunda Istatistife Yonelik
Tutumlar Anketi (Survey of Attitudes Toward Statistics
(SATS) kullanarak 6lgmiislerdir. Vanhoof ve ark. (2006)
calismalarinda Wise (1985)'in IstatistiSe Karsi Tutum
(Attitudes Statistics) o0lgcegini kullanarak,
istatistik dersi alan Egitim Fakdltesi 0Ogrencilerinin,
istatistige karsi olan tutumlarinmi ve bu tutumlarinin kisa
sonuclar1 ile iligkisini
incelemislerdir. Baloglu ve ark. (2007) ¢alismalarinda
kanonik korelasyon teknikleri kullanarak istatistik
kaygisi ve istatistik kaygisina yonelik tutumlar arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. DeVaney (2010) kampiiste ve
cevrimici istatistik derslerinde, lisansiistii 6grencilerinin
istatistiksel kaygi ve tutum seviyelerini karsilastirmistir.

analizi

Towards

ve uzun donem Sinav

Macher ve ark. (2013), kayginin genel bir egilimi olan,
istatistik kaygisinin, istatistiksel tutumlarinin ve siirekli
kayginin, hem kaygi deneyimlerini hem de sinavlardaki
basariy1 nasil etkilediklerini aragtirmiglardir. Sesé ve ark.
(2015) Saglhk Bilimleri boéliimiindeki istatistik derslerine
kayith olan 472 dgrencinin, matematik altyapilar1 (math
background), siirekli kaygilari, sinav kaygilari, istatistik
kaygilari, istatistige yoOnelik tutumlar1 ve istatistik
performanslari iliskiyi ~ incelemislerdir,
kullandiklar1 Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural
Equation Modeling) yaklasimi, tutumlarin, performansin
daha glicli dogrudan tahmin edicileri oldugunu ve
istatistik kaygisi ve performans arasindaki iligskiyi tam
olarak agikladigini géstermistir.

arasindaki

2. Materyal ve Yontem

Bu calismada Ondokuz Mayis Universtesi'nde 6grenim
gormekte olan 1034 o6grenciden, kabiliyet/6zelliklerini
belirleyebilmek ve algi derecesini 6lgebilmek igin
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile problem ¢ézme
kabiliyetini 6l¢mek i¢in gelistirilmis olan Problem Cézme
Envanteri Envanteri ile dgrencilerin istatistik dersine
kars1 sevgi-ilgi, kaygi-nefret, fayda-6nem tutumlarini
élemek icin gelistirilen Istatistik Tutum Olcegi ile veri seti
elde edilmistir.

Oncelikle her 6lgek icin Dogrulayici Faktdér Analizi
yapilmis, daha sonra tiim odlgekler kullanilarak Yapisal
Esitlik Modeli elde edilmistir.

2.1. Yapisal Esitlik Modelleri

Yapisal Esitlik Modelleri (YEM), genis kapsamli olarak
gozlenen ve gizil degiskenlerin birbirleri arasindaki
nedensel iliskinin yer aldigi dogrusal modellerin test
edilmesinde kullanilan analiz yontemidir (Reisinger ve
Turner, 1999).

YEM, sosyal bilimler basta olmak iizere egitim, psikoloji,
pazarlama gibi bircok alanda incelemede kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. (Reisinger ve Turner, 1999;
Timm, 2002; Tomer, 2003; Kline, 2005).

YEM, islem yaparken modele dahil olan degiskenlerdeki
Olcim hatalarimi  da hesaba dahil eder.
gerceklestirirken de her 6l¢iim i¢in hata terimini modele
ekler. Eger hata terimlerine ait varyanslar incelenen veri
setindeki modelle uyumluluk gosterirse, bu durumda

Bunu

ilgili varyanslar tahmin parametresi o6zelligine sahip
olurlar. Hata  degiskenlerinin oldugu
soylenebildiginde, hata terimleri i¢in kurulan hipotez
testleri Modellerde, o6l¢limlenen
degisken ikilileri arasindaki korelasyon matrisleri veya
kovaryans matrisleri esas alinarak incelenmektedir
(Bollen, 1989; Timm, 2002; Raykov ve Marcoulides,
2006).

YEM ile diger yaklasimlar arasinda farkhiliklar olmasina
karsin hepsinin ortak o6zelligi dogrusal model temelli
olmalaridir. Dolayisiyla YEM ile analiz yapildigimda
genellikle kullanilan varsayim, gozlenen veya gizil
degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal oldugudur
(Kline, 2005). Fakat YEM’de dogrusal olmayan iligkilerin
modellenmesi son zamanlarda tercih edilir olmaktadir.

onemli

kurulabilmektedir.

YEM ile diger yaklasimlarin bir diger ortak dzellikleri ise
model karsilastirilmasidir. Bu duruma o6rnek vermek
gerekirse, iki ¢ok degiskenli modeli karsilastirmak i¢in
bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin modelden
cikartilip cikartilmayacagini arastirmak gerekmektedir.
Bunu da test etmek i¢in regresyon analizinde Kismi F
testi kullanilmaktadir. YEM’de bu testin benzeri ki-kare
degerlerinin farki, Wald testi veya Lagrange ¢arpaninda
var olan asimptotik esitliklerdir (Bentler, 1990). YEM,
genellikle ki-kare fark testi, faktér yikleri, hata
varyanslarinin ¢apraz gruplarin kovaryanslari ve faktoér
varyanslarinin  esitligi  ayrica parametre
kisitlarinin model i¢in gegerligini 6l¢mek icin kullanilir
(Bollen, 1989, Byrne, 1994).

YEM'in en belirgin 6zelliklerinden biri de tiimiiyle teorik
bir yapiya sahip olmasidir. Bu yapisi nedeniyle YEM,
o6nceden belirlenen teorik iliski modellerinin verilerle
dogrulanip dogrulanmadigin test edebilmektedir (Yener,
2007).

YEM; tesadiifi ve tesadiifi olmayan ol¢iim hatalarim
aciklayabilmekte, girift modelleri kiyaslayabilmekte,
bagiml degiskenler ile kolayca
yapabilmektedir.

Gozlenen ve beklenen degerlerin en kiicliklenmis

modelin

modelleme

fonksiyonu yerine 6rneklem kovaryans matrisi ve model
tarafindan Kestirilen kovaryans matrisi arasindaki fark
en kiiciiklenir. YEM i¢in temel hipotez (1)’deki gibi ifade
edilmektedir.

I=%(8) 1)

Kovaryans ve gozlenen kovaryans matrisleri birbirlerine
esit oldugu durumda ise YEM modelinin iligki tahmini,
veriye gore uyumlu demektir. Parametre tahminleri
yapabilmek i¢in uygun bir yontem, ancak kovaryans ve
gozlenen kovaryans matrisleri tespit edilmisse secilebilir.
Ancak tahmin yontemlerinin birbirinden farkli dagilhim
varsayimlart vardir. Tahminlerin gegerli bir ¢6ziim
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sundugu durumlarda, model uyumu degerlendirilebilir.
orneklemin YEM
derecesini ifade eder.

Modelin uyumu, icin  uygunluk
YEM’de modelleme siireci; gizil ve gozlenen degisken
iliskilerinin, path diyagraminda olusturulan modelde
tespit edilmesi ile baslar. Siire¢, modelin tanimli olup
olmadiginin kararlastirilmasi ile devam eder.

2.2. Etik Beyan

Calisma 2018 yilinda yirttillen tez g¢alismasindan
iretilmis olup bu nedenle etik kurul izin belgesi
bulunmamaktadir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismada Ondokuz Mayis Universitesi égrencilerinin
istatistik dersine karsi tutumlarinin diger psikolojik
faktorlerden nasil etkilendigi yapisal esitlik modelleri
yoluyla incelenmis elde edilen sonuglar verilmistir. YEM
uygulamasi i¢in parametre kestirimlerini tamamladiktan
sonra uygulamaya ait veri setinin model ile ne kadar
uyumlu oldugu belirlenmelidir. Gizil degisken igin
yapilacak uyum o6l¢iimii ile genel YEM i¢in yapilacak
uyum Olciimi birbirinden farkh islemlerdir (Mulaik ve
ark, 1989). Ol¢iim modelinin verilere uygun olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple gizil degisken modeli test
edilmeden o6nce odl¢lim modeli incelenmeli ve verilere
uyup uymadigl kontrol edilmelidir. Kontrol sonrasinda
veriler ile 6l¢lim modelinin birbirlerine uyumlu olmadig1
tespit edilirse 6lcim modeli degistirilmelidir. Uygun
Olcim modeli

bulunmadan gizil degisken testine

Tablo 2. ITO ile ilgili DFA Sonuglar

gecilmemelidir. (Joreskog ve Sérbom, 2002).
YEM elde edilen
degerlendirmesinde kullanilan 6l¢iitler ve bu 6lgiitlere ait
esik degerleri Tablo 1.'de verilmistir.

sonuglarin gecerliliginin

Tablo 1. Onerilen modelin uyum degerleri ve standart
uyum oOlciitleri

Uyum fyi Uyum Kabul Edilebilir
Olgiileri Degerleri Uyum Degerleri
X2 0<x2<2sd 2sd < x2 < 3sd*
P degeri 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05
X2 /sd 0<x2/sd<2 2<y2/sd<3
RMSEA 0,0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95

*x2 /sd degeri i¢in iyi uyumun smirlarini 0< x2/sd <3 ile ve
yeterli uyumun sinirlarini ise 3< x2/sd <5 olarak belirlemektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

3.1. istatistik Tutum Olcegi (iTO) Dogrulayic1 Faktor
Analiz Sonuglar1

Hazir bir istatistiksel paket program olan LISREL ile
Istatistik Tutum Olgegi (ITO) icin uygulanan dogrulayict
faktor bulgulara  ait
standartlastirilmis tahmin degerleri, t-degerleri ve
aciklama katsayilari Tablo 2.’de verilmistir.

analizinin  elde  edilen

Faktorler/Maddeler Standart Yiikler t-degeri Yapi giivenilirligi R2
Tim Ol(;ek 0,890

Sevgi-ilgi Faktorii

iTO1 0,69 15,56 0,47
iTO2 0,72 17,35 0,52
ITO6 0,71 16,88 0,51
iTd7 0,50 13,07 0,770 0,25
ITO8 o 0,71 15,91 0,51
Sevgillgi =) [TO 0,87 -16,95 0,60
Kaygi-Nefret Faktorii

ITO3 0,60 19,86 0,36
iTO4 0,71 18,93 0,51
ITO5 0,64 15,51 0,40
iTO9 0,72 16,92 0,51
iT010 0,57 14,47 0,844 0,33
!T915 0,62 14,71 0,39
IT017 . 0,71 16,88 0,50
Kaygi Nefret oo ITO 0,77 19,03 0,75
Fayda-Onem Faktérii

iTO11 0,55 20,73 0,30
iTO12 0,66 14,74 0,44
ITO13 0,78 16,44 0,62
iTO14 0,62 14,19 0,764 0,39
iTO16 0,50 12,11 0,25
Fayda Onem ) ITO 0,84 15,44 0,70

Istatistik Tutum Olceginin 3 alt boyuttan olusmaktadir
(Tung ve ark., 2014). iTO icin elde edilen tiim iliski
katsayilarina ait t degerleri %95 giivenle ile istatistiksel

olarak dnemli oldugu goriilmektedir(|t| > 1,96). Burada
elde edilen t-degerlerinin istatistiksel olarak o6nemli
olmasy, tiim alt boyutlarin gercekte de oldugu gibi asil
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boyutlarna  dogru  bir  sekilde yiiklendiginin
gostergesidir. Ayrica ITO’niin tiim alt boyutlar1 igin
verilen yapi gecerlilikleri sirasiyla; (0,770-0,844) say1
degerleri araligindadir. Tiim 6l¢egin yap: gecerlilik degeri
ise 0,890 olarak bulunmustur. Buna goére olgek
maddelerinin bir araya geldiklerinde hem biitiin olarak
hem de her alt boyut icin ayr1 ayr1 giivenilir ve ayni
olguyu olctiigl tespit edilmektedir.

ITO’de Sevgi ilgi faktériiniin degiskenligi en cok ITO2
tarafindan %52, en az {TO16 tarafindan %25 oraninda
aciklanmistir. Kaygi Nefret faktori icin en ¢ok agiklama
ITO4 ve ITO9 tarafindan %51 ve en az agiklama ITO10
tarafindan %33 ile Fayda Onem alt boyutunda en fazla
aciklama ITO13, en az agiklama IT016 maddesi
tarafindan %25 ile gerceklesmektedir. Ayrica istatistik
tutumunu, Sevgi ilgi faktérii %60, Kaygr Nefret faktorii
%75 ve son olarak da Fayda Onem faktérii % 70
oraninda agiklamaktadir.

ITO'niin kapsadigl alt boyutlara uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonuncunda ise ki-kare degeri (y2) 373,43;
bu degere ait serbestlik derecesi (sd) 103 ve hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0,050 olarak elde
edilmistir (Tablo 3). Dogrulayic faktér analizinde hesap
edilen uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir oldugu,
elde edilen teorik modelin dogrulandig) goriilmektedir.

Tablo 3. istatistik tutum é&lcegine ait DFA uyum
indeksleri

Sekil 1. istatistik tutum &lgeginin DFA path diyagramu.
3.2. Problem Cdézme Envanteri Dogrulayici Faktér
Analiz Sonuglar1

Problem C6zme Envanterininc (PCE) 6 alt boyutu igin
elde edilen tiim iliski katsayilarina ait t degerleri %5 hata
ile istatistiksel olarak énemli oldugu gortlmistir (|t >
1,96). Burada elde edilen t-degerlerinin istatistiksel
olarak 6nemli olmasi, tiim alt boyutlarin gergekte oldugu
gibi asil boyutlarina dogru bir sekilde ytiklendiginin
gostergesidir. Ayrica PCE'nin tiim alt boyutlar igin
verilen yap1 gecerlilikleri sirasiyla; (0,682-0,792) say1
degerleri araliginda bulunmustur. Tim 6lgegin yapi
gecerlilik degeri ise 0,890 olarak bulunmustur. Buna gore
6lcek maddelerinin bir araya geldiklerinde hem biitiin
olarak hem de her alt boyut icin ayr1 ayr1 giivenilir ve
ayni olguyu 6lctiigii tespit edilmistir.

Problem ¢6zmede Kagingan Yaklasim faktoériiniin
degiskenligi en ¢ok PC1 tarafindan %47, en az PC3
tarafindan %10 oraninda agiklanmistir. Degerlendirici
Yaklasim faktori icin en ¢ok agiklama PC7 tarafindan
%55 ve en az agiklama PC8 tarafindan %29 ile; Planh
Yaklasim alt boyutunda en fazla agiklama PC19, %100 ile,
Aceleci Yaklasim alt boyutu i¢in en ¢ok agiklama PC32
%77 ile; Disiinmeci Yaklasim alt boyutunda en fazla
aciklama PC20 ve PC31 %100 ile; nihayet Kendine
Giivenli Yaklasim alt boyutunda en fazla aciklama PC23
maddesi tarafindan %85 ile gerceklesmektedir. Ayrica

problem ¢ozmede en etkili boyutlar sirasiyla,
Degerlendirici Yaklasim faktorii %71, Giivenli Yaklasim

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
2

’S‘—d =37343/103 3,63 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,050 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,98 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,98 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,98 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,96 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,94 Kabul Edilebilir Uyum

faktori %55, Planli Yaklasim faktérii %50, Diistinmeci
Yaklagim faktori %43, Kagingan Yaklasim faktord %10
ve son olarak da Kendine Aceleci Yaklagim faktorii %2,
oraninda agiklamaktadir.

PCE’'nin kapsadigl alt boyutlara uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonuncunda is ki-kare degeri (y2) 1188,38;
bu degere ait serbestlik derecesi (sd) 369 ve hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0,046 olarak elde

Istatistik Tutum 6lgegine ait dogrulayici faktér analizi
sonucu elde edilen path diyagrami Sekil 1'de verilmistir.

itol [=*0.53

tod =0.42
0.3

0.72 tob (0.4
éﬂ 71
p-s0 to?  [=o0.7s
0.71
tof  [=o.4s
9-87 itod 064

/ itod
: 0_&q
7 0.64 -
027 =
s tall

i

=*0.4%

i

=

i ~*0.53

}
S
N
5

-0.7
Q.
oas ! #als

L

#al? [=*0.50

§

toll [=*o.70
0.55

FaydOne: 0.66 ol
0.79

§l Ttold

ftold =*0.61

[=%0.58

=%0.38

o
mom
o

@
3]

ftolf ~*0.75

i

Chi-Sguare=373.43, df=103, P-value=0.00000, BMSEZ=0.050

edilmistir. Dogrulayici faktor analizine gore hesap edilen
uyum indeksleri iyi ve kabul edilebilir bir diizeyde olup,
PCE'nin dogrulandign path diyagrami Sekil 2 ile
verilmistir.

3.3. Benlik Saygis1 Olgegi icin Dogrulayic Faktor
Analizi Sonuclar1

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (BSO) tek boyutlu bir
6lcek olmasi sebebiyle oOlgekten alinan diisiik puanlar
yiiksek benlik saygisini; yiliksek puanlarin ise diisiik
benlik saygisini gostermektedir. Buna goére BSO den
dogrulayicl faktéor analizi sonuglari i¢in standart yiik
degerleri, t degeri, yap1 giivenirliligi ve agiklama katsayisi
degerleri Tablo 4 ile verilmistir. BSO i¢cindeki degiskenligi
en ¢ok BS3 ve BS5 maddeleri %52 ile aciklarken;
degiskenligi en az aciklayan madde ise %7,1 ile BS8
maddesi olmaktadir. Bununla beraber standart faktor
yiklerine ait katsayilarin istatistiksel olarak Onemli
oldugu gorilmektedir (|t| >1,96). Ayrica 6lgegin yapi
gecerliligi 0,837 ile iyi diizeydedir.

BSO icin LISREL istatistiksel paket program ile yapilan
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DFA ile elde edilen ki-kare degeri (y2) 47,23 serbestlik
derecesi (sd) 24 ve hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA) degeri 0.031 olarak hesaplanmistir. Ayrica
hesaplanan tiim uyum indeks degerlerinin iyi ve kabul
edilebilir diizeyde olmasi BSO’niin de dogrulandigini
gostermektedir. BSO icin DFA sonuglarimi barindiran
modelin path diyagrami Sekil 3 ile verilmektedir.

Chi-Sqguare=1188.238, df=3&5%, P-value=0.00000, RMSEA=0.046¢

Sekil 2. Problem ¢6zme 6lgeginin DFA path diyagramu.

-78
-TS
-48 .
\0_
0.5
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-53 o
/0'
-55 >
e

-93

0.65 hsd

c. c.c.c. c.
/

o

=)

o

0.65 ths10

Chi-Square=47.23, df=24, P-value=0.00314, RMSEA=0.031

Sekil 3. Benlik saygisi dogrulayic1 faktor analizi path
diyagrami.

3.4. Onerilen Teorik Modelin Dogrulayica Faktor
Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglari

iTO, BSO ve PCE'nin yer aldig1 dogrulayic faktdr analizi
denklemleri ve path katsayilar1 Tablo 4 ile verilmistir.
Tablo 4’e gore; t- degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t>1,96), analizde yer alan her madde ayr1 ayri
distinildigiinde agiklama katsayilarinin orta biytiklikte
oldugu, standart yiiklerin hemen hemen
hepsinin 0,4 den biiyilik oldugu goriilmektedir (Cohen,
1988). Bu ise ii¢ 6lcegin yer aldigi dogrulayici faktér
analizi denklemlerinde yer alan katsayilarin uyum
Olgiitleri  ile dogrulandigini

-yeterli-

beraber = modelin
gostermektedir.

ITO, BSO ve PCE nin olusturdugu yapisal modele ait path
diyagrami ise Sekil 4 ile verilmistir. Tablo 4 den
hareketle; path diyagraminda yer alan tiim 6lgeklerin alt
boyutlarina ait t-degerleri ve aciklama katsayilarina
gore, problem ¢6zmenin istatistik tutumunu etkilemedigi,
ancak istatistik benlik  saygisindan

etkilendigini gdstermektedir.

tutumunun
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Tablo 4. Teorik modelin dogrulayici faktér analizi sonuglar:

Istatistik Tutum Olcegi

Faktorler/Maddeler Standart Yiikler t-degeri R2
Sevgi-ilgi Faktorii
iTo1 0,64 15,14 0,41
iTO2 0,71 16,78 0,50
ITO6 0,74 14,89 0,55
iTO7 0,51 11,65 0,26
ITO8 0,72 14,42 0,52
Sevgiilgi oo ITO 0,89 17,05 0,80
Kaygi-Nefret Faktori
iTO3 0,57 19,83 0,33
iTO4 0,71 18,02 0,50
ITO5 0,64 14,93 0,41
iTO9 0,73 15,85 0,54
iTd10 0,59 14,32 0,35
iTO15 0,62 13,82 0,38
iTO17 0,72 15,73 0,52
Kaygi Nefret =) [TO -0,81 17,05 0,80
Fayda-Onem Faktorii
iTO11 0,56 19,52 0,31
iTd12 0,65 14,61 0,43
iTO13 0,79 15,88 0,63
iTO14 0,64 14,16 0,41
iTO16 0,53 12,45 0,27
Fayda Onem =) [T( 0,86 15,30 0,74
Benlik Saygis1 Olcegi
Faktorler/Maddeler Standart Yikler t-degeri R2
BS1 0,42 11,64 0,200
BS2 0,46 13,28 0,210
BS3 0,73 23,21 0,520
BS4 0,52 14,81 0,250
BS5 0,74 24,19 0,560
BS6 0,69 21,01 0,450
BS7 0,65 19,62 0,410
BS8 0,29 7,47 0,072
BS9 0,59 17,90 0,340
BS10 0,57 16,29 0,300
BSO s ITO 0,09 2,29 0,090
Problem C6zme Envanteri
Faktorler/Maddeler Standart Yikler t-degeri R2
Kacingan 0,61 4,39 0,026
Degerlendiren 0,56 16,21 0,300
Kendine Giivenen 0,70 20,96 0,470
Planh 0,74 22,02 0,520
Aceleci 0,17 3,86 0,020
Diislinen 0,76 24,02 0,580
PCE ) ITO 0,01 0,39 0,090
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Sekil 4. Istatistik tutumunun benlik saygisindan etkilendigini gdsteren path diyagramu.

Sekil 4’deki path diyagramindan hareketle standart

katsayilar ile hesaplanmis yapisal esitlik modeli
denklemleri (esitlik 2, 3, 4 ve 5) asagidaki gibi
bulunmustur;
SEVGILGI = 0,92*ISTUTUM, R? = 0,80 (2)
Sp (0,054) (0,053)
t-degerler 17,05 4,15
KAYGNEF = - 0,75*ISTUTUM, R? = 0,66 3)
Sp (0,049) (0,042)
t-degerler -15,37 6,92
FAYDONEM = 0,86*ISTUTUM, R? = 0,74 4)
Sp (0,056) (0,047)
t-degerler 15,30 5,49
[STUTUM = 0,092*BENSAY + 0,016¥*PROBCOZ (5)
R?=0,0087
Sp (0,040) (0,041)
t-degerleri 2,29 0,39
Elde edilen yapisal denklemlerdeki Kkatsayilar t-

degerlerine gore istatistiksel olarak anlamlidir (t>1,96).
Ayrica elde edilen yapisal modelin uyum o6lgiitleri ise
Tablo 5 ile verilmistir.

Tablo 5. Onerilen teorik modelin dogrulayia faktér
analizi uyum o6l¢iitleri

AGFI 0,94 fyi Uyum

Tablo 4’deki yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum
indeksleri incelendiginde modelin  genel
anlamda kabul edilebilir uyum degerlerine sahip model
oldugu anlasilmaktadir. Onerilen yapisal modele ait path
diyagramu ise Sekil 5 ile verilmistir.

Onerilen

Sekil 5. Onerilen yapisal esitlik modeli.

Sekil 5’e gore istatistik tutumu {izerinde benlik saygisi
istatistiksel olarak onemli bir etki yaparken; problem
¢ozmenin becerisinin 6nemli bir etkisinin olmadigl

gorilmiistir.

Uyum Olgiiti Degeri Uyum
2 _ 1209,79/466 2,6  KabulEdilebilr Uyum  4-SODUE )

. Bu calismada Istatistik Tutum Olgegi, Problem C6zme
RMSEA 0,039 fyi Uyum _ . N

. Envanteri, Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi uygulanan
NFI 0,96 lyi Uyum bu calismada 1034 6grenci yer almistir. Ogrencilere
NNFI 0,98 fyi Uyum uygulanan Problem Cézme Envanteri 6 alt boyut altinda;
CFI 0,98 iyi Uyum Benlik Saygist Envanteri ise tek boyut altinda
GFI 0,95 iyi Uyum dogrulanmistir. Daha sonra yapisal bir model

Onerilmistir. Analiz sonucunda onerilen modelin tiim
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uyum iyiligi Olgiitlerinin kabul edilebilir bir diizeyde
oldugu goriilmustiir.

Problem ¢6zme ile alt boyutlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligkiler vardir. Planli ve kendine giivenli
yaklasimlarin  problem diizeyde
etkilemektedir, Bu ise benlik saygisinin yiliksek olmasi
gerekliligine vurgu yapan bir durumdur. Benlik saygisi
istatistik tutumu tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ogrenciler istatistik dersine karsi olan tutumlarini net
olarak ortaya koymustur. Buna gore dgrencilerin
istatistik dersine karsi olusan tutumlarinda en biiytlik
etkiyi sirasiyla sevgi-ilgi faktorii (0,89); fayda-onem
(0,86) ve (-0,81)
olusturmaktadir.

Bu sonuglara gore; 6grencilerin istatistik dersine karsi
olan kaygilar1 6grenmelerine engel olmaktadir. Kaygi-
nefret, fayda-6nem faktdrlerinin istatistik tutumunu ayni
yonde istatistiksel olarak énemli bir sekilde etkilerken;
kaygi-nefret faktoriiniin ise ters yondeki anlaml iliskisi;
istatistik profesyonellerinin tiim derslerde oldugu gibi

¢6zmeyi  major

faktorii kaygi-nefret faktori

istatistik dersini de sevdirmekten baska c¢areleri
olmadigin1 gostermistir. Bununla beraber 6grencilerin
bilingaltinda  yerlesmis olan “istatistik
diisiincesini ortadan kaldirmak ¢ok zordur. Istatistik

teknik bir konudur ve ihtisas gerektirir. Ogrencilerin

zordur”

ancak ilgi alanlann icinde yer buldugunda ve ihtiyag
duyduklar1 oranda istatistik konusunda daha yiiksek
bilin¢g diizeyine ulasabilmesi miimkiin olabilir. Bu ise
tilkede varolan egitim sisteminde ve bilim alanlarinda
istatistigin  Onemine yapan bir egilimin
olusturulmasi  mecburiyetini ortaya koymaktadir.
Giinlimiiziin dijital diinyasinda biiyiik aktorler herseyden
once biiyiik veriye sahip ¢ikip biriktirirken daha sonra
uygun yontemler ile yapay zeka

vurgu

istatistiksel
algoritmalarinmi kullanarak bilimsel veriler 1s181inda tiim
iktisadi, savunma, siyasal politika ve stratejilerine yon
vermektedirler. Bunun ic¢indir ki istatistik glinliimiiz
diinyasinda bilgi, para, gii¢, refah, saglikli toplum ve
bagimsizlik baglaminda politika gelistiricilere ayna
gorevi gormektedir.

Sonug olarak; benlik saygisinin istatistik tutumu tizerinde
cok kiiclik de olsa istatistiksel olarak anlaml bir etki
gosterdigi; problem ¢dzmenin ise istatistik tutumunu
belirleyen etkili bir degisken olmadig1 ortaya ¢cikmistir.
Bu durumdan hareketle sadece istatistik dersi icin degil,
diger tiim dersler i¢cin de dgrencilerin benlik saygisinin
ylikseltilmesi gereklidir. Ayrica sosyal hayatta benlik
saygist yiikksek bireylerin topluma katkisi da biiylk
Bu yilizden egitim, psikoloji, rehberlik
alanlanyla ilgili-yetkili kisi ve kurumlarin egitim
sistemimizde iyilestirilmeler yapmak icin senkronize bir
sekilde calismalhdir. Egitim giktilarimizin
iyilestirilmesi i¢in kurulacak psikolojik danisma ve
rehberlik atodlyeleri bireylerin benlik
yiikseltilmesinde oOnemli rol
giivenli bireyler yetistirme gerekliligi milli ve manevi bir
davadir. Bu bilincin olusturulmasi ise kesinlikle milli bir
sistematige baglanmalidir. Milli egitim sistemimizden

olacaktir.

sistemi

saygilarinin

oynayacaktir. Kendine

sevgiyle, ilgiyle, benlik saygisi yliksek, egitim aldig1 alanin
Tiirk Milletine faydasini ve 6nemini kavramis olarak
yetisenlerin ayni zamanda problem ¢ézme yeteneklerinin
de gelisecegi bununla beraber istatistik tutumunun da bu
durumdan ¢ok iyi bir sekilde etkilenecegi asikardir.

Katki Orani Beyam
Tlim yazarlar esit oranda katkiya sahiptir ve tiim yazarlar
makaleyi inceledi ve onayladi.

Catisma Beyanm
Yazarlar bu calismada hig¢bir cikar iliskisi olmadigini
beyan etmektedirler.
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