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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip 6grencilerin, okul ba-
sarilar1 ve problemlerinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, Kayseri sehir merkezindeki 16 farkli
ilkdgretim okuluna devam eden, 217’si tam aileye, 214’ bosanmus aileye sahip, 6., 7. ve 8. siniflara devam
eden toplam 431 6grenci (221’1 kiz, 210’u erkek) olusturmustur. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak,
ogrencilerin agirlikli not ortalamalari ve demografik 6zelliklerini 6grenmek icin “Kisisel Bilgi Formu”, prob-
lem durumlarini tespit etmek icin “Problem Tarama Envanteri” kullanilmustir. Verilerin analizinde, bagimsiz
gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, ki-kare testi kullanilmig, anlamhlik degeri i¢in p<.05 kabul
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin okul basarilarmnin, aile yapisina (tam-bosanmus aile), sinif
diizeyine, bosanmadan sonra birlikte kaldig1 ebeveynin yeni bir evlilik yapma durumuna, yaninda kalmadigt
ebeveyni ile goriigme siklig1 degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi ancak, 6grencilerin okul bagari-
larinin, bosanmadan sonra anne ya da babasindan kiminle kaldigi, cinsiyetleri ve bosanmadan sonra gegen
stire degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ayrica, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye
sahip 6grencilere gore ozellikle icedoniik-kisilikle ilgili daha fazla problem yasadiklari sonucuna vartmustir.
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Investigation of School Success and Problems of Primary Education
Second Stage Students with Divorced and Intact Families

Abstract

The purpose of this study was to investigate the school success and problems of primary education second
stage students with divorced and intact families. Our sample was consisted of 431 (220 female and 211 male)
students attending 6, 7, 8", grade among 16 primary schools in Kayseri city center. In this sample, 214
students had divorced families and 217 students had intact families. In order to collect data for the research;
“Personal Information Form” was used to determine grade point average and sosyodemographic traits
of the students; “Problem Check List” was used to determine the problem situations of the students. To
analysis data, t test for independent samples, one way Anova, Chi-Square are used. The significance level
was accepted as p<.05 in this study. The results indicate that there were significant differences in school
success with respect to family structure (divorced-intact family), grade level, custodial parent’s remarriage,
frequency of contact with noncustodial parent. However, there were no significant effect of gender of the
student, which parent the student stays after the divorce and duration elapsed after the divorce on the
student’s school success. The results also indicate that the students from divorced families implied higher
number of problem situations than the students from intact families especially for internalization problems.
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. Giris
nsanoglunun diinyaya goziinii a¢tig1 anda kendisini icinde buldugu ve iligkiye gec-
I tigi ilk toplumsal birim ailedir. Insanlar, bu birim igerisinde yasamlarim baglatir
ve siirdiiriirler (Ozden, 2010:40). Farkli iki cinsiyetteki insanin, tek bagina yeter-
sizlik duygusunu asmak i¢in olusturdugu tarihin en eski kurumu olan aile; cocuk agi-
sindan, sosyal yasama hazirliklarin yapildigi bir ortam, yetigkinler agisindan ise yasam-
daki siddetli gerilim ve sikintilara karst mutlulugun hakim oldugu, dayanismanin en iyi
elde edildigi yer, anlamlarini ifade etmektedir (Budak, 1990:195; Karatas, 2001:90).

Ailenin yerine getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitsel ve psikolojik fonksi-
yonlar, onu toplumsal yapinin vazgecilmezi yapmaktadir. Saglikli bir toplum, saghkli
ailelerden olugsmus bir toplumdur. Aile kurumunda yaygin olarak ortaya ¢ikan yapisal
ve iglevsel bozukluklar, dengesizlikler, toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina
da bozukluklar ve dengesizlikler olarak yansiyacaktir (Bicer, 2009:10). Yasanilmakta
olan yirmi birinci yiizyilda hiz1 artan ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler, toplumla-
rin tamamini farkli oranlarda etkisi altina almaktadir. Modernlesmenin sekillendirdigi
sanayilesme ve kentlesme, hizli degisim ve doniisiimii yapilandirmaktadir. Tiim yap1
unsurlari ile etkilesim halinde olan aile, kendini bu degisim ve doniisiimler icinde bul-
maktadir. Yaganilanlara bagl olarak, toplumun temel birimi olan ailenin yapi ve isle-
yisinde bilyiik farkliliklar ortaya ¢ctkmaktadir (Sentiirk, 2006:1). Bunlardan en 6nemlisi
toplumun cekirdegi kabul edilen ailenin, ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
olarak zayiflamasi sonucu artan bosanma oranlari olmustur (Bahar, 2009:147).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile bosanma oranlari arasinda dogru yonde bir
iligki bulunmaktadir. Asya ve Latin Amerika gibi diisiik gelismislik diizeyine sahip iil-
kelerde bogsanma oranlar1 da diisiik iken, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika gibi yiiksek
gelismislik diizeye sahip tilkelerde, bosanma oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Ancak, Misir, Libya, Tunus, Irak ve Urdiin gibi iilkelerde gelismislik diizeyleri-
nin aksine bosanma oranlar yiiksek iken, Italya gibi gelismislik diizeyi yiiksek iilkede
bosanma oranlari diisiiktiir. italya’da bosanma oraninin iilkede hakim olan bosanma-
y1 yasaklayan Katolik inancin hakim olmasinin etkili oldugu séylenebilir (Bagbakan-
lik Aile Arastirma Kurumu, 1996:12).

Amerika’da evliliklerin yaris1 bogsanma ile bitmekte ve her yil milyonlarca co-
cuk tek ebeveynli aile yapisinda yasamaya baglamaktadir. 1970’te ¢cocuklarin %12’si
tek ebeveynli aile yapisinda yasarken bu oran 2000’li yillara gelindiginde %30’a ¢ik-
mistir (Lee; Kushner ve Cho, 2007:149). Amerika saglik merkezi verilerine gore,
Amerika’da yaklagik her iki evliligin birisi boganma ile sonlanmakta, bosanmadan
sonra evlenen her iki bireyden birisi tekrar bosanmaktadir. Bu evliliklerin ¢ogunda
da ¢ocuk bulunmaktadir. (Winkle, 2010:1). Istatistiki olarak bosanma oranlarini acik-
lamak i¢in “kaba bogsanma hiz1” terimi kullanilmaktadir. Kaba boganma hizi, belli bir
yil iginde her 1000 niifusun bagina diisen bosanma sayisidir (Bahar, 2009:157). Bazi
Avrupa tilkelerindeki kaba bosanma hizi Tablo1’de gosterilmistir.
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Tablo 1
Bazi Avrupa iilkelerinde kaba bosanma hizi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘év;”gl”;(jirﬁgi 19 20 20 21 * 2.1 *
Almanya 2,5 2,6 2,6 2,4 23 23 2,3 2,3
Avusturya 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5 2,4 2,2
Belgika 3,0 3,0 3,0 29 2,8 2,8 33 3,0
Danimarka 2,8 2,9 2,9 2,8 2,6 2,6 2,7 2,7
Finlandiya 2,6 2,6 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5
Fransa 1,9 2,1 2,2 2,5 2,2 2,1 2,1 *
Hollanda 2,1 1,9 1,9 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9
Ingiltere 2,7 2,8 2,8 2,6 2,4 2,4 2,2 *
fspanya 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 *
Italya 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
Isvigre 22 23 2,4 2,9 2,5 2,6 2,6 2,5
Litvanya 3,0 3,1 32 33 23 3,4 3,1 2,8
Portekiz 2,7 2,2 2,2 2,2 23 2,4 * 2,5
Tiirkiye 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,6
Yunanistan 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 *

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
*=Belirtilmemis

Tablo 1 incelendiginde, Ispanya, Italya ve Yunanistan gibi iilkeler haric diger
Avrupa iilkelerindeki ve Avrupa Birligi iiye iilkelerindeki kaba bosanma hizi ortala-
masinin, Tirkiye’deki kaba bosanma hizindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki bosanma sayisi, Avrupa’ya kiyasla az olmakla birlikte, bosan-
manin hizli bir sekilde artmaya devam ettigi, bosanmalarin %44’iniin ilk 5 sene
icinde gergeklestigi, bosanan ailelerin de %56’sinin ¢ocuklu aile oldugu, bosanma-
nin Tirkiye’de ciddi bir toplumsal olay haline geldigi belirtilmelidir (Tiirkarslan,
2007:101). Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey, evlilik rolleri, kadinin calisma yasa-
mina katilmasi, esler arasi iletisim, evlilikten beklentiler gibi boyutlarda ortaya ¢ikan
degisikliklerin, bosanmalarin artmasinda 6nemli bir rol oynadig sdylenebilir (Bilir ve
Dabanli, 1981:193-206)
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Tiirkiye’de 1930 — 1995 tarihleri arasindaki kaba bogsanma hiz1 Ciftci (2009) ve
TUIK (2010) tarafindan Tablo 2’deki gibi sdyle belirtilmistir:

Tablo 2
Tiirkiye'de cesitli yillardaki kaba bosanma hizi

Yil 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1995

Bosanma Hizz 0,15 0,23 0,38 0,40 0,27 0,36 0,46 0,47

Tablo 2 incelendiginde, 1930-1995 yillar1 arasindaki siireg icinde Tiirkiye’de kaba
bosanma hizinin, genel olarak ¢ok ani bir yiikselme olmamakla birlikte bir artis egi-
liminde oldugu, 65 sene icinde, Tiirkiye’deki kaba bosanma hizinin 0.15’ten, 0.47ye
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de son 15 senede meydana gelen hizli toplumsal
degisim ve doniisiimiin, 1996-2010 yillar1 arasindaki bosanma ve evlenme oranlarina
nasil yansidig1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
1996-2010 yular: aras: Tiirkiye’deki evlenme-bosanma istatistikleri

Yil Evlenme Sayist Kaba Evienme Hizi Bosanma Sayis1  Kaba Bosanma Hizi
1996 486 734 7.74 29552 0.47
1997 518 856 8.10 32717 0.51
1998 485 035 7.44 32167 0.49
1999 475 613 7.17 31540 0.48
2000 461 417 6.84 34 862 0.52
2001 453213 6,63 50 402 0.74
2002 447 820 6.46 51096 0.74
2003 565 468 8,08 92 637 1,32
2004 615 357 8,65 91022 1,28
2005 641241 8,90 95 895 1,33
2006 636 121 8,72 93 489 1,28
2007 638 311 9,09 94 219 1,34
2008 641793 9,03 99 663 1,40
2009 591742 8,23 114 162 1,59
2010 582715 7,98 115568 1,62

Kaynak: http://www.tiiik.gov.tr; Tiik, 2006:25-26
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Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de 1930-1995 yillari
arasindaki bosanma hizindaki artigin (yaklasik 3 kat), son 10 senede de gergeklestigi
goriilmektedir. Tablo 1’e bakildiginda, son 10 senedeki, Avrupa iilkelerindeki bosan-
ma hizi yatay bir seyir izlerken, Tiirkiye’deki bosanma hizinin ayni siire icinde yak-
lagtk 3 kat artmasi dikkat gekmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’de meydana gelen 2001
ekonomik krizin ardindan, 2000 senesinde 0,52 olan kaba bosanma hizinin 2002 se-
nesinde, iki katindan fazla (1,38) artig gostermesi, ailenin devaminda, iilkedeki ge-
nel ekonomik durumun, aile yapisini belirgin bir sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de 2003 yilindan itibaren Aile Mahkemelerinin kurulma-
sinin ve anlagsmali bogsanmalarin sayisinin artmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Son 10 senedeki, evlilik hizina bakildiginda, evlenme hizinda belirgin, dikkat ¢eken
bir degisimin olmadig goriilmektedir. Bosanma olaylarindaki ¢ocuk sayisinin yillara
gore degisimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Cocuk sayisina gore boganma durumu

Yil Bosanma Cocuk Sayist
Sayisi

0 % 1 % 2 %o 3 % 4+ %
1940 4027 2380 59 841 21 502 12 208 5 96 2
1950 7873 4884 62 1662 21 809 10 322 4 19 2
1960 11072 6203 56 2595 23 1361 12 59 5 317 3
1970 9568 5236 55 1968 21 1148 12 630 7 586 6
1980 15901 7271 46 3735 23 2384 15 1270 8 1241 8
1990 25712 11207 44 5859 23 4505 18 2199 9 1942 8
2000 34862 15286 44 8764 25 6488 19 2526 7 1798 5
2001 50402 20398 40 12715 25 10454 21 4100 8 2735 5
2002 51096 22372 44 12127 24 9944 19 4123 8 2530 5
2003 50108 21805 44 11695 23 9764 19 3912 8 2932 6

Kaynak: Ttiik, 2006:31

Tablo 4 incelendiginde, 1940 yilindan 1980 yilina gelindiginde, bosanan aileler-
den ¢ocuksuz olanlarin oranin %59’lardan %46’lara diismistiir. 1980 senesine ka-
dar cocugun varliginin, bosanmayi engellemede daha belirgin bir etken oldugu, takip
eden siirecte, bu oranin %44’lerde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki bosanmalarin
%56’s1, cocuklu ailelerde meydana gelmektedir. 2003 yili i¢in bosanan ailelerin yak-
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lasik %44’ tiniin cocuksuz, %23’iniin tek ¢ocuklu, %19’unun iki, %8’inin ti¢, %6’simin
da 4 ve tizeri ¢ocuklu aileler oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4’e gore, Tiirkiye’de, bo-
sanma basina diisen ¢ocuk sayis1 (4+ cocuk sahibi olan ailelerin cocuk sayisi 4 kabul
edildiginde) 1940 yilinda, bosanma basina diisen ¢cocuk sayis1 0,71 iken, bu oran 2000-
2001-2002 ve 2003 yillari i¢in sirastyla, 1.05- 1,13 — 1,07 ve 1,09 olarak hesaplanmis-
tir. Bu degerlendirmeye gore, 2010 yili iginde, Tiirkiye’de 115 568 ailenin bosandig1
dikkate alindiginda, gecen sene yaklasik 125 000 ¢cocugun ailesinde bosanma olayini
yasadig belirtilmelidir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000 yilindan sonra hizli bir sekilde artan
bosanma oranlari, arastirmacilary, bosanma ve bosanmanin aile bireylerine etkileri
iizerine daha fazla arastirima yapmaya sevk etmistir.

Bosanma, hukuki, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siirec olup, evlilik birli-
ginin; taraflarin kari-koca olarak baglar1 kalmaksizin, varsa ortak cocuklarinin hak-
lart sakli kalmak tizere, yargi¢ kanaliyla sona erdirilmesine ve taraflarin bagkalariyla
yeniden evlenebilmesine olanak veren hukuki bir islemdir (Akt:Arifoglu, 2006: 1).
Sosyolojik ve psikolojik acidan ele alindiginda ise, boganma, cocugun gelisiminde en
Onemli faktor olan tam aileye son veren ve Ozellikle cocuklar iizerinde yasam boyu
etkilerini duyurabilecek bir olaydir. Bosanma, esler icin mutsuz bir evlilikten ¢ikig
veya kurtulus gibi goriinse de, gercekte biiyiik umut ve beklentilerle kurulmus olan
evliligin ve aile sisteminin yikimi demektir. Ayrilmanin kacinilmaz ve gerekli oldugu
durumlarda dahi bosanmayla, sorunlar esler acisindan tam olarak bitmeyebilmekte,
bosanma esleri psiko-sosyal, ekonomik yonden sarsabilmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 genel olarak bosanma, evlilik 6ncesi 0zgiirlige tam bir dontis veya kurtulus,
yani yeni bir bekarlik donemi olarak degerlendirilmemelidir (Yoriikoglu, 2003). Ge-
rek esler gerekse ¢ocuklar acisindan bosanma, ailenin, ekonomik birim olma, cocugu
egitme ve sosyallestirme, psikolojik destek ve doyum saglama gibi fonksiyonlarini
yerine getirmesini engelleyerek, kurum olarak aileyi ve onun i¢inde oldugu toplumu
riske sokmaktadir (Sentiirk, 2008:15). Bosanma, olumsuz sonuglarini, taraf olmasa-
lar da en ¢ok cocuklar tizerinde dogurmaktadir. Neticede, bosanma ¢ocugu sadece
hukuki yonden etkilememekte, cocugun hayatinda bir takim psikolojik ve sosyolo-
jik sonuclar dogurmakta ve bazen de tamiri miimkiin olmayan etkiler birakmaktadir
(Pisken-Arabaci, 2008:2).

Amato (2000), bosanmanin ¢ocuklar tizerine etkisini, bosanma-stres-uyum mo-
deli ile actklamaktadir. Amato’ya (2000) gére, bosanma ¢ocugun hayatinda kesin bir
¢cizgi olmayip, eslerin birlikte yasamaya basladiklari andan hukuki olarak bosanma-
larindan sonra da devam eden bir siirectir. Her bosanma, kendine 6zgii karmagik
bir olay oldugundan, bosanmanin cocugu nasil etkileyecegi hakkinda genellemeler
yapmak zordur. Bosanma her cocuga ayn sekilde etkilememektedir. Cocugun yasi,
cinsiyeti, sosyal cevreden algiladigi sosyal destek, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, bo-
sanma Oncesinde ve sonrasinda anne ve baba arasindaki iligkinin niteligi ve ¢atigma
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diizeyi, ¢ocugun birlikte yasadig1 ebeveyni ile psikolojik uyumu ve ebeveynlik yete-
negi, bosanmadan sonra birlikte kaldig1 ebeveyninin yeni bir evlilik yapip yapmadigi,
bosanmadan sonra gecen siire, ekonomik giicliikler, bosanmanin toplumda algilanig
bicimi ve sosyal etiketlenmeye sebep olup olmadigi, bosanmanin ¢cocugu ne sekilde
etkiyecegini belirleyen faktorlerdendir (Sirvanh-C)zen, 2005:144; Lansford, 2009:149;
Arifoglu, 2006:11-13; Xu, Zhang ve Xia, 2007:100; Jeynes,2000:132). Bosanmanin ¢o-
cuklar iizerindeki olumsuz etikleri {izerine yapilan meta analiz calismalarina (Amato
ve Keith, 1991; Amato, 2001; Reifman, Villa ve Amons,2001) bakildiginda, bosan-
manin ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal uyum diizeyleri ile okul basarilarini olumsuz
etkiledigi gorilmektedir.

Cocuklar, giinliik etkili ve aktif yasam siirelerinin biiyiik bir bolimiinii okullarda
gecirmektedirler. Bu nedenle okullar cocuklar icin dogal bir destek ve koruma ku-
rumlaridir. Okullar, birincil koruma ile riskli 6grencilerin belirlenerek desteklenmesi
ve cocuklarin erken teshis edilerek sevklerinin saglanmasi i¢in de uygun ortamlardir.
Bu nedenle, son 20 yildir bosanma oranlarinin yiiksek oldugu Amerika ve Avrupa’da-
ki yayimlarda, koruyucu ve dnleyici programlarin sayisindaki artis dikkat cekmektedir
(Arifoglu, 2006:4-6).

Egitim, cocugun uzun vadedeki yasam Kkalitesini belirlemektedir (Potter,
2010:934). Cocuklarin bosanmadan ne diizeyde etkilendiklerinin en iyi gostergesi
okul performanslardir. Diisiik okul basarisi, cocuklara diisiik 6zgiiven ile yiiksek kay-
g1 ve depresyonun isaretidir. Cocuklarin psikolojik iyi olma durumlar ile okul basa-
rilar1 arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur. Bu nedenle, okul basarisi tek bagina
cocuklarin boganmadan olumsuz etkilenme diizeylerini belirlemede moderator ola-
rak en basta yer almaktadir(Xu, Zhang ve Xia, 2007:101). Okula baglilik ve okuldaki
uyum diizeyleri her aile yapisinda, ailenin ¢gocugun egitimine katilimindan daha etkili
olmaktadir. Ozellikle bosanmis aileye sahip cocuklarin okuldaki uyum diizeyleri, dog-
rudan dogruya cocugun okul basarisini arttirmaktadir (Rodgers ve Rose, 2001:47).

Hizli toplumsal degisim ile birlikte, ailelerin gereksinimlerini karsilayabilecek ve
toplumun her kesimine kolayca ulasabilecek farkli egitim programlar gelistirilmesi-
ne ve bu programlarin iglerlik kazanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ermis, 2008:114).
Tirkiye’de bosanmis aile ¢cocuklarinin, benlik saygisi, uyum, depresyon, anksiyete ve
davranis sorunlari ile ilgili calismalarin az sayida da olsa yapildigi, ancak cocuklarin
algiladiklar1 problemler ve akademik basarilar1 konusunda yeterince ¢alismanin ya-
pimadig tespit edilmistir.

Tiirkiye’de de bosanma oranlarinin Amerika ve Avrupa’daki oranlara ulagma-
sin1 beklemeden, dncelikle ve 6nemle bosanmis aile cocuklart basta olmak iizere
ebeveynlerine de cocuklar: boganmanin olumsuz sonuglarindan koruyucu ve onleyici
okul temelli programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi uygun olacaktir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam
aileye sahip 0grencilerin okul basarilari ile problemlerinin aile yapisina gore farkli-
lasma durumunun incelenmesidir. Bu amac sayesinde, giderek sayilar1 artmakta olan
bosanmus aile cocuklari ve ebeveynleri i¢in egitim sistemi i¢inde hazirlanacak koruyu-
cu ve Onleyici tedbirler kapsamindaki programlar i¢in veriler elde edilecektir.

Arastirmada bu amaca yonelik olarak asagida verilen problem ciimlesine yanit
aranmugtir: [lkogretim ikinci kademedeki dgrencilerin okul basarilar1 (agirlikli not
ortalamalari) ve okulda karsilastiklar1 problemleri, ailelerinin boganmis veya tam aile
durumuna gore nasil degismektedir?

Aragtrmanin alt amaclar ise soyledir:

a) Ogrencilerin okul basarilari, siif diizeyi ve cinsiyetlerine acisindan, aile
yapisi (tam veya bosanmis aile) degiskenine gore farklilasmakta midir?

b) Bosanmus aileye sahip 6grencilerin okul basarilari;
* Bosanmadan sonra anne ya da babasindan hangisi ile kaldigi,
+  Uvey ebeveyne sahip olma,
*  Bosanmadan sonra gecen siire,

*  Birlikte kalmadig1 ebeveyni ile goriisme sikligi, degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

¢) Ogrencilerin problemleri, aile yapisina (tam veya bosanmus aile) gore fark-
lilagmakta midir?

Yontem

Arastirmada, ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip 6gren-
cilerin okul basarilarinin ve problemleri arasinda cesitli bagimsiz degiskenler baki-
mindan anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemeye yonelik genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, drnek ya da érneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2005, 79).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kayseri ili Bityiiksehir Belediyesi sinirlari icinde bulunan
resmi ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8 siniflarina devam eden 6grenciler olusturmak-
tadir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise, 2010-2011 6gretim yilinda Kayseri ili Biiyiiksehir
Belediyesi smirlari iginde Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve Incesu ilgelerinde
bulunan 16 resmi ilkogretim okulunun ikinci kademesindeki tam aileye sahip 217
(%50,3), bosanmus aileye sahip 214 (%49,7) olmak iizere toplam 431 (%100) 6grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Problem Tara-
ma Envanteri kullanilmgtir.

Kisisel Bilgi Formu 2 bolimden olugsmaktadir. 1. boliimii, bosanmis ve tam aile-
ye sahip biitiin 6grenciler, 2.bolimii ise sadece bosanmis aileye sahip 6grenciler isa-
retlemektedir. 1. bolimde 6grencilerin, cinsiyet, sinif diizeyi, agirlikli not ortalamasi,
ailesinin evlilik birliginin devam edip etmedigi gibi bagimsiz degiskenler hakkinda
bilgileri elde edilmistir. Envanterin 2. bolimiinde, bosanmis aileye sahip 0grencile-
rin, anne veya babasindan hangisi ile birlikte kaldigi, bosanmadan sonra gecen stire,
iivey ebeveyn durumu, birlikte kalmadig1 ebeveyn ile goriisme siklig1 hakkinda bilgi-
ler elde edilmistir.

Problem Tarama Envanterinde, saglik, okul ortami, meslek-gelecek, aile, top-
lumsal iligkiler ve kisilik 6zellikleri basliklar1 altinda maddeler bulunmaktadir. Og-
renciler, 6 baslik altinda 164 maddenin bulundugu Problem Tarama Envanterinde,
problemi oldugunu diisiindiigii maddeleri isaretleyebilmektedir.

Problem Tarama Envanteri, Amerika’da, Bilimsel Aragtirma Merkezi (Scien-
ce Research Associates) tarafindan gelistirilen “SRA Genglik Envanteri (1953)” ve
“Mooney Problem Igaretleme Listesi (1950)”"nin gesitli okul ve yas diizeyleri igin
gelistirdigi envanterlerden, ya ceviri ya da adapte edilerek hazirlanmistir. Problem
Tarama Envanterinin Tiirkiye’de kullanilmasinda Baymur (1961) ve Kepceoglu
(1969)’nun bu anlamda katkilar1 biiyiik olmustur. Problem Tarama Envanterinin
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan galismalarda giivenirligi .75-.85 arasinda
degismektedir. Problem Tarama Envanterinin giivenirligi iizerine Tiirkiye’de TUBI-
TAK Bursiyerleri iizerinde yapilan galismada (Ozgiiven, 1978;301-304), envanterin
guvenirliginin (Cronbach alfa katsayisi) .90 oldugu ortaya konmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma, var olan durumun saptanmasina yonelik oldugu i¢in verilerin ¢o-
ziimll ve yorumlanmasi betimsel istatistik yontemleri kullanilarak yapilmistir. Tim
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.0 programi kullanilarak aras-
tirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel islemler bu program
kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Kisisel bilgi formu ile 6grencilerin okul basar1 puanlari, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti amaciyla, bagimsiz gruplar
icin t-testi ve tek yonli ANOVA testleri uygulanmigtir. ANOVA testi sonucunda an-
lamlilik degeri p<.05 olan durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandigi-
n1 tespit etmek i¢in Tukey testi kullanilmustir.

Problem tarama envanteri ile 6grencilerin, saglik, okul ortamy, aile, meslek, top-
lumsal iligkiler ve kisilik 6zellikleri ile ilgili aragtirmanin bagimli degiskenlerinden
olan problem maddelerine verdikleri cevaplar, ailesinin bogsanma durumuna gore
yiizdeleri hesaplanmus, ki-kare testi uygulanarak her bir madde icin verilen cevapla-
rin ailenin bogsanma durumuna gore farklilagip farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Bulgular

Orneklemi Tamitict Bulgular

Kisisel Bilgi Formunun 1. boliimiini, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin hepsi
isaretlemistir. Bu boliimde elde edinilen bulgular Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5
Orneklemi tanitici frekans ve yiizde degerleri
Tam Aile Bosanmus Aile Toplam
f % f % f %

Cinsiyet

Kiz 100 46,1 120 56,1 220 51,0
Erkek 117 539 94 439 211 49,0
Sinif Diizeyi

6. Sinif 80 36,9 80 374 160 37,1
7. Sif 63 29,0 72 33,6 135 313
8. Simif 74 341 62 29,0 136 31,6
Toplam 217 100 214 100 431 100

Tablo 5 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin 220’sinin (%51) kiz,
21Tinin (%49) erkek 6grenci oldugu, tam aileye sahip 217 6grencinin 100’tintin
(46,1) kiz, 117’sinin (%53,9) erkek 6grenci oldugu, bosanmus aileye sahip 214 6gren-
cinin, 120’sinin (%56,1) kiz, 94’tniin (%43,9) erkek 6grenci oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya dahil edilen 431 grencinin, 160’1 (%37,1) 6. sinif, 135’1 (%31,3) 7. sintf,
136’s1 (%31,6) 8. siuf 6grencisidir.
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Kisisel bilgi formunun ikinci boliimiinii sadece bosanmus aileye sahip dgrenciler
isaretlemistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Bosannus aileye sahip 6grencileri tamitict frekans ve yiizde degerleri
f %

Kiminle kalr?

Anne yaminda kalan 152 71,0
Baba yanminda kalan 62 29,0
Toplam 214 100
Bosanmadan sonra gegen stire

0-1Yi 42 19,6
1-3Yil 29 13,6
3-5Yu 37 17,3
5 Yil ve iizeri 106 49,5
Toplam 214 100
Goriigme sikligi

Haftada bir goriisiiyoruz 45 21,0
iki haftada bir goriisiiyoruz 26 12,1
Ayda bir goriisiiyoruz 31 14,6
Senede birkag giin gériisiiyoruz. 48 22,4
Hig goriismiiyoruz. 64 29,9
Toplam 214 100
Uvey Ebeveyn Durumu

Uvey ebeveyn ile kalir 48 22,4
Oz anne veya babasi ile kalir 166 77,6
Toplam 214 100

Tablo 6 incelendiginde, bosanmus aileye sahip 214 6grencinin, 152’sinin (%71,0)
anneleri yaninda, 62’sinin (%29,0) babalar1 yaninda kaldigi goriilmektedir. Bosan-
madan sonra gegen siireye bakildiginda, 6grencilerin anne ve babalarinin, 42’sinin
(%19,6) 0-1 Y1l 6nce, 29’unun (%13,6) 1-3 Yil 6nce, 37’sinin (%17,3) 3-5 Y1l dnce,
106’sm1n (%49,5) 5 Yildan uzun bir siire 6nce bogandigi, bosanmadan sonra dgrenci-
lerin 45’inin (21,0) haftada bir, 26’sin1n (%12,1) iki haftada bir, 31’inin (%14,6) ayda
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bir, 48’inin (%22,4) senede Birkag giin yaninda olmadiklar1 anne veya babalari ile go-
rustiikleri, 6grencilerin 64’iiniin (%29,9) ise hi¢ goriismedigi, 6grencilerin 166’siin
(%77,6) bosanmadan sonra 6z anne veya babalar1 yaninda kaldigi, 48’inin (%22,4)
birlikte kaldig1 anne veya babasinin ikinci bir evlilik yaptig1 ve birlikte kaldiklar1 goé-
rilmektedir.

Ogrencilerin Okul Bagarilart ile Ilgili Bulgular

a) Ogrencilerin okul basarilar1 cinsiyet gruplar arasinda ve genelde, aile yapi-
st degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 3.3’de goriildiigii tizere, anne ve babasi bosanmis erkek 6grenciler ile anne
ve babas1 bosanmamis erkek 6grencilerin okul basarilar1 arasinda, anne babasi bosan-
mayan erkek dgrenciler lehine anlamli farklilik (t(209)=2,581; p<.05) gorilmektedir.
Ayni sekilde, anne ve babasi bosanmis kiz 6grenciler ile anne ve babast bosanmamig
kiz 6grencilerin okul basarilar1 arasinda da, anne babasi bogsanmayan kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik (t(2]8)=2,363; p<.05) saptanmugtir. Ogrencilerin cinsiyetine
bakilmaksizin, tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, bosanmig aileye sa-
hip 6grencilerin okul basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t(429)=3,332;
p<.05) tespit edilmistir.

Tablo 7
Okul bagarisimin cinsiyet ve aile yapisi degiskenlerine gore farklilasma durumuna iliskin
t testi sonucu

Cinsiyet Alile Yapist N x ss sd t P
Tam Aile 117 3,65 1,177 209 2,581* 011
Erkek
Boganmig Aile 94 3,24 1,074
Tam Aile 100 3,82 1,077 218 2,363*  ,019
Kiz
Bosanmus Aile 120 3,46 1,173
Tam Aile 217 3,73 1,132 429 3,332¢  ,001
Toplam
Boganmis Aile 214 3,36 1,133
*n<.05

b) Ayni sinif diizeyindeki 6grencilerin okul basarilar: aile yapisina (tam veya
bosanmis aile) gore farklilagsmakta midir?

Tablo 7 incelendiginde; 6. sinif diizeyindeki, tam aileye sahip 6grencilerin okul
basarilarinin, bosanmus aileye sahip dgrencilerin okul basarilarindan anlaml diizeyde
(t(158)=2,322; p<.05) yiiksek oldugu, ayni sekilde 7. smif diizeyindeki, tam aileye
sahip 6grencilerin okul basarilarinin da bosanmus aileye sahip 6grencilerin okul basa-
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rilarindan anlamli diizeyde (t(133) =2,335; p<.05)) yiiksek oldugu tespit edilmis, ancak
8. simuf diizeyindeki bosanmig ve tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilar1 ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig (t(13 4)=>983; p>.05) gorillmistiir.

Tablo 8

Aym simif diizeyindeki 6grencilerin okul bagarlarimin aile yapisina gore farkhilasma

durumuna iligkin t testi sonucu

Swnif Diizeyi Aile Yapist N X ss sd t )4
Tam Aile 80 3,74 1,177 158 2,322% ,021
6. Sif
Bosanmig Aile 80 3,30 1,205
Tam Aile 63 3,83 1,199 133 2,335% ,021
7. Suuf
Bosanmis Aile 72 3,35 1,177
Tam Aile 74 3,64 1,028 134 ,983 ,337
8. Simif
Bosanmus Aile 62 3,47 987
*n<.05

¢) Bosanmus aileye sahip 6grencilerin okul bagarilari, cinsiyet gruplari arasin-
da ve genelde, bosanmadan sonra kiminle kaldig1 degiskenine gore farkli-

lagsmakta midir?

Tablo 8’de goriildiigii iizere, erkek (t(92)=,322; p>.05)ve kiz (t(118)=,037; p>.05)
Ogrenciler i¢in bogsanmadan sonra anne ya da babasindan hangisi ile kaldigina gore
okul bagarilarinin anlamh diizeyde farklilasmadigt (t(212)=,345; p>.05) tespit edil-

mistir.

Tablo 9

Bosanmus aileye sahip égrencilerin okul bagardarinin cinsiyet ve kiminle kaldigi degis-

kenlerine gore farklilasma durumuna iliskin t testi sonucu

Cinsiyet Kimin Yaninda Kalir N x ss sd t P

Anne ile Kalir 63 3,27 1,050 92 322,748
Erkek

Baba ile Kalir 31 3,19 1,138

Anne ile Kalir 89 3,46 1,197 118 ,037 971
Kiz

Baba ile Kalir 31 3,45 1,120

Anne ile Kalir 152 3,38 1,139 212 ;345 731
Toplam

Baba ile Kalir 62 3,32 1,128
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d) Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilari, cinsiyet gruplari ara-
sinda ve genelde, iivey ebeveyn durumu degiskenine gore farklilasmakta
midir?

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde; 6grencinin cinsiyetine gore bakildiginda
annesi yaninda kalan kiz 6grencilerin iivey babasi olmast durumunda okul basarilari-
nin anlamli sekilde farklilasarak (t(87)= -2,899; p<.05) azaldigy, genel olarak 6gren-
cinin cinsiyetine bakilmaksizin, bosanmadan sonra iivey ebeveyn ile yasayan 6grenci-
lerin okul basarilarinin, iivey ebeveyn ile yasamayan 6grencilerin okul basarilarindan
anlamli diizeyde diisiik oldugu (t(m): -2,714; p<.05) goriilmektedir.

Tablo 10
Bosannus aileye sahip 6grencilerin okul basarilarimin tivey ebeveyn durumu degiskenine
gore farkllagsma durumuna iligkin t testi sonucu

Cinsiyet Kiminle Kalir Uvey Ebeveyn N X ss sd t )

Uvey baba var 9 300 1,225 61 -830 410
Anne ile kalir .
Uvey baba yok 54 3,31 1,025

Erkek -
Uvey anne var 10 3,10 1,101 29 =311 758
Baba ile kalir B
Uvey anne yok 21 3,24 1,179
Uvey baba var 14 2,64 1,082 87 -2,899* ,005
Anne ile kalir .
Uvey baba yok 75 3,61 1,161
Kiz -
Uvey anne var 15 320 1,320 29 -1,220 ,232
Baba ile kalir .
Uvey anne yok 16 3,60 873
Uvey ebeveynvar 48 298 1,176 212 -2,714* 007
Toplam R
Uvey ebeveynyok 166 3,48 1,099
*p<.05

e) Bosanmis aileye sahip dgrencilerin okul basarilari, cinsiyet gruplari arasin-
da ve genelde, bosanmadan sonra gecen siire degiskenine gore farklilas-
makta midir?

Tablo 11 incelendiginde, bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlari
ortalamalar1 arasinda, cinsiyet gruplari arasinda ve toplamda, bosanmadan sonra
gegen siire degiskenine gore anlaml farklilik (F(3_213)=,807; p>.05) olmadig1 gortil-
mektedir.
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Tablo 11
Bosannug aileye sahip ogrencilerin okul bagarilarinin bosanmadan sonra gecen stire
degiskenine gore farklilasma durumuna Iliskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

Cinsiyet Gecgen siire KT sd KO F )/
Gruplar Arasi 4,263 3 1,421 1,240 ,300
Erkek Grup Ici 103,110 90 1,146
Toplam 107,372 93
Gruplar Arasi 1.054 3 ,351 ,250 ,861
Kiz Grup 1§i 162,738 116 1,403
Toplam 163,792 119
Gruplar Arasi 3,119 3 1,040 ,807 ,491
Toplam Grup Ici 270,451 210 1,288
Toplam 273,570 213

f)  Bosanmus aileye sahip 6grencilerin okul basarilari, cinsiyet gruplari arasin-
da ve genelde, goriisme siklig1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 12 incelendiginde, bosanmis aileye sahip erkek 6grencilerin okul basari
puanlar1 ortalamalar1 arasinda, yaninda olmadig1 ebeveyni ile gériisme sikligina gore
anlaml farklilik (F(4_93)=2,560; p<.05) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine ait bulgular Tablo 13’de
verilmistir.

Bosanmus aileye sahip kiz 6grencilerin okul basar1 puanlari ortalamalari arasinda,
yaninda olmadig1 ebeveyni ile goriisme sikligina gére anlamli farklilik (F ( 4_119)=,890;
p>.05) olmadigi, ayn1 sekilde cinsiyetlere bakilmaksizin bosanmis aileye sahip 6gren-
cilerin okul bagar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik (F( 421 3)=,819; p>.05)
olmadig1 gortilmektedir.
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Tablo 12
Bosannug aileye sahip ogrencilerin okul bagarilarinin goriisme stklhigr degiskenine gore
farklilasma durumuna iliskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

Cinsiyet Goriisme Sikhig KT sd KO F )
Gruplar Arasi 11,078 4 2,769 2,560* ,044
Erkek Grup Ici 96,295 89 1,082
Toplam 107,37 93
Gruplar Arasi 4,919 4 1,230 ,890 472
Kiz Grup Ici 158,872 115 1,381
Toplam 163,792 119
Gruplar Arasi 4,221 4 1,055 ,819 S14
Toplam Grup Ici 269,349 209 1,289
Toplam 273,570 213
*p<.05

Tablo 13’deki bulgulara gore, yaninda olmadigi ebeveyni ile haftada bir goriisen
erkek Ogrencilerin okul basari1 puanlari ortalamasinin, hi¢c goriismeyen erkek 6g-
rencilerin okul bagar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek oldugu,
diger gruplar arasinda anlamh bir farkin bulunmadig1 ancak goriisme siklig1 arttikga
Ogrencinin okul basar1 puaninin anlamli diizeyde olmasa da bir artis gosterdigi goriil-
mektedir.

Tablo 13
Bosanmus aileye sahip erkek ogrencilerin okul basarilarinin goriisme sikligi degiskenine
gore farklilagmaswina iligkin TUKEY testi sonucu

Cinsiyet Goriigme Sikhig (1) Goriigme Siklig (J) (;,'Z:_IZIZT‘I;;’ P
Haftada bir goriisiiyoruz Iki haftada bir goriisiiyoruz ,320 ,923
Ayda bir goriisliyoruz ,520 ,546
Senede bir goriisiiyoruz ,584 315
Hig goriismiiyoruz. ,947* ,020
Erkek Iki haftada bir goriisiiyoruz ~ Ayda bir goriisiiyoruz ,200 ,990
Senede bir goriisiiyoruz ,264 ,963
Hig goriismiiyoruz. ,627 ,513
Ayda bir goriisiiyoruz Senede bir goriisiiyoruz ,064 ,992
Hig goriismiiyoruz ,427 ,736
Senede bir goriisityoruz Hig goriismiiyoruz ,364 774
*p<.05
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Ogrencilerin Problemlerine Iliskin Bulgular

Bosanmuis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore, saglikla
ilgili maddelerin %10, okul ortamu ile ilgili maddelerin %17, aile ile ilgili maddelerin
%18, meslek-gelecek ile ilgili maddelerin %14, toplumsal iligkiler ile ilgili maddelerin
%13 ve kisilik ozellikleri ile ilgili maddelerin %40’ 1nda daha fazla problem yasadik-
larini belirttikleri ortaya konmustur. Sadece 1 madde de tam aileye sahip 6grenciler,
bosanmis aileye sahip 6grencilere gore daha fazla problem yasadiklarini belirtmigler-
dir. Bu problem durumu, okul ortamu ile ilgili olup, Bir giinde birkag sinava giriyoruz
maddesidir.

Tablo 14 incelendiginde, bosanmis aileye sahip 6grencilerin ekonomik olarak
sikinti icinde olduklarini hissettikleri (evimizin esyalari iyi olmadigi igin arkadaglari-
n1 eve getiremiyorum, fakirlik beniz iiziiyor), bir an 6nce hayata atilarak ekonomik
sikintilarina ¢6ziim bulma ¢abasi icinde olduklari (okurken para kazanabilecegim bir
ise ihtiyacim var, kisa bir zamanda meslege atilmak istiyorum), sosyal uyumda daha
fazla problem yasadiklar1 (topluluk iginde nasil hareket edecegimi bilemiyorum,
herkes banim gecimsiz biri oldugunu diisiiniiyor, toplulukta herkesin benimle ilgi-
lenmesini istiyorum), belirgin bir saglik problemi yasamadiklar ancak sagliklarinin
bozuk olusundan kaygilandiklari, okul ortaminda tam aileden gelen 6grencilerden
daha fazla derslerin agir oldugunu distindiikleri, basaramamaktan kaygilandiklari,
Tirkce ve Sosyal Bilgiler derslerini bagsaramadiklarini ifade ettikleri, okulda verilen
cezalardan daha fazla korktuklari, ailelerini daha fazla anlayissiz bulduklari, aile icin-
de sevilmediklerini hissettikleri, evde istedikleri huzuru bulamadiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Bogsanmis aileden gelen cocuklarin, kaygi, depresyon ve benlik algi-
lar1 ile ilgili ice doniik kisilik 6zelliklerinde diger problem alanlarina gore daha fazla
oranda (%40) problem yasadiklarini belirttikleri anlagiimaktadir.
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Tablo 14
Aile yapisina gore problem durumlarina verilen cevaplarin yiizde ve Ki-Kare degerleri

Isaretlenme Oram

g
< 8 Ki-Kare
s 3
s < Problem Durumu Tam Aile  Bosanmug X2 4
(%) Aile (%)
< Sagligimin bozuk olusundan endiseliyim. 4 10 7,234 .007
ISy
S
“ Saglarim dékiiliiyor. 9 17 5513 .019
Dersl k calistigim halde b -
erslere ¢ok calistigim halde basarami 29 19 5,008 025
yorum.
Bazi dersleri b gimdan kaygi-
azi dersleri bagsaramayacagimdan kaygi 56 70 8205 004
laniyorum.
§ Ders konulari ¢ok agir. 17 27 6,426 .011
Q
g Okulda verilen cezalardan korkuyorum. 23 33 4,970 .026
Tiirkgeyi basaramiyorum. 8 17 8,071 .004
Sosyal bilgileri bagsaramiyorum. 11 20 7,319 .007
Bir giinde birkac sinava giriyoruz 21 12 6,340 .012
Aile icerisind Imedigimi hissedivo-
ile icerisinde sevilmedigimi hissediyo 13 ” 6.152 013
rum.
. Ailemi fazla anlayigsiz buluyorum. 8 17 7,149 .007
< N
Evde istedigim huzuru bulamiyorum. 12 21 5,708 .017
Evimizi lart ivi olmadist icin arka-
vimizin esya ar} iyi 9 madigi igin arka ) 6 4271 044
daglarini eve getiremiyorum.
. .OkAurken para kazanabilecegim bir ise 4 9 5.681 o017
< § ihtiyacim var.
23
S0 K da bir meslege atilmak
sa zamanda bir meslege atilma 9 16 4932 026

istiyorum.
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Isaretlenme Oram

Ki-Kare

Problem
Alam

P D
roblem Durumu Tam Aile  Bosanmusg x?) 4
(%) Aile (%)
Topluluk i¢ind 1 hareket edecegimi
. F)p u.u icinde nasil hareket edecegimi 4 u 8,048 005
8 bilemiyorum.
2
=
L;} Herkes benim gecimsiz biri oldugumu 7 17 7438 006
§ disiiniyor.
3
:%Tllkthk'b'l'l'l i
?)I.Z)l‘lu a herkesin benimle ilgilenmesi- 9 17 5513 019
ni 1stiyorum.
Kendimi yalniz hissediyorum. 21 31 5,712 .016
Giristigim islerde basarisizliga ugruyorum. 6 14 6,047 .014
Ice kapanik, sikilgan ve utangacim. 17 26 4,082 .028
Her seye ¢ok iiziilityorum. 23 39 12,425 .000
Insanlar1 sevmiyorum. 5 11 4,781 .029
Artik yasamaktan hoglanmiyorum. 13 23 6,733 .009
s Almganim. 22 32 5,107 .024
=
S Kimseye agilmak istemiyorum. 11 23 10,731 .001
Q
~
:T;M Kendimden nefret ediyorum. 7 14 5,181 .023
g
Kifnse beni sevmiyor, onun icin 6lmek 7 14 4398 036
Istiyorum.
Kimsesiz kalmaktan korkuyorum. 15 23 4,611 .032
Sinifta kalmaktan korkuyorum. 13 27 13.601 .000
Cok sik giyinmek istiyorum. 16 27 8,391 .005
Fakirlik beni iiziiyor. 4 9 4,639 .031
Yeteri kadar zeki degilim. 17 27 5,804 .026
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore, bosanmis aileye sahip dgrencilerin okul basarilari-
nin, tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarindan anlaml diizeyde (p<.05) di-
stik oldugu sonucuna varilmistir. Literatiire bakildiginda, yapilan aragtirmalarda da
(Sun, Li, 2009; McLanahan ve Astone, 1991; Potter, 2010; Ham, 2004; Roizblatt,
Rivera ve Fachs, 1997; Martin, 1991; Garasky, 1995; Schuster, 2005; Coward, 2001;
Bertram, 2005) bosanmanin ¢ocuklarin okuldaki uyum ve basar1 diizeylerini olum-
suz etkiledigini ortaya koyarken, bazi arastirmalarda (Mena, 2007; Winkle, 2010) ise
bosanmanin okul basarisi iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi ortaya koymustur.
Tiirkiye’de parcalanmig aile cocuklar: iizerinde yaptiklar: arastirmalarda, ailenin
parcalanmasi ile 6grencilerin okul basarilarinin diistiigii ortaya konmustur (Sentiirk,
2006; Aslihan, 1998).Bununla birlikte, bosanmanin cocuklarin okul basarisi tizerine
etkisinin incelendigi arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Kaya vd. (2009) ve
Altunkaya (2010), bosanmanin ¢ocuklarin okul basarilarini diisiirdiigiinii sonucuna
varirken, Esen (2010), bosanmug aile cocuklari ile tam aileye sahip ¢ocuklarin Seviye
Belirleme Sinavindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigi belirtmis-
tir. Karakus (2003) ise yine ilkogretim 6grenciler ile yaptig1 aragtirmasinda, bosanmig
aileden gelen ¢ocuklarin, tam aileden gelen ¢ocuklara gore okulda daha basarili ol-
dugu sonucuna varmustir.

Ayni sinif diizeyindeki tam ve bosanmis aileye sahip 6grenciler arasinda, 6. ve
7. sinifa devam eden bosanmis ve tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin,
tam aileye sahip 6grencilerin lehine anlamli sekilde farklilastigi, ancak 8. sif dii-
zeyindeki 0grenciler arasinda, aile yapist degiskenine gore okul basar1 puanlar ara-
sinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Literatiire bakildiginda,
cocugun sinif diizeyi ve yag grubuna gore bosanmis ve tam aileye sahip cocuklarin
okul basarilar arasindaki karsilagtirmalarda farkli sonuglar ortaya ciktigi gériilmek-
tedir. Czarnecki (1995), 2.-8. smmif 6grenciler, Esen (2010), 6.-7.-8. sinif 6grenciler,
Karakusg 3.-7. sinif 6grenciler, Juersivich (1991), 6. siif dgrenciler arasinda yaptigi
caligmalarda, bogsanmig ve tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarmin sinif dii-
zeyine gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Roizblatt, Rivera ve Fachs (1997)
ve Martin (1991), 6. sinif diizeyindeki bosanmus aileye sahip dgrencilerin, tam aileye
sahip ogrencilere gore okul basarilarinin daha diisiik oldugunu, Downey (1995) ise
aynt durumun 8. sinif 6grenciler arasinda da ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. 6. ve 7.
siif 6grencilerin, 8. sinif 6grencilere gore, aileleri ile olan iliskilerinin ve aile yapi-
larinin daha 6nemli oldugu, 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin bosanmanin duygusal
giicliikleri ile daha kolay bas edebildikleri, 6zellikle arkadag grubundan daha fazla
sosyal destek aldiklari, 6grencilerin bu yas grubunda algiladiklar1 sosyal destegin,
cocuklarin psikolojik uyumlarini ve okul basarilarini arttirdigi diistiniilebilir (Arslan,
2008).
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Bosanmadan sonra 6grencinin kimin yaninda kaldiginin, ¢ocugun okul basari-
st iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig1 sonucuna varimistir. Ancak, bosanmig
aileye sahip 6grencilerin, bosanmadan sonra birlikte kaldig1 ebeveynin evlenme du-
rumunun, ¢ocugun okul basarisin1 olumsuz etkiledigi, iivey ebeveyni olan bosanmig
aile ¢ocuklarmin okul basarilarinin, boganmadan sonra 6z anne veya babasi ile ka-
lan 6grencilerin okul basarilarindan daha diisiik oldugu, cinsiyete gore bakildiginda,
bosanmadan sonra annesi yaninda kalan ve annesi ikinci bir evlilik yapan kiz 6g-
rencilerin, okul basarilarinin daha belirgin sekilde diistiigi goriilmustiir. Literatiire
bakildiginda, Downey (1995), cocuklarin okul basarilarinin, bosanmadan sonra 6z
annesi ile kalandan, 6z babasi ve iivey annesi ile kalan 6grencilere dogru azaldigini
belirtmistir. Konuyla ilgili yapilan diger calismalarda farkli bulgular elde edilmistir.
Bu calismalarda, bosanmadan sonra annesi ile kalan ¢ocuklarin okul basarilarinin
daha yiiksek oldugu (Karakus, 2003), cinsiyete gore bakildiginda babalari yaninda
kalan kiz ¢ocuklarin daha basarili oldugu (Lee, Kushner ve Cho, 2007), bosanmadan
sonra 0z babast ile kalan ¢cocuklarin okul basarilarinin daha diisiik oldugu (Ulveseter,
Breivik ve Thuen, 2010), birlikte kaldig1 ebeveyni yeni bir evlilik yapan cocuklarin
okul basarilarmin distiigii (Schuster, 2009; Coward, 2001; Jeynes, 1999;2000;2002)
belirtilmistir. Yeniden evliligin ¢ocuklarin okul bagarisimi arttirdigini ortaya koyan
arastirmalar da bulunmaktadir (Shriner, Mullis ve Shriner, 2010; McLanahan ve
Astone, 1991). Bosanmadan sonra ¢ocuklarin kiminle kaldig1 ve yeniden evlenme
degiskenlerine gore cocuklarin okul basarilarinin farklilasmasina iligkin yapilan arag-
tirmalarda, bosanma ve yeniden evlenme durumlarinda ¢ocuga sunulan ekonomik
imkanlarin degisip degismedigi ve iivey ebeveyni ile birlikte yasamaya basladigi siire
tizerinde durulmustur (Jeynes, 1999). Tillman (2007), ailenin gelir ve egitim diize-
yi kontrol altina alindiginda, bosanmadan sonra yeni bir evliligin ve cocugun tivey
ebeveyn ile birlikte yasamaya baslamasinin okul basarisi iizerine etkisinin olmadigini
ortaya koymustur. Yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin, genel olarak litera-
tiire benzer oldugu, yeniden evlenmenin ¢ocuklarin okul basarisini diisiirdiigii ancak
sosyo-ckonomik degiskenler kontrol altina alindiginda, yeniden evlenmenin ¢ocuk-
larin okul basarisi tizerine etkisinin azalacag veya ortadan kalkacagi anlasilmaktadir.
Ozellikle, kizlarin iivey ebeveyn ile yasamaya baglamasi halinde erkek ¢ocuklara gore
kaygi ve depresyon diizeylerinin arttig1 (Czarnecki, 1995), bunda toplumun iivey baba
ve ¢ocuk durumuna sergiledigi 6n yargimin da etkili oldugu, bu tip toplumsal 6nyargi
ve etiketlenmelerin de cocuklar1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Lansford, 2009;
Xu, Zhang ve Xia, 2007).

Bosanmis aileden gelen cocuklarin okul basarilarinin, bosanmadan sonra ge-
cen siire degiskenine gore farklilasmadigi ortaya konmustur. Bosanmadan sonra ge-
¢en siirenin, bosanmanin cocuk {izerine etkisi tizerine yapilan arastirmalarda farkl
bulgular elde edilmistir. Bunda, bosanmanin kesin bir tarih olup aslinda ¢ocugun
bosanmadan bu tarihten 6nce yasamaya baslamasinin ve her bosanmanin kendine
0zgili olmasindan kaynaklanmaktadir (Czarnecki, 1995; Akyiiz, 1978). Wadsby ve Sve-
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din (1996), Mena (2007), Winkle (2010), Karakus (2003), yaptiklar1 arastirmalarda
bosanmadan sonra gecen siirenin ¢ocuklarin akademik basarilarini etkilemedigini
ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bulgunun, literatiir ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, yaninda kalmadig: ebe-
veyni ile goriisme sikligina bagl olarak sadece erkek ¢ocuklarin okul basarilari tize-
rinde anlaml bir etki olusturdugu, yaninda kalmadigi ebeveyni ile haftada bir giin
diizenli goriisen erkek Ogrencilerin okul basarilarinin, hi¢ goriismeyen erkek 6g-
rencilerin okul basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varimigtir.
Bosanma sonrasinda, uzun dénem icinde babasi ile daha sik goriisen ¢ocuklarin ice
ve disa yonelik problemlerinde azalma meydana geldigi, gériisme siklig1 arttik¢a co-
cuklardaki kaygi (Aral ve Bagar, 1998) ve depresyon diizeylerinin (Karakus, 2003)
azaldigi, babanin bosanmadan sonra cocugun okul hayatina katilimmin artmasinin
erkek cocuklarin disa doniik problemlerinde bir azalma meydana getirdigi belirtil-
mistir. Goriisme sikliginin, okul basarima etkisi tizerine Tirkiye’de yapilan bir bagka
arastirmada (Karakus, 2003), yaninda bulunmayan ebeveyni ile iki haftada bir dii-
zenli goriigsen ilkogretim 6grencilerinin okul basarilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Anneleri ile kalan erkek ¢ocuklarin, hemcinsleri olan babalarindan uzak
kalmalarinin, erkek rol modelinden mahrum kalmalarina sebep oldugu, bu durumun
erkek ¢ocuklarmin psikososyal ve duygusal gelisimlerini kizlara gére daha olumsuz
etkiledigi, erkek cocuklarin babalari ile bosanmadan sonra daha sik goriismelerinin,
onlarin bosanmaya uyumlari ile birlikte okul basarilarini da olumlu etkiledigi diisii-
niilmektedir.

Ogrencilerin, aile yapilarina gore problem durumlarinin farklilasmasinda bakal-
diginda, bir problem durumu ( Bir giinde birkag sinava giriyoruz) hari¢ bosanmig
aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore 6zellikle ice doniik, kisilik
ozellikleri ile ilgili daha fazla problem yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Literatiire
bakildiginda, bosanmig aileden gelen cocuklarin tam aileden gelen cocuklara gore
depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu (Dong, 2002; Aral, Giirsoy ve Dizman, 2006;
Aslihan, 1998), okulda daha fazla problem davranislar sergiledikleri (Mena, 2007;
Featherstone ve Cundick, 1992; Storksen, Roysamb ve Moum, 2005), okula daha az
bagiml olduklar1 ve motivasyonlariin diisiik oldugu (Bertram, 2005), sinif iginde
dengesiz, huzursuz ve uyumsuz davraniglari daha sik sergiledikleri (Altunkaya, 2010),
is bulamamaktan korktuklari, okulu sikici bulduklar: ve okulda mutsuz olduklari, sag-
liklariyla ilgili endiseli olduklar1 (Francis ve Evans, 1997), daha fazla kaygili ve benlik
algilarinin diisiik oldugu (Oztiirk ve Serin, 2007, Cebeci, 2009), kendilerini daha fazla
yalniz hissettikleri (Pancar, 2009), benlik saygilarinin diisiik oldugu, depresif ve sadist
tutum ve davraniglar sergiledikleri, madde kullaniminin daha sik goriildiigi, erken
yasta is hayatina katildiklar (Sentiirk, 2006), yasam doyum diizeylerinin diisiik oldu-
gu (Dingiltepe, 2009), 6fke diizeylerinin yiiksek oldugu (Fiyakali, 2008), atilganlik ve
sosyal yetkinlik beklenti diizeylerinin diisiik oldugu (Biger, 2009) belirtilmistir.
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Amato ve Keith (1991), 1990 yilindan 6nceki yaklasik 30 senelik siirecte, 13 000
bosanmis aileye sahip cocugun dahil edildigi 92 farkli calismanin meta analizini yap-
tiklar1 ¢calismalar1 sonucunda, bosanmis aile ¢ocuklarinin psikolojik — sosyal uyum
diizeyleri ile okul basarilarinin bosanmadan olumsuz etkilendigini, uyum ve akade-
mik basari diizeylerinin, tam aileye sahip ¢ocuklarin uyum ve basari diizeylerinden
anlaml diizeyde diisiik oldugu ortaya konmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, bosanmus aileye
sahip ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin, 6zelikle i¢e doniik problemleri tam
aileye sahip akranlarina gore daha fazla yasadiklari, okul basarilarinin daha diistik
oldugu ortaya konmus, arastirma sonuglarinin literatiir ile benzer oldugu gorilmiis-
tiir. Calismanin sonuglarina gore asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Bosanmus aileye sahip ¢cocuklarin, uyum sorunlarini azaltmak, sosyal becerilerini
gelistirmek icin okul rehberlik servislerince, grup rehberligi calismalari yapilmasinin,
rehberlik 6gretmenlerinin ve sinif sube 6gretmenlerinin bu konularda egitim alma-
larmin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bosanmadan sonra, sadece ogrencileri icin
degil ayn1 zamanda ebeveynlerine yonelik, ebeveyn odakli grup rehberligi ¢caligmalari
yapilarak, nitelikli ebeveyn tutumlarini gelistirmeye yonelik egitimler verilmesi, bro-
stir, dokiiman vs. hazirlanmasi yararli olacaktir. Uzun vadede, evlilik kavramai, ailenin
Onemi ve aile hayati ile ilgili genglerin kulaktan dolma bilgiler yerine uygun egitim
programlari c¢ercevesinde egitilmelerinin, anne ve baba adaylarina cocuk geligimi,
egitimi ve bakimi konusunda yapilan egitim ¢aligmalarinin yayginlastirilmasi etkili
olabilir. Bundan sonra alanda yapilacak calismalara yonelik, bosanmig aileye sahip
ogrencilerin problemleri hakkinda farkli 6rneklem gruplari tizerinde de arastirmalar
yapilarak, problem alanlarin tam olarak belirlenmesi ve bu alanlarla ilgili rehber-
lik programlarinin hazirlanmasinin uygun olabilir. Bosanmanin ¢ocuklardaki etkisi
iizerine yapilacak boylamsal ¢alismalar ile bosanma siirecinin ve sonrasinin, gocuk
iizerindeki etkisi hakkinda daha saglikli ve net bilgiler elde edilebilecektir.
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