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Diinya siyasetinde 19. yiizyil,devletlerarasi somiirge yarist ve gii¢ miicadelesinin en yogun yasandigi
donemlerden biri olmustur. Bu somiirge yarig1 ve gii¢ miicadelesinde Osmanli Devleti hakimiyeti altin-
da bulundurdugu topraklarin fazla olmasi ve 6nemli somiirgelere giden bir yolda bulunmasi nedeniyle
6n planda olmustur. Bu durum doénemin biiyiik giiglerinin (ingiltere ve Rusya) Osmanli Devleti iize-
rinde farkli tahayyiillerinin olmasina yol acmistir. Osmanli Devleti ise bu siiregte hem biiytik giiclerin
kendisiyle ilgili amaclarin1 engellemeye calismig, hem de biiyiik giiclerle gii¢ miicadelesine girmistir.
Bu miicadelelerden biri olan 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus Savagt) ise Osmanli Devleti ve diinya
siyaseti i¢in 6nemli sonuglar ortaya c¢ikarmistir.93 Harbi’'nde Osmanli Devleti’nin agir bir maglubiyet
almast biiyiik giiclerin her birinin politikalarinda degisiklige yol acarken, Osmanli Devleti icin ise yii-
rittiigii denge politikasinin yeni bir devlete endekslenmesi sonucunu dogurmustur. 93 Harbi sonucun-
da ortaya ¢ikan temel diizenleme olan Berlin Antlagmasi ise donemsel olarak Ingiltere’yi ve bir dlciide
diger biiyiik giicleri tatmin etmistir. Fakat bu antlasmanin barisa hizmet eden bir diizenleme olmadig
gilic miicadelesinin Osmanli Devleti iizerinde devam etmesiyle kendini gostermistir.
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The Greate Powers’s Policies in the 93 War and its Effects to the
Ottoman State

Abstract

In the 19t century world politics is one of the most intense period of when power struggles between
states and colonial racing. Because of this power struggle in the colonial race, and much of the land
is held by the Ottoman Empire under colonial domination and there has been a major road in the
foreground. This situation caused that great powers (England and Russia) of that time which set up
different visions for the Ottoman Empire. In this process Ottoman States both tried to prevent its
own politics of major powers and entered the power struggle with the major powers. 93 War (1877-
1878 Ottoman-Russian War) brought significant results for Ottoman and world politics. While in 93
War losing heavily of Ottoman States led changes in policies of the great powers of each, balancy
policy conducted by Ottoman States revealed the result of indexation to another state. Berlin Agree-
ment what was basic regulation post 93 War is satisfied England as perioadic and other major powers
as partially. Yet that this agreement is not an arrangement which does not serve for peace shows itself
through the ongoing struggle of power over the Ottoman Empire.
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Giris

yiizyill Osmanli Devleti acisindan 6nemli gelismelerin yasandigi bir
1 9 donem olmustur. Bu yiizyilda devlet bir yandan 6nemli dlciide toprak
@ kaybederken, diger yandan da Batililagsma cabalarini yogun bir sekilde
yasamistir (Ortayli, 2008). Diinya siyasetinde bityiik giicler arasindaki gii¢ miicadelele-
rinin artarak devam ettigi bu ddonemde Osmanli Devleti, biiyiik giiclerin hamlelerinin
etkisini en alt diizeye indirmeye ¢alismis, bunun yaninda kendisi de biiyiik giiclerle gii¢
miicadelesine girmistir. Bunu yaparken devletin dig iligkilerine hakim olan unsur denge
politikasi olmustur. 1798’de Napolyon’un Misir Seferinden sonra baglayan bu politika-
nin Oziini Avrupa devletleri arasindaki ¢ikar catigmalarindan yararlanilarak dis politi-
kadaki agirhg cesitli donemlerde Rusya’ya karsi Ingiltere’ye, Fransa’ya karsi Rusya’ya
ve Ingiltere, Fransa, Rusya iigliisiine kargt Almanya’ya vermek olusturmustur(Sander,
2008: 295; Kiigiik, 1999:57).

Denge politikasini devletlerarasindaki ¢ikar catismalarina gore sekillendiren Os-
manli Devleti bu politikay1 19. yiizyilin biiyiik kisminda basariyla uygulamstir. Stiphe-
siz bunda en biiyiik etken 1830 yilindan 93 Harbi’ne kadar gegen siirede Ingiltere’nin
kendi ¢ikarlari icin diger biytik giiclerden farkli olarak Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii koruma politikasin1 benimsemesidir. Ingiltere’nin bu politikast Osmanli
Devleti icin Rusya’ya karsi dnemli bir dayanak noktast sunmustur. 1829 Edirne Ant-
lagmasi ile isteklerini elde eden fakat Kirim Savasi ile dizginlenen Rusya, bu dayanak
noktasimin yani Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigii politikasinin etkinliginin en
alt diizeye indigi anda cikarlarini elde etmek i¢cin Osmanli Devleti’ne kars1 harekete
gegmistir.

Osmanli Devleti’nin dis iliskilerinde Ingiltere’nin yerini Almanya’nin almasi-
n1 saglayan ve Osmanl tarihi acisindan doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek,
uluslararasi boyutuyla da Dogu Sorunu’nun en agik sekilde hissedildigi ve Rusya’nin
harekete gectigi olay 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi diger adiyla 93 Harbidir (Rifat
Bey, 2010: 17-20).Bu baglamda bu makalede 93 Harbi'ne giden siirecte biiyiik giig-
lerin politikalari, biiyiik giiclerin savas sirasindaki tavirlari ve savastan sonra olustu-
rulan Ayastefanos ve Berlin Antlasmalarinda biiyiik giiclerin politikalariyla Osmanl
Devleti’nin beklentileri ve bunun karsilanip karsilanmadigi analiz edilecektir. Bu ya-
pilirken siyasi gelismeler makalenin igerigine uygun olarak verilecek ve biiytik giigle-
rin politikalarini etkileyen hususlar ana hatlariyla ortaya konmaya caligilacaktir.

Bu makalenin varsayimi 93 Harbi’ne giden siirecin, 93 Harbi’nin ve sonras sii-
regteki gelismelerin salt Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki miicadeleden ¢ok bu
iki devleti de icine alacak sekilde biiyiik giiclerin diplomasi miicadelesi etrafinda se-
killendigidir. Bu miicadelede istekleri en az dikkate alinan Osmanl Devleti olmustur.
Bu durum Osmanli diplomasisinin manevra alanini kisitlamus, yiiriittiigi denge poli-
tikasinin etkinligini en alt diizeye indirmis ve sonraki siirecte bu politikanin yeni bir
devlete Almanya’ya endekslenmesi sonucunu dogurmustur.
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93 Harbi’ne Giden Siirecte Biiyiik Giiclerin Politikalar

93 Harbine giden siirecte Ingiltere, Osmanh Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
koruma siyasetini izlemistir. Bunun nedenlerini siralayacak olursak ilk olarak, 1787-
1792 Osmanh-Rus Savagindan sonra Ingiltere, Osmanh Devleti'ne yonelen bir Rus
tehlikesi gdrmeye baglamis ve Rusya’nin Osmanli Devleti’ni yikarak Bogazlari ele
gecirmesi ve Akdeniz’e inmesini tehdit olarak nitelendirmistir. Akdeniz’e inen Rus-
ya, Ingiltere’nin Imparatorluk yoludenen, Hindistan’la olan baglantisim kesebilirdi.
(Armaoglu, 1999: 193). Dolayistyla Osmanli Devleti, Ingiliz devlet adamlaria gore
Rusya’nin gilineye inmesini engelleyen bir tampon islevi gormekteydi. Bu nedenle
miimkiin oldugu dlciide varligi korunmah ve bu dogrultuda desteklenmeliydi. Tkinci
olarak, Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla ortaya ¢ikacak gii¢ boslugunun kimin doldu-
racaginin tam anlamiyla bilinmemesi Ingiltere’yi boyle bir politika izlemeye itmistir.
Ingiliz devlet adam1 LordPalmerston’un belirttigi gibi Osmanh Devleti’nin biitiinliigii
ve bagimsizligi Avrupa’daki siikiinetin, 6zgiirliigiin ve gii¢ dengesinin korunmasi igin
gereklidir(Soy, 2007: 148).Ingiltere’yi boyle bir politika izlemeye iten diger bir neden
mevcut durumun yani statiikonun, statiitkonun bozulmasi halinde ortaya ¢ikacak olan
belirsizlikten daha iyi oldugu anlayisidir. Ciinkii Ingiltere igin iliskilerin iyi oldugu
ve Onemli bir glizergdhta yer alan Osmanli Devleti'nin varligi,Osmanli Devleti’nin
olmadigi dolayisiyla statiilkonun nasil sekilleneceginin tam anlamiyla bilinemeyecegi
bir duruma gore daha iyidir (Bagis, 1999: 45-54).

Rusya ise 19. yiizyilda derecesi donem donem farkli olmakla birlikte Osmanli
Devleti'ni yikmak veya onu tamamen Rusya’ya baglamak seklinde bir politika izle-
mistir (Armaoglu: 1999, 176). Bu politikanin en bilinen sdylemi olan Akdeniz’e s1-
cak denizlere inmek hem Rusya’y:r karsi konulmaz devasa bir gii¢ haline getirecek,
hem de Ingiltere’nin imparatorluk yolu ile olan baglantisini kesmis olacaktir. Ayrica
Dogu Akdeniz’de Ingiltere ile Fransa arasinda yasanmakta olan niifuz miicadelesine
Rusya’nin eklemlenmesini saglayacaktir. Rusya’nin bu politikasinin en alt diizeyde
hissedildigi dénem 1829 Edirne Antlasmasindan Ingiltere’de LordAberdeen’in Bas-
bakan oldugu 1855 yilina kadar gecen siirectir. Clinkii bu donemde Car I. Nikola,
Osmanli Devleti’'ne karsi bir anda saldirtya gecmeleri durumunda bunun biiyiik
giicler arasinda bir krize yol agacagini ve bu siirecin sonunda da Rusya’nin istek-
lerini gerceklestirmeden zararli cikacagini diisiinmekteydi (Soy: 2007, 157-158). Bu
diisiinceden hareketle Rusya, Osmanli Devleti iizerindeki isteklerini bir siire acik¢a
ifade etmemistir. Lord Aberdeen’in Ingiltere’de bagbakan olmasiyla, Ingiltere’nin
politikalarinin nasil bir nitelik kazanacagini merak eden Rusya, hem bunu 6grenmek
hem de amagclarini gerceklestirmek icin Osmanli Devleti’nin paylasilmas: teklifini
Ingiltere’ye gotiirmiis fakat olumlu cevap alamamustir. Bunun iizerine Osmanli Dev-
leti iizerindeki c¢ikarlarii bizzat kendisinin gerceklestirmesi gerektigini diisiinmiis
Kirim Savasi’'ndan baglamak iizere I. Diinya Savasi’na giden donemde bu yonde bir
politika izlemistir.
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Bu siirecte Fransa'nin politikalarini ikili bir ayrimla inceleyebiliriz. Tlk olarak
Kirim Savagr’'na kadar olan dénemde ve savas sirasinda Osmanli Devleti konusunda
Ingiltere ile birlikte hareket eden ve Osmanli Devleti nezdinde etkinlik kazanmaya
calisan bir Fransa goriilmektedir (Armaoglu, 1999: 175). Bu siirecte 6nemli bir is-
tisna Mehmet Ali Pasa isyani sonrasinda ortaya cikan ve uluslararasi boyut kazanan
Misir meselesi olmustur.Fakat Misir meselesinde bile Fransa’nin belli bir siire son-
ra Ingiltere ile birlikte hareket ettigini gérmekteyiz. Ikinci olarak ise savas sonrasi
stirecte III. Napolyon’la birlikte Osmanli Devleti’nin varliginin stirdiiriilmesinin zor
oldugunu sdyleyen ve bu dogrultuda politika gelistiren Kuzey Afrika’daki vilayetlerin
Ingiltere ile birlikte paylasilmasi icin bu devlete kars: isteklerini agikca ifade eden bir
Fransa goriilmektedir(Soy, 2007: 164).

1867 yilina kadar Avusturya olarak varligini siirdiiren daha sonra Macaristan ile
birlesen Avusturya-Macaristan ise bu siirecte konjonktiire gore bir tutum gelistirmis-
tir. 1815 Viyana Kongresi’'nde ¢ok uluslu imparatorluklarin korunmasi fikrini ortaya
atan sansolye KlemensVonMetternich, Yunan ayaklanmasinda Rusya’nin Yunanis-
tan vasitasiyla Balkanlardaki etkinligini artirmasindan cekinip Osmanli Devleti'ne
yardim etmeye calismig, Misir meselesinde ise Rusya’y1 gdzeten bir politika izlemistir
(Armaoglu, 1999: 173,194). Paris Barig Konferansi ile Berlin Kongresi'nde kendi ¢i-
karlarina uygun bir politika izlemeye ¢alisan Avusturya (Berlin Kongresi’'nde Avus-
turya-Macaristan), 1. Diinya Savas’na giden siirecte biiyiik ogunlukla Ingiltere’nin
yaninda yer almigsa da 1878’den itibaren disiik yogunlukta savag Oncesi siirecte ise
yogun bir sekilde Almanya ile iligki kurmus, Almanya’nin yaninda savasa katilmistir.

93 Harbi’ne giden siiregte 1870 yilina kadar Prusya ve Piyomente’nin etkinli-
&i pek fazla hissedilmemistir. Bunun nedenine baktigimizda her iki devletin kendi
uluslarimnin siyasal birligini saglama stirecinde merkez bir konumda yer almalar1 do-
layisiyla daha ¢ok i¢ politikayla ilgilenmeleri ve ¢ok fazla dis politika gelistirme kapa-
sitesine sahip olamamalaridir. Dolayistyla Prusya, kimlik faktoriiniin etkisiyle bityiik
cogunlukla Avusturya’nin yaninda yer alirken, Piyomente’de biiyiik giiclerin yaninda
yer almustir.

Biiyiik giiclerin benimsemis oldugu bu politikalar1 93 Harbi'ne giden siirecte
Kirim Savagivelstanbul(Tersane) Konferansi konulari etrafinda inceleyebiliriz.

Misir meselesi sonucunda Rusya’nin istedigini gergeklestirememesi,1829’dan
once I. Nikola’nin emriyle toplanan komisyonun aldigi, Osmanli Devleti’nin Rusya’nin
cikarlarini saglayacak sekilde asamali olarak zayiflatilmasi politikasinin terk edilme-
sine ve yerini Osmanli Devleti’nin ortadan kaldirilmasi politikasinin almasina yol ac-
muistir. Bu dogrultuda I. Nikola sahsi dostu olarak gordiigii Lord Aberdeen bagbakan
olunca paylasma teklifini gotiirmiis fakat Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiini
koruma politikasini izleyen Ingiltere bu éneriyi kabul etmemistir.Bunun iizerine Rus-
ya kendi isini kendisinin halletmesi gerektigini diisiinmiis ve bu dogrultuda harekete
gecerek Osmanli sinirlarindaki Ortodokslarin koruyuculugunun kendisine birakilma-
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sin1 istemistir (Kiiciik, 1999: 53). Rusya bu istegini Osmanl Devleti’nin kabul etme-
mesiiizerine savas ilan etmis ve 1856 Kirim Savasi baglamustir. Ingiltere ve Fransa,
yukarida belirttigimiz politikalar1 dogrultusundayardim etmesiyle Osmanli Devleti
bu savag1 kazanmustir.

Ingiltere’ye gore Ruslarin koruyuculuk istegi Osmanh Devleti’nin bagimsizligini
ortadan kaldirmakta, ayrica Avrupa 6zgiirliiklerini tehlikeye atmakta ve gii¢c dengesi-
ni bozmakta en 6nemlisi Ingiltere’nin yiiriittiigii politikanin sonlandiriimast anlamma
gelmekteydi (Sander, 2008: 307). Fransa’da III. Napolyon iilkesinin basarsi icin In-
giltere ile igbirligi yapilmasi gerektigini diisinmekte Kirim Savasi bunun igin bir fir-
sat vermekteydi. (Sander, 2008: 307). Prusya ileride saglayacag birlik icin Rusya’nin
yardimina ihtiyaci olabilecegini inanciyla, Avusturya’da savag alani ve Rusya’dan yo-
nelecek bir tehdit gerekgesiyle tarafsiz kalmis, Piyemonte ise Italyan ulusal birliginde
Ingiltere ve Fransa’nin destegi icin bu iilkelerin yaninda yer almistir (Sander, 2008:
308).

Paris Baris Antlasmasinin olumsuz sonuglarinin yaninda hazirlanirken Osmanl
Devletine danisiimamig dolayisiyla Osmanli Devleti'nin beklentileri karsilanama-
mustir. Ornegin Karadeniz’de donanma bulundurmama Osmanli Devleti'nin lehi-
ne degildi. Ciinkii Osmanli donanmasi bu dénemde Rusya’dan daha gii¢liiydii, bu
diizenleme Osmanl’nin beklentisinden cok Rusya’yr engelleyerek biiyiik giiclerin
cikarlarma hizmet etmekteydi (Kiiciik, 1999: 53; Soy, 2007: 162).Bu diizenlemeyle
Ingiltere yiiriittiigii politikanin sonucunu almig Rusya’min ilerlemesi kontrol altina
alinmugtir. Fransa ise Ingiltere’nin yaninda yer aldig1 igin Avrupa’da prestiji yiiksel-
mis, Prusya ve Piyemonte’de uzun vadede gerceklestirmek istedikleri ulusal birlik
hedefinin ilk adimlarin1 atmiglardir (Ozcan, 1999: 107; Sander, 2008: 309).

1875 Temmuz’unda Bosna-Hersek’te artan vergiler ve tarimsal kosullarin katla-
nilmaz olusu Hristiyan koylilerin, Miisliman toprak sahiplerine ayaklanmasina yol
acmis ve bu ayaklanma biiyiik giiclerin bagkentlerinde huzursuzluk Slav diinyasinda
biiytik bir sempati yaratmistir (Anderson, 2010: 195; Baykal, 1945: 184).Slav diin-
yasinda birlik olunamamasi bu sempatinin tam bir destege doniismemesine yol ag-
mistir. Karadag isyancilar1 desteklerken, Sirbistan ise Osmanl Devleti ile savasmay1
goze almadigindan tam bir destek vermemistir. Babr Ali yabancilarin miidahalesini
Onlemek igin Adalet Fermanr'ni ¢ikarip imtiyazlar sunsa da bundan bir sonu¢ ali-
namamustir (Aksun, 1994: 104).Bu siiregte isyancilarla Osmanl kuvvetleri arasinda
yasanan kii¢iik capli catismalarin uluslararasi boyut kazanmasina yol agan unsur ise
Rusya’nin diger biiyiik giiclerden farkl bir tutum benimsemesidir. Rusya, Balkan-
larda kendi niifuzunda devletler olusturmay: disiiniirken, Avusturya-Macaristan ise
mevcut durumun korunmasi gerektiginden yanaydi. Ayrica Avusturya-Macaristan,
Bosna ve Hersek’e 6zerklik verilmesini bu bolgede yasayan diger uluslara 6rnek olus-
turacag1 gerekcesiyle karsi ¢cikmistir. Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Kont
Gyula Andrassy “imparatorlugun varligi bizim ¢ikarlarimiz icin gereklidir” diyerek
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iilkesinin tutumunu belirtmekteydi (Anderson, 2010: 197). Rusya’nin bu siirecte et-
kinligini azaltan unsur benimsemis oldugu politikaya iliskin goriis ayriliklaridir. Rus
diplomatlar Alexander M.Gorchakov ve Istanbul biiyiikelgisi Nikolay P. Ignatiew ara-
sindaki bu goriis ayriliginda Dogu Sorunu’nun uluslararasi konferans ve tartigmalar
yoluyla coziilmesi gerektigini savunan ve bu dogrultuda kabinedeki diger bakanlarin
destegini alan Gorchakov’un goriisii agirlik kazanmistir. (Anderson, 2010: 198).

Rusya’nin bu tutumu ve biiyiik giiclerin girigsimleri sonucunda Andrassy nota-
st hazirlanmistir. Bu notada isyanin nedenlerine odaklanilmakta ve Osmanl hiikii-
metinden Hristiyan halklara 6zgiirliik verilmesi ile isyana yol acan nedenlerin or-
tadan kaldirilmasi istenmekteydi (Sarica, 1980: 187).Bunun iizerine Babiali, Bosna
ve Hersek’te reform sozii veren fermanlari biiyiik giiclere iletmis, Ingiltere’nin bazi
noktalar1 kabul etmemesi diginda diger biiytik giicler bu durumu olumlu karsilamig-
lardir (Anderson, 2010: 199). Bu siirecte Osmanli Devleti’nin reformlar1 uygula-
yacak giice sahip olamamasi isyanin diisiik yogunlukta da olsa devam etmesine ve
Rusya’da Panistlavistlerin elinin giiclenmesine yol agmistir. Karadag’in Bosna ve
Herseklilere yardim etmesi bunun yaninda isyancilarin Belgrad’ ele gecirmesi iize-
rine Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda bir savasa sebebiyet vermemek icin
Andassy’nin girisimleri sonucunda Berlin memorandumu ¢ikmistir. Memorandum
reformlarin biiyiik giiclerin konsoloslar1 denetiminde gerceklestirilmesini ve Osmanl
Devleti’nin ¢okmesi halinde Avusturya’nin Bosna’nin bir boliimiinii, Rusya’nin da
Giiney Besarabya’yr almasi konusunda aralarinda antlasma yapmasi sagliyordu.
Memorandumdaki Babiali’nin isyancilara 6diin vermeye zorlanacagi imasi Fransa
ve Italya’nin hemen kabul etmesine karsilik, Ingiltere’nin reddetmesi icin yeterliydi.
(Gencer, 1991: 225; Anderson, 2010: 200; Eyicil, 2005: 138). ingiltere’nin razi olma-
mastyla sonugsuz kalan memorandum Osmanli Devleti’ni biiyiik giiglerin baskisin-
dan kurtarirken, Dogu Sorunu’nun1875-1878 arasindaki ilk krizi kolaylikla atlatilmig
oluyordu. Fakat devam eden siiregteki Sirbistan ve Karadag ile savag ve ardindan 93
Harbi’'ni atlatmak ise bu kadar kolay olmayacaktir.

1876 y1l1 Osmanl1 Devleti acisindan 6nemli bir tarihtir. Bu tarihte ayn1 anda hem
taht degisikligi yasanmis, hem de 6zellikle Rusya ve Avrupali devletlerin gosterdi-
gi ilgi sonucunda bagimsizliklarini kazanmak isteyen Sirbistan ve Karadag ile savag
baglamistir Rusya’nin Sirbistan ve Karadag’a yonelik ilgisini Sirbistan’a 7.000 Rus
goniilliisii gondermesiyle anlayabiliriz (Sirokorad, 2009: 408; Aydin, 1994: 498). Ay-
rica, Avusturya ve Rusya yoneticileri Osmanli Devleti’nin yenmesi durumunda mev-
cut statitkoyu devam ettirmeye c¢alisacaklarini, yenilmesi durumunda ise Balkanlar
bolgesinin nasil sekillenecegi konusunda kendi aralarinda bir antlasma yapmislardir
(Ucarol, 2008: 368; Sarica, 2005: 189-190). Osmanl1 Devleti’nin Sirplar ve Karadag-
lilar1 bozguna ugratmas iizerine Ingiltere’nin onciiliigiinde biiyiik giicler araya gir-
misler ve Osmanli Devleti'nden savast durdurmasimi istemislerdir. Ingiltere’nin bu
politikasinin nedeni Ingiliz kamuoyundaki Balkan olaylar1 dolayisiyla olusan Tiirk
aleyhtarlig1 ve Rusya’nin Almanya ve Avusturya-Macaristan ile Osmanli Devleti’ne
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karst harekete gegerek statitkoyu bozma ihtimaliydi (Ugarol, 2008: 368). Fakat barig
icin goriigmeler yapilirken Sirplarin tekrar saldiriya gegip maglup olmalar1 Balkan-
larda etkisinin azalacagini géren Rusya’y1 harekete gecirmis ve Osmanli Devleti'ne
iiltimatom vererek iki aylik ateskes istemis, biiyiik giiclerden yardim géremeyecegi-
ni anlayan Osmanli Devleti bunu kabul etmek zorunda kalmistir (Sarica, 2005: 191;
Ucarol, 2008: 369).

Rusya iiltimatomuylamiitareke yapilmasimni saglamig ve Sirbistan’in ezilmesine
engel olmus, en dnemlisi Osmanl hiikiimetinin baglica muhatab:r durumuna gelmistir
(Eyicil, 2005: 139; Karal, 1995: 25). Rusya’nin tek bagmma Balkan buhranim ¢dzmek
istemesi Balkanlar1 tamamen niifuzu altina almasi dolayisiyla imparatorluk yolunun
tehlikeye diismesi demekti (Karal, 1995: 25).Dolayisiyla Ingiltere, Balkan bunaliminin
devletlerarasi bir konferansta goriisiilmesini giindeme getirmis, Car’da bunu devletinin
cikarlarinin gozetecegini belirterek kabul etmistir. Osmanl Devleti boyle bir konferan-
sin toplanmasini bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine aykir1 oldugunu ileri siirerek
kargi giktiysa da Ingiltere’nin Istanbul elgisi Osmanli Devleti’'nin san ve serefini incite-
cek bir davranista bulunulmayacagini belirtmesiyle kabul etmistir (Ucarol, 2008: 370).

Osmanli Devleti konferansin basladigi giin mesrutiyeti ilan etmis bdylece
konferansin toplanma nedenlerini ortadan kaldirmak, gerekli adimlarin atildigini
belirtmek ve en 6nemlisi biiylik giiclerin miidahaleleri ile olumsuz Onerilerini ha-
fifletmek istemistir (Rifat Bey, 2010: 33-34; Baykal, 1945: 188-189; Kinross, 2008:
530). Fakat mesrutiyetin ilan1 beklenen etkiyi dogurmadigi gibi Osmanli Devleti bu
konferansta Ingiltere’nin destegini alamamustir. Bunun nedeni Ingiliz temsilcisi Ro-
bert Salisbury’nin Dogu Sorunu’nda geleneksel Ingiliz politikasindan vazgegilmesi
ve Osmanlr’nin tasfiyesinde Rusya ile uzlagilmasi gerektigini disiinmesiydi (Aydin,
2006: 4). Ingiltere ve Rusya’nin diisiinceleri etrafinda sekillenen konferansta Fransa
pasif bir tutum takinmistir. Osmanli temsilcileri gelen tekliflerin toprak biitiinligi
ve bagimsizligin ihlali oldugunu belirtip, kendi tekliflerini aktarmiglardir. Fakat bu
durum Salisbury’nin Osmanli Devleti’nin teklif ettigi hususlarin biiyiik devletlerin
isteklerine kars1 oldugunu belirtmesi ve Ignatiew’in de Rusya icin miizakere konusu
olmayacagini agiklamasiyla sonugsuz kalmigtir (Karal, 1995: 30-32; Aydin, 2006: 7).
Konferansin ¢tkmaza girmesi iizerine Salisbury, “Umit ederim ki Ingiliz devlet adam-
lar1 Hindistan yolunu korumanin bagka araclarini diisiinme gorevini iistlenecekler-
dir.” demistir (Aydin, 2006: 8). Devam eden siirecte bilyiik giicler tekliflerini hafiflet-
migler ancak Osmanl Devleti'nin daha fazla hafifletilmesi istegini reddetmiglerdir.
Bu siiregte Mithat Paga’nin bagkanliginda toplanan Meclis, Osmanli Devleti’nin yeni
tekliflerini belirlemistir. Bu tekliflerin kabul edilmemesinin yaninda biiyiik giiclerin
teklifleri de haysiyeti zedeleyen bir durum olusturdugu i¢gin reddedilmis, artik diplo-
masinin yerine savag yontemi devlet ve millet sanina daha c¢ok yakisir bulunmustur.
(Aksin, 2006: 34; Aydin, 2006:9; Aydin, 1994: 498). Biiyiik giiclerin temsilcileri Os-
manl Devleti’nin kendisine yapilanteklifleri kabul etmemesi iizerine yerlerine mas-
lahatgiizar birakarak sehri terk etmislerdir.
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Konferansin en onemli oOzelligi, 1876 Bulgaristan olaylariyla baglayan
Ingiltere’nin geleneksel politikasindaki degisimin gostergesi olmasidir (Aydin, 2006:
10). Ayrica konferanstan sonug alinamamasi iizerine Rusya, diplomatik girisimlerine
hiz vermis ve bunun sonucunda biiyiik giicler 31 Mart 1877°de Londra Protokolii-
nii imzalamiglardir. Boylece Osmanli Devleti, Avrupa devletlerini Rusya’nin yanin-
da ve kendisine kars1 birlesmis olarak bulmustur (Ugarol, 2008: 372-373). Osmanl
Devleti’nden Hristiyan toplumlara daha 6nce vadettigi 1slahatlar1 yerine getirmesi-
ni, bunlarin uygulanmasin elgiler vasitasiyla kontrol edilmesini, buna ilave olarak
Osmanli Devleti’nin silahli kuvvetlerinin azaltilmasini isteyenLondra Protokoli’niin
Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesi Rusya icin bir bahane olmus dis dayanak-
lardan yoksun biraktigi Osmanli Devleti'ne savas ilan etmistir (Ates, 1994: 392; Ay-
din, 1994: 498; Eyicil, 2005: 140-141). II. Abdiilhamid, Rusya’nin savas ilan ettigi giin
Paris Barig Antlagmasinin 8. Maddesi dogrultusunda biiyiik giiclere telgraf cekip ara-
buluculuk istediyse de bu teklif karsilik bulamamistir (Rifat Bey, 2010: 51).

93 Harbi, Biiyiik Giigler ve Osmanli Devleti

24 Nisan 1877°de Ruslarin taarruzu ile baslayan savas Tuna ve Kafkaslar olmak
tizere iki cephede 10 ay kadar devam etmistir (Yapici, 2012: 326).

Osmanli Devleti, Rusya ile savasa girerken kesinlikle kazanacagini diisiinmekte-
dir. Bunun nedenleri Osmanli donanmasinin Karadeniz’de istiinliigt elinde bulun-
durmasi, Osmanl ordusunun silah ve mithimmat bakimindan yeterli olmasi ve asker
bakimindan 6énemli bir sayiy1 barmdirmasidir (Ipek, 2002: 11-12; Ugarol 2008: 380;
Aksun, 1994: 276-279; Rifat Bey, 2010: 41-43). Ancak ordunun 6nemli bir kismini
Ogrencilerin olusturmasi ve geri kalan kisminda egitilmemis olmasi ve de savasin nasil
yiriitiilecegiyle ilgili bir planin olmamasi Osmanli Devleti’nin savag sirasindaki etkin-
ligini azaltan unsurlar olmustur (Ipek, 2002: 11-12; Ugarol, 2008: 380).

Rusya ise bu savasin sadece Osmanli Devleti ile kendi arasinda gelismesini is-
temis, boylece Osmanli Devleti'ni rahat bir yenilgiye ugratacagini diisiinmiis, bunun
yolunun da diger devletlerin tarafsizifinin saglanmasiyla gerceklesecegini 6ngdrmiis
ve bu dogrultuda girisimlere baglamistir. Avusturya-Macaristan ile 15 Ocak tarihinde
imzalanan antlasma bu girisimin bir uzantisidir. Bu antlagsmayla Rusya, Avusturya-
Macaristan’a Balkanlarda Slavlari veya baska bir halki digerlerine gore 6n plana cika-
ranbir diizenlemeye izin vermeyecegini belirtmis ve tarafsizligini saglamistir (Colak,
2011: 56; Sarica, 1980: 192).Ayrica bu antlasma Avusturya-Macaristan i¢in Bosna ve
Hersek’i ele gecirmesini saglayan ve sadece tarafsiz kalarak Giiney Slavlar ve Bati
Balkanlar nezdinde giiciinii attirmasini saglayan bir belgeyken, Rusya icin ise savasta
kendi sinirlarini batidan gelebilecek saldirilara karsi garanti altina alan bir dizen-
lemeydi (Rifat Bey, 2010: 24; Gencer, 1991: 225; Kiigiik, 1999: 55; Kinross, 2008:
533, Anderson, 2010: 209). Bu antlasma Osmanlt Devleti agisindan olumsuz bir du-
rumu tesgkil etmekteydi. Ciinkii Osmanli Devleti, Balkanlarda iistiinligi kaybettigi
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zaman burada bir Slav devleti ya da iistlinliigiintin kurulmasini istemeyen Avusturya-
Macaristan’in yardima gelecegini diisinmekteydi. Fakat Rusya, bu antlagmayla Os-
manli Devleti’'nin bu beklentisini bosa cikarmasinin yaninda, Balkanlarda serbest
hareket etme olanagina sahip olmanin kapisini araliyordu.

Balkanlarda Avusturya-Macaristan’in tarafsizlign saglandiktan sonra bir diger
tarafsiz kalmasi gereken ulus olarak Romenler diisiiniillmekteydi. Bu dogrultuda 16
Nisan’da Rusya ve Romanya arasinda imzalanan antlagma Ruslarin, Romen demir-
yollarin1 denetlemesini, Rus birliklerinin Romanya topraklarindan serbestce gecis
yapmasini ongérmekteydi. Ayrica Romenlerin, Ruslara nakil ve erzak teminlerini ko-
laylagtiracak her tiirlii destegi saglayacagini belirtmesiyletarafsizlik anlayisindan ¢ok
Romenlerin destegi saglanmaktaydi (Jorga, 2005: 475; Anderson, 2010: 209; Aksun,
1994: 275; Sirokorad, 2009: 410).

Ingiltere ise bu savas sirasinda tarafsizigim ilan etmis ancak bu durumun 6
Mayis’ta Rusya’ya verdigi nota ile bir takim sartlar dahilinde siirecegini belirtmis-
tir. Bunlar: Ingiltere Siiveys Kanalina zarar verilmemesini taraflardan isteyerek,
Istanbul’un el degistirmesine kayitsiz kalmayacagini ve Istanbul ile Canakkale Bogaz-
larmin bugiinki rejiminin hicbir sekilde degistirilmeyecegini belirtme yoluna gitmis-
tir. Bunun yaninda Bulgaristan’in iggali konusunda bunun gegici olduguna iliskin Car
teminatini hatirlatarak Basra Korfezi'nde ¢ikarlarinin oldugunu ve bunlar1 koruyaca-
gini1 sayilan durumlar saglandigi 6l¢iide tarafsiz kalacagini aksi durumda tarafsizligini
bozacagini aktarmistir (Aksun, 1994: 276; Armaoglu, 1999: 517; Gencer, 1991: 225;
Rifat Bey, 2010: 51). Ingiltere’nin tarafsiz kalmasinin nedeni Bulgaristan olaylarinin
siddetli bir sekilde bastirilmasinin Ingiliz kamuoyunda bir sucluluk ve sug ortaklig
hissi uyandirmasi ve bunun Osmanli karsit1 bir tavra doniisiip bagsbakan LordBea-
consfield've diger siyasetgilerin duruma miidahale etmesini olanaksiz kilmasiydi. Os-
manl karsiti tavir muhalefetteki William Ewart Gladstone’nin yazdigi TheBulgarian
Horrorsand the Question of the East (Bulgaristan’da Zuliim ve Dogu Sorunu) adli
kitabin bir ay i¢inde 200.000’den fazla satmasiyla kendisini gostermekteydi (Ander-
son, 2010: 200; Sarica, 1980: 190-191; Aksun, 1994: 228). Aksin (2006: 33), Bulgar
olaylarinda 6lenlerin sayisinin abartildigini ve Gladstone’nin bu durumdan yararlan-
digim soylemektedir. Ayrica Ingiltere, Osmanli Devleti'nin reformlar saglamas igin
uzunca bir siireye sahip oldugunu ve birtakim girisimlerde de bulundugunu gézlem-
lemis, Rusya’ya karsi basarili bir miicadele verebilecegini diigiinmiistiir.

Osmanli Devleti’nin savasa girmesini biiyiik bir siyasi hata olarak nitelendi-
ren Fransa, savas basladigl sirada tarafsizligini ilan etmistir. Bunun nedeni Sedan
Savasr’'nda Almanya karsisinda biiyiik bir bozguna ugramasi sonucunda ortaya ¢ikan
i¢c problemleriyle ugrasmasidir. Italya’da, Fransa gibi tarafsizligini ilan etmis ancak
savag sirasinda arabuluculuk yapabilecegini ve Osmanli Hiikiimeti’'nin Rusya’ya bir
heyet gondermesini istemis fakat bu tarz bir istek Rusya tarafindan alcaklikla sugla-
nacaktir gerekcesiyle reddedilmistir (Arfaoui, 2009: 99).
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Almanya lideri Otto Von Bismarck’ta tarafsizigini ilan etmistir. Bunun ne-
denleri icli ittifakin zarar gdrmemesi i¢in Avusturya-Macaristan hiikiimeti ile fikir
birlikteligi saglanmasi gerekliligi ayrica Avrupa kitasinda herhangi bir devletin giig-
lenmemesi icin bu savasin sadece Rusya ile Osmanli Devleti arasinda gerceklesmesi
gerektigini diigsinmesiydi (Arfaoui, 2009: 108-109).

Rusya-Romanya antlagmasi tizerine Osmanli Devleti, 8§ Mayis’ta Romanya’ya
savag ilan etmis, 21 Mayis’ta Romanya bagimsizligini ilan ederek Rusya’nin yaninda
savaga katilmistir (Anderson, 2010: 209).Osmanli Devleti, resmen savas ilan edilince
Rus kuvvetlerinin ilerlemesini 6dnlemek icin Tuna gegidinin kapatimasini istemis-
fakat Avusturya-Macaristan, Tuna’nin ticari agidan cok dnemli oldugu gerekcesiyle
bu istege karst ¢ikmustir (Arfaoui, 2009: 109). Rusya, Avusturya-Macaristan’in al-
dig1 bu karardan fazlasiyla yararlanmis, bir nevi antlasmanin meyvelerini almustir.
Romanya’dan gegerek Tuna’ya varan Ruslar, ilk hamlede Osmanli donanmasini bu-
rada yok etmislerdir. Tuna’da Osmanli kuvvetlerinin basarisiz olmasi Ruslarin Bulgar
niifusunun fazla oldugu bati kisimlara yayilmasina sebep olmus, bundan cesaret alan
Bulgar ceteleri Tiirkleri 6ldiirmeye, koyleri ve evleri yakmaya baslamslardir (ipek,
2002: 15). Bu durum Osmanli kuvvetlerinin Ruslarla miicadelesinin yaninda isyan-
cilarla ugrasmasina ve etkinliginin Tuna cephesinde azalmasina yol agmistir. Rus-
larin harekati Balkanlardan yiiriitmesinin ve bu cografyadaki uluslarin tarafsizligini
saglamasinin en 6nemli nedenlerinden biriside Abdiilaziz doneminde gii¢lendirilen
donanmanin Karadeniz’deki deniz hakimiyetini elinde bulundurmasi dolayisiyla Ka-
radeniz kiy1 seridinden gecisin agir tahribatla sonu¢lanma durumuydu.

Haziran ayinda Tuna’yr asan Ruslar, Temmuz ayinda Plevne’ye gelmislerdir.
Fakat burada beklemedikleri bir sekilde saglam bir Osmanli savunmasiyla karsilag-
miglardir. Ruslarin béyle bir savunmay1 beklemediklerini Rus generaller arasinda
siklikla kullanilan ‘“Tuna’nin 6tesinde dort kolorduluk is yok’ sdylemiyle gérmekteyiz
(Sirokorad, 2009: 408).100 bin kisilikbir kuvvet ve 450 topla saldirtya gecen Ruslar
karsisinda Gazi Osman Pasa komutasindaki 25 bin kisilik ve 70 toptan ibaret olan
ordu Ruslar1 agir kayiplara ugratmistir. Bunun iizerine Car II. Aleksandr Plevne’de
gordiigii manzara kargisinda “burada Hiristiyanlik mahvoluyor” demistir (Oztuna,
2006: 44; Armaoglu, 1999: 518).Avusturya-Macaristan imparatorlugu da Osmanli’'nin
bu direncini takdirle karsilamig ve II. Plevne saldirisinin 6ncesinde Osmanli kuvvetle-
rine zahire yardimi gondermis, Osmanl Devleti de bu yardimi Ada Kale ve Vidne’ye
sevk etmistir (Arfaoui, 2009: 112).Avusturya Macaristan’in bu yardimi Balkanlardaki
Rus eylemlerinden endiselendiginin ilk gostergelerinden biriydi.

Osmanlilarin Karadeniz’deki donanma hakimiyeti Ruslarin Istanbul’a giineyden
ilerlemesini imkénsiz kiliyor, Balkan daglarin1 gegcmek zorunda birakiyordu ve bu-
nun iginde Plevne alinmaliyd: (Oztuna, 2006: 45; Anderson, 2010: 212).Bu dogrultu-
da yapilan ikinci Rus saldirisinin da basarisiz olmast Rusya’nin tarafsizligini istedigi
ve yardim taleplerini reddettigi Balkan devletlerini yanlarinda savasa girmeleri icin
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cagrida bulunmaya itti. Savasa girmesi istenen Sirbistan temkinli davranarak Plevne
diisene kadar savag girmedigi gibi Trakya’da saldir1 diizenlemesi istenen Yunanistan,
Osmanlrnin giiciinden etkilenen Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’in tarafsizlik bas-
kistyla savasa girmeyi reddetti (Anderson, 2010: 212).Plevne’nin uzun siire direnme-
si Ingiltere’nin Osmanlr'ya kargi tavrini degistirmis ve Osmanl’nin hala savunmaya
degecek kadar canli ve ayakta oldugunu gosterirmis, bu durum ayni zamanda Bati
kamuoyundaki barbar Tiirk imajinin bir nebze diizelmesine katki saglamistir (Kin-
ross, 2008: 536; Anderson, 2010: 212). Bu siirede tarafsizligini ilan eden Italya, uygu-
lamada buna aykir1 bir tutum gelistirmistir. Italya, Osmanli Devleti’ne karst Yunan
asilerine yardim etmek icin, sayisi tam olarak bilinmeyen,silah ve mithimmat yardimi1
yapmistir (Arfaoui, 2009: 100).Yunanistan, Italya ile Fransa’mn yardimlarindan ve
savasin Rusya lehine sonuclandig: belli oldugu zaman Osmanli Devleti’ne kars: ha-
rekete gecerek 10.000 yedegi silahaltina ¢agirmig ve kuvvetlerini Osmanli sinirlarina
yigmaya baglamust1 (Arfaoui, 2009: 101). Almanya ise Rusya’nin Plevne’de yenilmesi-
nin nedenini Rus askerlerinin iyi kumanda edilememesi oldugunu belirtmis ve Rusya,
ordusunun kig hazirliklari i¢in Berlin’den kiglik elbise ve askeri levazimat almigtir
(Yapicy, 2012: 329). Bu durum savasin basinda tarafsizligini ilan eden Almanya’nin
savas sirasinda buna riayet etmedigini teknik bakimdan Rusya’y: acik bir sekilde des-
tekledigini savas sonrasi olusan durumda Ingiltere ve Fransa gibi giiclii devletlere
karg1 bir denge arayisina gittigini gostermektedir (Yapici, 2012: 329).

Osmanli Devleti’'nde 6len ve yarali askerlerin yerine yenilerinin ikame edile-
memesi, Sultan Abdiilhamit’in vaad ettigi bilyiik bir ordunun yeterli sayida olmama-
sinin yaninda savag alanina girmeden Ruslar tarafindan piiskiirtiilmesive Rusya’nin
bu siirecte ordusunu giiclendirerek asker sayisini artirmasi Plevne’nin diismesine yol
acmistir (Bayil, 2013; Aydin, 1994: 499; Kinross, 2008: 536). Plevne’nin diismesi sa-
vasin seyri acisindan bir doniim noktas: olmustur. Ruslarin dstiinliik elde etmesi ba-
gimsizlik ve daha fazla toprak umuduyla Sirbistan ve Karadag’in savasa katilmasina
yol agmistir. Bu durum Ruslara, asker sayist bakimindan avantaj saglarken Osmanli
icin ayn1 anda ¢ok sayida alanda savagmasina sebebiyet vermesi nedeniyle dezavan-
taj olusturmaktaydi. Rus birliklerinin Balkan daglarini asmasi Sofya’ya ardindan da
Edirne’ye girmelerine neden olmus ve burada yapilan muhabereleri Rusya kazanmig-
tir. Osmanlt Devleti, Kafkas cephesinde Tuna cephesinde oldugu kadar varlik goste-
rememistir. Rus kuvvetleri Kafkasya cografyasindaki giic boslugundan yararlanarak
Osmanli Devleti'ne ¢esitli noktalardan saldirmiglardir. Rus saldirilar1 sonucunda Ka-
gizman, Ardahan, Beyazit ve Kars diigmiistiir. Ahmet Muhtar Pasa Kars’1 kurtardiysa
daRuslar Kasim 1877 Kars’1 tekrar ele gecirip Erzurum’a ilerlemeye baglamisglardir
(Armaoglu, 1999: 519).

Bu siirecte biiyiik giicleri ilgilendiren Edirne’nin kaybedilmesinin Istanbul’un
kapilarini Ruslara agmis olmasiydi. Ancak basta Ingiltere olmak iizere boyle bir du-
rumda ne yapilacag bilinmiyordu. “Bosna krizinin baslangicindan bu yana boliinme-
leri ve istikrarsizhgiyla kendini gosteren Ingiliz politikasi, 1878 Ocaginda bu acgidan
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doruga ulagsmistir” (Anderson, 2010: 213). Lord Beaconsfield, Osmanlilar1 Ruslarin
barig kosullarmi reddetmek igin tesvik etmekte ve Ingilizlerin destek olacagini be-
lirtmekteyken, kabine de yer alan Lord Derby ise Osmanl’'nin Ingiliz ve Avustur-
ya-Macaristan yardimina giivenmemesi hizla barig yaparak kayiplarin sinirlanmasi
oénerisinde bulunuyordu (Anderson, 2010: 213). Bu iki goriisten ikincisi, Ingiliz filo-
sunun Istanbul’a gonderilme kararinin Ruslarin baris sartlar icinde Bogazlara iliskin
husus olmayacagini belirtmesi ve filonun génderilmesinin iptal edilmesiyle agirlik
kazanmaktaydi. Bu siiregte Ruslar1 sinirlandirmak amaciyla Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan’in ittifak yapma girisimleri giindeme gelmis ancak Ingiltere’nin iginde bu-
lundugu politik durumun Viyana’da olumsuz bir alg1 olusturmasi ve Viyana acisindan
Alman desteginin kaybedilmeme arzusu bu girisimin basarisizliga ugramasina neden
olmustur (Anderson, 2010: 213).

Bu siirecte maglup oldugu kesinlesen Osmanli Devleti, basta Ingiltere olmak
iizere biiyiik giiclere arabuluculuk i¢in yakinlasmig boylece masa basinda destek al-
may1 iimit etmigse de bundan bir sonu¢ alamamis ve ateskes kosullarini kabul etmek
zorunda kalmistir. Biiyiik ve 6zerk bir Bulgaristan’in kurulmasini 6ngéren, Sirbis-
tan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizligin1 kazanmasi ve Osmanlr’dan toprak elde
etmesini saglayan atesgkes ayrica Bosna ve Hersek’in 6zerk olmasint ve de Osmanlt
Devleti’nin savas tazminati 5demesini ongdrmekteydi (Oztuna, 2006: 58; Eyicil, 2005:
142; Anderson, 2010: 213). Ateskes kosullari iginde biiyiik giicleri harekete geciren
unsur ise Rusya’nin Bogazlardaki cikarlarini gozeten yeni bir Osmanli-Rus antlas-
masinin yapilacak olmasiyd: (Anderson, 2010: 213). Ateskes kosullarini Rusya kendi
tarihi ve konjonktiirel cikarlarini gerceklestirecek sekilde hazirlamis ve bu kosullari
savagl resmen sona erdiren Ayastefanos Antlasmanin icerigi yapmustir.

Savas Sonrast Diizenlemeler: “Ayastefanos”, “Berlin” ve Biiyiik Giicler

Ayastefanos Antlagmasi Panslavist ideallerin gelmis gecmis en kapsamli uygu-
lamasiydi (Gencer, 1991: 225; Anderson, 2010: 217).Biiyiik giiclerin hemen hemen
hepsinin 6nem verdigi Avrupa gii¢ dengesini tek bir devletin onciiliigiinde ve bu dev-
letin cikarlarina uygun olarak bozan Ayastefanos Antlasmasi, ayni zamanda biiyiik
giiclerin ulusal ¢ikarlarini da olumsuz bir sekilde etkilemekteydi.

1830’lardan itibaren etkili bir sekilde Osmanl Devleti’nin toprak biitiinliigini
koruma politikasi izleyen Ingiltere, Biiyiik Bulgaristan’a karsi cikan devletlerin ba-
sinda gelmekteydi. Ciinkii yeni gizilen sinirlarin Istanbul’a yakin olmasi Rusya’nin
her an bu sehri ele gegcirip imparatorluk yolunu engellemesine neden olabilecekti
(Potyemkin, vd, 2009: 63; Arfaoui, 2009: 80; Eyicil, 2005: 143). Ayrica Ingiltere’nin
itirazlar1 Balkanlarda Slav halklarinin 6n plana cikarildigini bunun diger halklarin
haklarini yok edecegi ve Osmanli Devleti’nin Rusya’nin etkisi altina sokulmasiyla bu
devletin alacag: diger devletleri de ilgilendiren kararlarin bagimsizligini zedeleyecegi
konular etrafinda toplanmaktayd: (Armaoglu, 1999: 524). Dogu Anadolu’da Rusla-
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rin énemli kazamimlar elde etmesi Ingiltere’nin Basra’daki gikarlarimi da tehlikeye
diisiirmekteydi. Dolayisiyla Ayastefanos, tiimiiyle Ingiltere’nin yiizyillardir yiiriittiigi
bunun sonucunda bir takim kazanclar elde ettigi politikalarin gecerliligini bir anda
ortadan kaldirmakta, giicler dengesini Rusya lehine bozmakta, imparatorluk yolunu
tehlikeye atmakta bundan dolay1 yerine yeni bir diizenleme yapilmasi gereken bir
antlagsma olarak ortaya ¢ikmaktaydu.

Avusturya-Macaristan ise biiyiik ve 0zerk Bulgaristan’in Rusya’nin bolgedeki
emellerini ger¢eklestirmede bir arac olarak kullanacagini diisiinmekteydi. Bu neden-
le antlagmaya Ingiltere ile birlikte sert tepki gosteren iilkelerin baginda gelmektey-
di. Ayrica Karadag'in topraklarini genisleterek bagimsizligini ilan etmesiyle Rusya,
Avusturya-Macaristan’in Selanik istikametindeki ve Adriyatik sahillerindeki yayillma
yolunu kesen diizenlemeyi saglamis oluyordu (Karal, 1995: 68).Peste Antlagsmasi
Bosna ve Hersek’i, Avusturya-Macaristan’a birakmisken Ayastefanos’la ortak kont-
rol tesis edilmesi Avusturya-Macaristan acisindan bu antlasmanin diizeltilmesi ya da
degistirilmesi seklindeki goriisiin temelini olusturmaktaydi (Sarica, 1980: 194; Arma-
oglu, 1999: 523; Eyicil, 2005: 142-143).

Osmanlr’nin akibetiyle ilgilenmeyen Bismarck, Ayastefanos sartlarindan Ruslar
kadar memnun kalmisti (Arfaoui, 2009: 122). Fakat Bismarck bunu acikga ifade et-
mek yerine her iki tarafin beklentilerini karsilayan ve bunu da basarabildigi ol¢iide
Almanya’nin ¢ikarlariyla uyumlastiran bir politika izlemekteydi. Ciinkii Bismarck’in
Ayastefanos’u savunan Rusya’y1 6nceleyen politikas: Avrupa devletleri nezdinde Al-
manya aleyhine bir durum olusturabilirdi. Ustelik 1870’de maglup olan Fransa inti-
kam icin firsat kollamaktaydi. Bu bilincle hareket eden Bismarck, Berlin’de biiyiik
giiclerin bir araya geldigi bir konferans toplanmasi fikrini agikladi. Rusya’nin bunu
kabul etmesiAlmanya’nin girisiminin basariya ulastigini géstermekteydi.

Ayastefanos Antlasmast Osmanlilar icin 1774 ve 1829 antlasmalarindan daha
agir bir yenilgiydi. Clinkii Osmanli Devleti 6zerklige kavusan Bulgaristan iizerinde
¢ok az denetim hakkina sahip olacakti, iilke iki yil da olsa Rus askerlerinin isgali
altinda kalacakt1 ayrica imparatorlugun Avrupa’da kalan boliimleriyle sadece deniz
yoluyla haberlesme saglanacakti (Anderson, 2010: 218). Dolayisiyla maglup olan ve
biiyiik ol¢iide toprak kaybeden Osmanli Devleti, Almanya’nin konferans ve bunun
sonucunda yeni bir antlasma girisimini bilyiik bir istekle kabul etti.

Ingiltere Yakindogu politikasindaki bariz boliinmeler ve tereddiitler yiiziinden
cok prestij kaybetmis, buna Derby’nin agik ve kapsamli karar vermedeki isteksizligi
eklenince Ingiltere’nin etkisi azalmigtir (Anderson, 2010: 216).Bu duruma yoneltilen
elestiriler Derby’nin disisleri bakanligindan istifa edip yerini Salisbury’nin almasina
yol agmustir. Bu degisiklik Ingiliz politikalarmin tekrar etkinlik kazanmasina yol ac-
mistir. Degisiklik sonrasiSalisbury Ayastefanos’la ortaya ¢ikan Rusya iistiinligiintin
ortadan kalkmasi icin girisimlere baglamistir.Bu dogrultuda 27 Mart tarihinde kabine
oldukga gec bir kararla da olsa bazi Hint birliklerinin Malta’ya getirilmesine karar
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vermistir (Kinross, 2008: 540; Anderson, 2010: 217).I1. Alexander, 1ngi1tere’nin bu
girigimi iizerine Ingiliz savas gemilerinin Karadeniz’e sizmasini engellemis ve Osman-
Iilarin Ruslarla birlikte yer almalar icin gerekli girisimlerin yapilmasini emretmistir.
Avusturya Macaristan ise Ingiltere’nin bu girisimine Rusya ile savasi goze alamadi-
gindan sinirh dlciide destek vermekteydi.

Nisan aymda Salisbury, Avusturya-Macaristan’in da sinirli destegini dikka-
te alarak Ingiltere-Rusya arasinda Yakindogu konusunda dogrudan bir antlagsma
yapilmasi goriisiine yakin olmaya baslamis, Ignatiev’in etkisi azalip Avrupali diisii-
nen Rus yetkililerin sayisinin artmasiyla Rusya’da da bu goriis agirlik kazanmigtir
(Anderson, 2010: 220). Bismarck araciligiyla taraflar es zamanl olarak kuvvetlerini
cekmisler ve Salisbury, Ingiliz itirazlarini iceren hususlari ve yeniden olusturulacak
dengeleri goriismek amaciyla St. Petersburg’a gitmistir. Sonraki siirecteRus diplo-
mat AndreyevicShuvalov, Bulgaristan’in Balkan daglar1 boyunca uzanan bir cizgiyle
ikiye boliinebilecegini belirtmis Car’da bunu olumlu karsilamistir. Bunun iki nedeni
vardir. Birinci Rusya’nin icinde bulundugu mali sikintilarin yogun bir sekilde artma-
s1, ikincisi ise panislavistler’in etkinliginin azalmasi popiilist devrimcilerin (Narod-
nikler) etkisinin artmasiyd: (Anderson, 2010: 220). Shuvalov’un Londra’ya getirdigi
oneriler Salisbury’nin 1srariyla kabul edilmig 30 Mayis’ta Ingiltere-Rusya antlagma-
st imzalanmistir.Bu antlagsma ile Bulgaristan’in bati1 ve giiney sinirlar1 tanimlanarak
ikiye ayrilmus, Ingiltere Kars, Ardahan, Batum’un Ruslarda kalmasmi kabul etmis
ve Rusya’da Dogu Bayezid’i Osmanli Devletine iade etmistir.Bunun yaninda eyalet-
lerde yapilacak islahatlarin biiyiik devletlerin kabuliinde yapilacaginin belirtildigi bu
diizenleme Ingiltere ile Rusya arasindaki savag olasiigin1 ortadan kaldirmakta ve bir
nevi toplanacak kongrede taraflarin goriis birligine vardigi hususlar1 diizenlemektey-
di (Potyemkin, vd, 2009: 67; Karal, 1995: 70). Ingiltere ile Rusya arasindaki miizake-
relerin basariyla sonuglanmasi Avusturya-Macaristan’i yalnizlik duygusuyla bas basa
birakmig ve daha 6nce giivenmedigi Ingiltere ile goriismeler yapilmast istegini ortaya
cikarmugtir. 6 Haziran’da Ingiltere ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu arasin-
da yapilan antlagsma Bulgaristan’in kuzeydogu noktasinin giineyde Balkan daglari-
m1 ve Batida Morava nehrini gecmeyecegi belirtilmekte ve Ingiltere’nin, Avusturya
Macaristan’in Bosna’nin kaderi konusunda verecegi herhangi bir dneriyi destekleye-
cegini ortaya koymaktaydi (Anderson, 2010: 221).

Boylece Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Rusya ile yaptig1 antlasmalarla so-
runun halledilmesi konusunda biiyiik gelisme saglamistir. Fakat bu antlagmalarin ko-
nusunu daha ¢ok savasin Tuna cephesinin sonuclari olusturmus, Kafkas cephesinde
Rusya’nin kazandig1 topraklarin durumuyla ilgili net bir diizenleme yapilmamustir.
Dolayistyla Ingiltere, Rusya’nin buradan Basra Korfezi'ne ¢ikmasi ve imparatorluk
yolunu tehdit etme olasiliginin her zaman olabilecegi diisiincesiyle bu dogrultuda po-
litika gelistirmeye baglamustir. Bu politika Yakindogu’da bir Ingiliz iissii elde edilmesi

116 Temmuz 2015 / Cilt: 5, Sayr: 2



93 Harbi’nde Biiyiik Giiglerin Politikalart ve Osmanlt Devleti’ne Etkileri

fikri dogrultusunda gelismis ve bu dogrultuda arayislara basglanmistir (Sarica, 1980:
194; Eyicil, 2005: 144; Bagis, 1999: 52; Anderson, 2010: 222-223). Kibris ile Limni, Mi-
dilli, Girit ve Iskenderun arasindaki tercihte ilk iigiiniin zayif kalmasi Iiskenderun’un
da Fransa’nin diismanhigina neden olacag: gerekcesiyle Kibris secenegi agirhik ka-
zanmugtir. 23 Mayis’ta Ingilizler adayi isgal etmeye iligkin antlagma taslagin1 Osman-
It hitkiimetine sunmuslar ve 48 saat icinde kabul edilmesini istemiglerdir. Osmanl
Devleti, Ingiltere’nin bu girisimi karsisinda kendisini bir ¢ikmaz icinde bulmustur.
Boyle bir teklifin kabul edilmemesi Ingiltere’nin desteginin bundan sonrast siireg igin
olmamas1 anlamina gelecekken, kabul edilmesi ise 6nem verdigi bir topragin elden
cikmast anlamina gelecekti. Ingiltere’nin destegini kaybetmek istemeyen Osmanli
Devleti, 4 Haziran tarihinde imzalanan Kibris Antlagmasi ile isgale adanin Osman-
It egemenliginde kalmasi ve harcamalari asan gelirlerin Osmanli Devleti'ne teslim
edilmesi kosuluyla izin vermekteydi (Oztuna, 2006: 60; Karal, 1995: 71-73). Boylece
Osmanli Devleti savasmadan bir toprak terk etmekteydi. Ingiltere ise artik Osmanli
Devleti’nin varligini uzunca bir siire devam ettiremeyecegini anlamig ve imparatorluk
yolunu Rusya’ya kars1 Yakindogu da elde ettigi iis ile kendisinin korumasi yoluna git-
mistir. Ingiltere’nin bu isgali uzunca bir siire siirdiirdiigii Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigi politikasinin terk edildiginin 6nemli gostergelerinden biri olmustur.

Biiyiik giiglerin saydigimiz nedenlerden dolay: itirazlari, Rusya’nin ig¢inde bu-
lundugu politik ortamin etkisi ve Ingiltere ile arasinda imzaladiklar1 antlagmay-
la bir takim kazanclar1 bu devlete kabul ettirmesi ve biitiin bu siirecin sonucunda
Almanya’nin girisimleriyle Berlin Kongresi toplanmustir.

Kongrenin toplanmasini bilyiik bir memnuniyetle karsilayan Osmanli Devleti,
Ayastefanos Antlagsmasinin ortaya cikardigi durumun ortadan kalkacagi beklentisiy-
le kongreye katilmis ve savas Oncesi statiikonun devam etmesini istemistir (Gencer,
1992: 517). Fakat kongrenin toplanmasinda 6nemli bir yeri bulunan Alman devlet
adami Bismarck, kongrenin Osmanli Devleti’nin ¢ikarlar: igin degil Avrupa’nin ih-
tiyac duydugu giic dengesinin yeniden saglanmasi icin toplandigini belirtmistir. Aksi
durumda bdyle bir kongrenin zaten toplanmayacagini belirten Bismarck, Osmanli
delegesi olan Karateodori Pasa’y1 sert bir iislupla tersleyerek Osmanli Devleti'nin
kongrenin 6niinde duran sorunlarin ¢oziimiinde kiigiik bir unsur oldugunu goster-
mistir (Rifat Bey, 2010: 119; Aksun, 1994: 352; Eyicil, 2005: 145; Ugarol, 2008: 395;
Anderson, 2010: 224; Potyemkin, vd, 2009: 67).

Berlin kongresinin genel 6zelligi bityiik giiclerin ¢ikarlarinin daha cok giindeme
gelmesi dolayisiyla savas sirasinda gesitli saflarda yer alan Balkan uluslari ile savasgin
tarafi olan Osmanli Devleti’nin beklentilerinin goz ardi edilmesidir.Bu goriiniimiiyle
Berlin Kongresi, Anderson’un belirttigi gibi bilyiik giiclerin kiiciik bir toplantistydi
(Anderson, 2010: 223). Dolaysiyla kararlar biiyiik giiclerin ¢ikarlar1 uyumlu hale gel-
diginde hemen aliniyor, diger temsilcilerin miidahalesine izin verilmiyordu.
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Berlin Antlagmasi ile Bulgaristan’mn smirlar1 daraltimakta, Bosna-Hersek
Avusturya-Macaristan’in igsgal ve yonetimine birakilmakta, bir 6nceki antlasmada
oldugu gibi Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsizliklarini aynen korumakta, Rus-
ya, Dogu Anadolu’da Eleskirt ve Bayezid’i Osmanh Devleti’'ne geri vermekte Gi-
rit adast ise Ozerklik kazanmaktayd: (Sander, 2008: 315).Kiiciik bir arazi elde eden
Sirbistan, Rusya’nin kendisine karsi Bulgaristant desteklemesinden biiyiik bir hayal
kirikligi duymus, bu durum Sirbistan’t Avusturya-Macaristan ile yakinlasmaya itmis-
tir (Anderson, 2010: 225). Kiiciik bir toprak pargasi elde eden Karadag'in yaninda
Romanya’da Giiney Basarabya’ya karsilik Dobruca ve Tuna deltasimi elde etmekte,
Yunanistan’in da ilhak etmeyi umdugu Girit’in OsmanliDevleti'nde kalmasi dolayi-
styla beklentisi karsilanmamaktaydi (Aksun, 1994: 358; Kinross, 2008: 542; Sarica,
1980: 195-196; Ugarol, 2008: 397).

Berlin Antlagmasi, Avrupali bilyiik giiclerin isteklerini diinyaya dayatabilmesi,
bu dogrultuda sinirlar cizmesi ve bunu yaparken de halklarin ve uluslarin kendi istek-
lerini goz ardi etmesinin en 6nemli drneklerinden birini olugturmaktadir (Quataert,
2005: 102).Daha sonraki donemde Rus Komiinist Partisi lideri Vladimir Ilyi¢ Lenin
yazilarinda Berlin Antlasmasini “Tiirkiye iste boyle yagma edildi.” diye yorumlaya-
caktir.(Potyemkin, vd, 2009: 69).

Batum, bu siiregte, Ingiltere ve Rusya’nin anlasamadig1 hususlardan birini olus-
turmaktaydi. Ingiltere Batum’un Rusya’nin deniz islerinden biri haline gelmeme-
sini istemis ve bu konuda yasanan yogun tartigmalardan sonra Batum ticari agidan
serbest liman olarak tanimlanmistir (Ekinci, 2007: 70; Anderson, 2010: 227; Ucarol,
2008: 397).Bir diger 6nemli tartisma konusunu Bogazlar olusturmustur. Salisbury,
Bogazlar konusunda Sultan’in “bagimsiz degerlendirmeleri” ile sinirli oldugunu
belirten bir bildiri okumus bununda var olan antlasmalarin ruhuna uygun olmasi
gerektigini belirtmistir (Anderson, 2010: 228). Bu yolla Ingiliz gemileri istedigi za-
man Bogazlardan gegebilirdi. Rus diplomat Shuvalovise Bogazlarin kapali olmasinin
Avrupa’nin ilkelerinden biri oldugunu aciklayan karsi bildiriyi okumus ancak tilkenin
icinde bulundugu durum Rus hiikiimetinin antlasmanin kapsadigi ilkeyi kabul etmek
zorunda birakmustir (Potyemkin, vd, 2009: 69; Anderson, 2010: 228-229).Kongre de
Bulgaristan’in sinirlarinin daraltilmasi Ayastefanos’ta Ruslar lehine olan tstiinliigiin
Berlin’de Ingiltere lehine gegmesi demekti. Ciinkii sinirlar1 Istanbul’a dayanmus olan
biiyiik bir Bulgaristan yerine Tuna nehri ile Balkan daglar1 arasinda sikismis bir Bul-
garistan araciligiyla Rusya’nin imparatorluk yolunu engelleme olasiligi azalmaktaydi.
Yeni Bulgaristan, Rusya’ya karsi, Tirkiye igin bir istihkdm gorevi gormekteydi (Kin-
ross, 2008: 543).Ayastefanos’ta ortaya ¢ikan durum aleyhine gelisen Ingiltere, Berlin
Antlagmasi ile bunu lehine ¢evirmis biiyiik 6l¢iide beklentilerini karsilamis, ylriittigi
politikanin meyvelerini almistir.
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Rusya agisindan durumu degerlendirdigimizde, Berlin Antlasmasini ve kong-
resini yiizde yiiz bir yenilgi olarak gérmek yanlig olacaktir (Anderson, 2010: 229).
Oncelikle sunu séylememiz gerekir ki Rusya, 93 Harbi’nde uzun yillar modernlesme
ve ordusunu yenileme ugraglar1 veren ve bunda da biiyiik bir ilerleme saglayan Os-
manli Devleti kargisinda biiyiik bir zafer kazanmistir. Bu zaferiyle Rusya, kutuplas-
malarin bagladigi diinya siyasetinde kendisinin 6nemli ve dikkate alinmasi gereken
bir gii¢ oldugunu gostermis oluyordu. Elbette Berlin’de yapilan diizenlemeler bircok
Rus’un beklentisini karsilamadigi gibi yonetiminde beklentisini karsilamamustir. Fa-
kat bu Rusya’nin kargisinda olusan Ingiltere-Avusturya-Macaristan blokunun etkisi
icerde de panislavistlerin etkinliginin yerini narodniklerin almasi ve mali sikintilarin
yogun yasanmasi gibi birtakim etmenlerin sonucunda olusmustur. Aksi bir durumda
salt Osmanli Devleti’nin karsisinda yer alan Rusya’nin istediklerini alacag: apagiktir.
Nitekim Ayastefanos’la da almugtir.

Avusturya-Macaristan’in beklentisi kongrede Bosna ve Hersek’in kendisine terk
edilecegiydi. Nitekim Ingiltere’de Bosna ve Hersek’in Avusturya-Macaristan’a bira-
kilmasini teklif etmesi bu beklentisini karsilamakta ayrica Bismarck’ta Avusturya-
Macaristan’t desteklemekteydi. Berlin Antlagsmasi’nda Bosna-Hersek’in isgali ve
yOonetiminin Avusturya-Macaristan’a birakilmasibeklentisini karsilamasinin yaninda
antlasma sonrasi dénem igin ¢ikarlarini uygulamaya aktarma olanagi vermekteydi
(Armaoglu, 1999: 526; Potyemkin, vd, 2009: 69).

Kongre sirasinda Italya’da Avusturya-Macaristan gibi Osmanli topraklarindan
bir hisse koparmak istemis ancak bu kongreye hakim olan biiyiik giicler tarafindan
reddedilmistir.Bismarck, Trablusgarp’in Italya’ya verilmesini énermis bu da Italya’y:
memnun etmistir. Fakat bu dogrultuda bir karar alinamamasi Italya’nin memnuniye-
tinin ortadan kalkmasina yol agmustir (Sarica, 1980: 201; Arfaoui, 2009: 88; Potyem-
kin, 2009: 68).

Fransa ise Berlin Kongresi sirasinda sorunlara cok fazla miidahil olmamis sa-
dece antlasmanin 62. maddesinde yer alan Osmanli topraklarinda yer alan cesitli
kavimlere din, mezhep ve ibadet haklar: verilmesinin koruyuculugunu iistlenmistir
(Arfaoui, 2009: 102-103).

Almanya lideri Bismarck ise kongre sirasinda kendilerinin Dogu Sorunu ile il-
gili cikarlarinin olmadigint ancak diger devletlerin belirttigi hususlarin kendi ulusal
cikarlarimi zedelemesi dahilinde Dogu Sorununa dogrudan miidahil olacaklarimi
belirtmistir. Bunun nedeni Bismarck liderligindeki Almanya’nin Osmanli Devleti’ni
odak noktast haline getiren bir bakis agisina sahip olmamasidir. Fakat Bismarck,
kongre sirasinda kendi ulusal ¢ikarlarini muhafaza edecek girisimlerde bulunmaktan
da kaginmamustir. Bu girisim 1870’den sonra ortaya ¢ikan statiikoyu Fransa’ya karst
siirdiirebilmek icin Ingiltere ile dostluk kurmasi, Avusturya-Macaristan’t yanina cek-
meyi basarmastydi (Arfaoui, 2009: 125).
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Sonug¢

Diinya siyasetinde 19. yiizy1l devletlerarasi somiirge yarisinin ve giic miicadele-
sinin en yogun yasandig1 donemlerden biri olmustur. Bu somiirge yarist ve giic mii-
cadelesi her cografi bolgede yasanmakla birlikte bazi bolgeler sahip oldugu zengin
kaynaklari ve cografi konumuyla én plana ¢tkmigtir. On plana cikan cografyalardan
biriside Osmanli Devleti’nin varligin siirdiirdiigii cografya ile egemenligi altinda bu-
lunan cografyalardir. Osmanli cografyasinin 6n planda yer almasi {izerinde gii¢ miica-
deleleri yasanmasina ve her bir giiciin farkli bir tahayyiiliiniin olmasina yol agmustir.
Osmanli Devleti’nin bu siirecte isini kolaylastiran unsur ise farkli tahayyiilleri olan
biiyiik giiglerin aralarinda kendisiyle ilgili bir uzlasmaya varamamasi olmustur.

Uzlagmanin olmadiginin belirgin bir sekilde hissedildigi donem 93 Harbi’ne gi-
den siirec olmustur. Ingiltere bu siirecte imparatorluk yolu ile baglanti kurmasini
saglayan Osmanli Devleti’'ne 6zel 6nem verirken, Rusya ise sicak denizlere inmenin
kolay yolu olan Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi anlayisin1 benimsemistir. Balkan-
larda Rusya’nin onciiliiglinde bir Slav hareketinin ya da birliginin olusmasini isteme-
yen ve bunun yolunun da Osmanl Devleti’nin Balkan cografyasinda varligini siirdiir-
mesi oldugunu anlayan Avusturya-Macaristan’in da Ingiltere’ye katilmasi, Rusya’nin
yalniz kalmasina dolayisiyla benimsemis oldugu politikanin ertelenmesine yol agmis-
tir. Biiyiik giiclerin aralarinda birlik olusturamamasini iyi okuyan Osmanli Devleti
bundan miimkiin oldugu 6l¢iide yararlanmaya ¢aligmistir.

Osmanli tarihinde 6nemli bir doniim noktasini olusturan 93 Harbi ise biiyiik giic-
ler arasinda belli noktalarda goriis birliginin oldugu dolayisiyla Osmanl Devleti’nin
goriis ayriligindan alt diizeyde yararlandigi olaylardan birini olusturmustur. Buna
Ingiltere’nin Bulgaristan olaylarinin sert bir sekilde bastirilmasindan dolayr benim-
semis oldugu negatif algi ve Avusturya-Macaristan’in tarafsizlik tutumu eklenince
Osmanli Devleti, Rusya ile bag basa kalmistir. Osmanli Devleti’nin kazanacagim dii-
stindiigii fakat biiyiik bir maglubiyet aldig1 ve Ruslarin Yesilkoy’e kadar geldigi ve
ardindan biiyiik giiclerin ¢ikarlarinin zedelendigi Ayastefanos Antlagsmasinin imza-
landig1 bu savas Ingiltere acistndan Osmanli Devleti’nin artik kendi ayaklari iizerinde
duramayacagini masa basinda da yalniz birakilmamasi seklinde sonug¢ ¢ikarmasina
yol acmistir. Avusturya-Macaristan i¢in ise Osmanli Devleti’nin artik Balkanlarda
Slav kokenli bir olusumun Oniine gegemeyecegi ve bunun kendi gelistirdigi bir yon-
temle saglanmasi gibi bir anlayis ortaya cikarmigtir.

Berlin’de toplanan kongre ve sonucunda ortaya cikan antlasma ise Osmanli
Devleti’nin beklentileri ve ¢ikarlarindan cok biiyiik giiclerin beklentilerine ve cikarla-
rina hizmet etmektedir. Ingitere’nin Ayastefanos’ta ortaya gikan aleyhte bir durumu
lehine ¢evirdigi, Rusya’nin savas sirasinda kazandig: zaferin bir kismini diplomaside
kaybettigi Avusturya-Macaristan’in Bosna Hersek konusunda beklentisinin kargilan-
dig1 bu kongre ve sonucunda ortaya cikan antlasma donemsel olarak Ingiltere’yi bir
6lciide de diger biiyiik giicleri tatmin etmistir. Fakat bu antlasmanin bariga hizmet
eden bir diizenleme olmadigi sonraki stirecte Balkan cografyasinda yasanan gelisme-
ler ve biiyiik giicler arasindaki miicadelenin ¢cogu zaman Osmanli Devleti’ni merkeze
alarak artarak devam etmesiyle kendini gostermistir.
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