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Anlamh  6grenmenin oniindeki en dnemli engellerden biri bireylerde bulunan kavram
yanilgilaridir. Bu ¢alismanmin amaci, ¢ozeltiler ve ¢oziinme konusunda kavram haritalari yontemi
ile kavram yamlgilarim belirlemek ve kavram yanilgilarimin  belirlenmesinde kavram
haritalarimin etkililigini ortaya koymaktir. Nitel yaklasimla ele alinan bu durum calismasinin
orneklemini bir devlet iiniversitesinde pedagojik formasyon sertifika programina kayitl 28 kimya
ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismada kattlimcilarin kavram yanilgilarin tespit etmek i¢in
“stfirdan kavram haritas1”, “bosluk doldurma kavram haritasi” ve goriismeler veri toplama
aract olarak kullamldi. Elde edilen veriler, ¢ozeltiler konusunda alanyazinda siklikla karsilagilan
bazi yamilgilarin katilimcilarda da bulundugunu oraya ¢ikardi. Buna ilaveten kavram
haritalarinin, kavram yanilgilarin belirlemek icin kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugu ancak

“Alintilama: Bulut, L.O., Turan Oluk, N. ve Ekmekgi, G. (2021). Kimya Ogretmen Adaylarinin
Cozeltiler ve Coziinme Konularindaki Kavram Yanilgilarinin Kavram Haritalari ile Belirlenmesi.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(3), 1359-1407.

“"Bu makale, ilk yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.


mailto:bulutleylaozlem@gmail.com
mailto:nurcanturan@gazi.edu.tr
mailto:guler@gazi.edu.tr

Bulut, Turan Oluk & Ekmekci 1375

bu amagla kullamildiginda sifirdan kavram haritast ve iligki bosluklu kavram haritasinin birbirine
gore tstiinliikleri ve eksileri oldugu belirlend;.

Anahtar Sozciikler: Kavram yamlgisi, Cozeltiler, Sifirdan kavram haritast yontemi, Iliski
bosluklu kavram haritast

ABSTRACT

One of the most important obstacles to meaningful learning is the misconceptions found in
individuals. The aim of this study is to identify the misconceptions about solutions and dissolution
with the concept maps method and to reveal the effectiveness of concept maps in determining the
misconceptions. The study is a case study that has been conducted with a qualitative approach.
The sample of the study consists of 28 preservice chemistry teachers enrolled in a pedagogical
formation certificate program at a state university. In the study, "concept map from scratch™ and
"fill in the line concept map" and interviews were used as data collection tools to identify the
participants’ misconceptions. As a result of the study, it was determined that some misconceptions
about solutions that are frequently encountered in the literature were also found among the
participants. In addition, it was determined that concept maps are an effective tool that can be
used to identify misconceptions, but when used for this purpose, the concept map from scratch
and the fill in the line concept map have advantages and disadvantages compared to each other.

Keywords: Misconceptions, Solutions, Concept map from scratch, Fill in the line concept map
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GIRIS

Kimyay1 dogru anlayabilmek i¢in igerigi soyut kavramlarla dolu olan bu dersin bilgi
yapisina hakim olmak gereklidir (Calik, Ayas ve Ebenezer, 2005). Bu hakimiyet ancak
makroskopik, mikroskobik ve sembolik seviyelerde olan bilginin anlamli olarak
iliskilendirilmesi ile miimkiindiir (Hinton ve Nakhleh, 1999). Ozellikle mikroskobik
boyuttaki bilgilerin, soyut dogasi nedeniyle zihinde yapilandirilmas: olduk¢a zordur
(Zoller, 1990). Cozeltiler ve ¢oziinme konusu da mikroskobik boyutu olmasi nedeniyle
zihinde canlandirilmast son derece zor konular arasindadir (Ebenezer & Fraser, 2001;
Ebenezer ve Erickson, 1996; Fensham ve Fensham,1987). Uce ve Ceyhan (2019)
kimyanin bilgi boyutunu ve kimya kavramlarinin dogasini incelemis ve somut
kavramlarin dgrencilerin deneyimlerinin sonucu olarak gelistigine ve dgrencilerin soyut
kavramlar1 algilamada zorlandiklarina dikkat c¢ekmistir. Bireyler yasam boyu
O0grenmeye ve bunun dogal sonucu olarak da kavram 6grenmeye devam etmektedir.
Mevcut bilgi birikimleri ve deneyimleri 1s1§inda kavramlari anlamlandirarak
yapilandirmaktadir. Anlamli  6grenmenin gerceklesebilmesi igin bireylerin  bu
kavramlar1 yapilandirmalari sirasinda, on bilgileri ve yeni karsilastiklar: bilgi arasinda
dogru ve gegerli bir iliskilendirme yapabilmeleri gerekir. Bu saglanamadig: takdirde de
bireylerde bilimsel gergeklikle uyusmayan kavramlar olusabilmektedir. Bireylerin
bilimsel gergeklikle uyusmayan bu kavramlari alanyazinda “6n kavram” ( Dykstra,
Boyle ve Monarch, 1992; Novak, 1977), “alternatif ¢erceve” (Driver ve Easley, 1978;
Northfield ve Gunstone,1983), “alternatif kavram” (Gilbert ve Swift, 1985; Heller ve
Finley,1992), “cocuk bilimi” (Osborne, Bell ve Gilbert, 1983), “kavram yanilgisi”
(Griffiths ve Preston, 1992; Helm,1980; Lawson ve Thompson,1988; Nakhleh, 1992;
Treagust 1988) gibi farkli terimlerle ifade edilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin
bilimsel agiklamalara aykir1 kavramlarini nitelemek icin “kavram yanilgis’” terimi
kullanildi. Kavram yanilgilart Nakhleh (1992) tarafindan bireyin bilimsel gerceklikle
uyusmayan bilgilerini 6n bilgileri ile yapilandirarak olusturdugu kabulleri olarak
tanimlanmaktadir. Kavram yanilgilarinin sebepleri arasinda bireylerin 6n bilgileri

karsimiza ¢ikar. Bu nedenle kavram yanilgilarmin tespiti anlamli 6grenme adina



Bulut, Turan Oluk & Ekmekci 1377

gereklidir (Kadayifci, Akkus ve Atasoy, 2000). Bunun yaninda kavram yanilgilari,
ogrencilerin 6grenme sirasinda kendilerinin olusturdugu alternatif anlamlandirmalari
oldugundan “yanlis” olarak nitelendirilmemelidir. Ogretmenler bu yanilgilari
belirlemek, agiklamak ve diizeltmekle gorevlidir (Barke, Hazari ve Yitbarek, 2008;
Izzati ve Rochmah, 2020). Kavram yanilgilari, bireylerin bilgilerinde bulunan bilimsel
gerceklikle uyusmayan tutarsizliklar tespit edilip diizeltilene kadar bireyin mevcut
dogrusunu olusturmaktadir. Bu nedenledir ki ortaya c¢ikarilmasi biiyiik 6nem tasir.
Geleneksel egitimle kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmas: miimkiin olmamaktadir
(Hewson ve Hewson, 1989). Alanyazin incelendiginde kimya konularinda kavram
yanilgilariin genellikle miilakat (Bong ve Lee, 2016; Kariper, 2017), ¢izimler (Balim
& Ormanc1, 2012; Yalgmn-Celik, Turan-Oluk, Uner, Ulutas ve Akkus, 2017), a¢ik uglu
sorular (Karaer, 2019; Kolomug ve Tekin, 2011; Secken, 2010), cok asamali testler
(Adadan ve Savasci, 2012; Jusniar, Budiasih, Effendi, ve Sutrisno, 2019; Milenkovic¢,
Hrin, Segedinac ve Horvat, 2016; Ozmen, 2008) ve ¢oktan se¢meli testler (Onder, 2017;
Vrabec ve Proksa, 2016) ile belirlendigi goriilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilar1 ancak onlarin biligsel yapilarinin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir.
Bilissel yapiy1 incelemek ve ortaya ¢ikarmak icin egitim aragtirmalarinda yaygin olarak
kullanilan araglardan birisi de kavram haritalaridir (Cildir ve Sen; 2006; Edwards ve
Fraser, 1983). Kavram haritalari; 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanilabilecek, ¢oktan seg¢meli testlere verilen rastgele cevaplardan daha etkili ve
yenilik¢i bir materyal olarak goriilmektedir (Djanette ve Fouad, 2014). White ve
Gunstone (1992) kavram haritalarinin, kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilabilecek
etkili bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda kavram haritalarinin kavram
yanilgilarim ortaya ¢ikarmak igin kullamldigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Burrows ve Mooring (2015) iiniversite birinci sinif 6grencilerinin baglar konusundaki
kavram yanilgilarim1 belirlemek i¢in kavram haritalarin1 veri toplama araci olarak
kullanmig ve arastirmasinda katilimcilardan verilen 14 kavramli kavram listesi ile
sifirdan kavram haritas1 olusturmalarini istemistir. Djanette ve Fouad (2014) ise kavram
haritasini {iniversite 6grencilerinin 1s1k konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek

icin kullanmig ve kavram haritalarinin, kavram yanilgilarinin belirlenmesi igin etkili bir
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ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Halim vd. (2020) kavram haritalarin
statik elektrik konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in bir arag¢ olarak

kullanmustir.

Kavram haritalar1 ilk olarak 70'li yillarin basinda Novak ve arkadaglari tarafindan
biligsel yapiy1 gorsel olarak gosterebilmek amaciyla kullanilmigtir (Novak ve Gowin,
1984). Novak kavram haritalarini; bir kavramin diger kavramlarla iligkisini belirten
somut grafikler olarak tanimlamaktadir (Cildir ve Sen; 2006, Kaptan, 1999; Novak ve
Gowin, 1984).

Cozeltiler konusu; asit-baz, tepkime hizi, elektrokimya gibi birgok kimya konusuna
altyap1 olusturan, kimyanin temel konularindan biridir (Nakhleh, 1992). Ayrica soyut
dogas1 nedeniyle kimya konulari icinde kavram yanilgist ile siklikla karsilagilan
konulardan biridir (Costu, Ayas, Agikkar ve Calik, 2007). Alanyazin incelendiginde
cozeltiler ve ¢oziinme konusunda kavram yanilgilarinin incelendigi ¢alismalar
goriilmektedir. Bilgin, Nas ve Akbulut (2014) tarafindan fen bilgisi Ggretmen
adaylarinin  ¢ozlniirliik konusundaki kavramsal anlamalarimi1 ortaya ¢ikarmayi
amaglayan bir calisma yiiriitilmiistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin
¢oziinme kavrami yerine “erime”, “c¢oziinlip bitme”, “yok olma”, “kaybolma”,
“hapsolma”, “etkisiz hale getirme” gibi alternatif kavramlart kullandiklari tespit
edilmistir. Adadan ve Savaser (2012) lise 6grencilerinin ¢oziinme kavramiyla ilgili
kavramsal anlamalarint ortaya ¢ikarmayr amacladiklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin
onemli bir kisminin ¢dziinme kavramiyla ilgili yetersiz kavramsal anlamaya sahip
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢alismada; ¢ozeltilerin dogasi, katilarin ¢ozintirliiglinii
etkileyen faktorler, gazlarin ¢oziiniirliigiinii etkileyen faktorler, derisimler cinsinden
¢oOzelti tiirleri, konsantrasyon kavrami ve c¢ozeltilerin iletkenligi temalarinda
toplanabilen 21 farkli kavram yanilgist belirlenmistir. Devatak ve arkadaslari tarafindan
ylriitiilen ¢aligma sonucunda Ogrencilerin ¢ozeltiler konusunda ¢oziinen ve ¢dziicii
taneciklerinin gosterimi (%79), doymus ¢dzeltinin yanlis algis1 (%70), konsantrasyon
kavramu ile ilgili yanilgilar (%67), elektrolit ayrismast kavraminin yanlis anlagilmasi

(%46) ve ¢oziicii ve ¢oziinen orani ile ilgili kavram yanilgilar1 (%25) olmak iizere
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birgok kavram yanilgist oldugu belirlenmistir (Devetak, Vogrinc ve Glazar, 2009). Bir
baska ¢alismada Akgiin (2009), fen 6gretmen adaylarimin ¢ozelti, ¢oziinme ve diflizyon
konularindaki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamis ve katilimcilarin biiyiik
cogunlugunda bu kavramlarla ilgili yeterli diizeyde kavramsal anlamanin olmadigi ve
birgok kavram yanilgisinin oldugu sonucuna ulasmustir. Arikil ve Kalin (2010),
tiniversite Ogrencileri ile yirittikleri ¢aligmada, ¢ozeltiler konusunda iiniversite

diizeyinde bile bir¢ok yanilgi bulunabildigini tespit etmistir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amact; ¢ozeltiler ve ¢dziinme konusunda kavram haritalar1 yontemi ile
kavram yanilgilarim1 belirlemek ve kavram yanilgilarmin belirlenmesinde kavram
haritalarinin etkililigini ortaya koymaktir. Ayrica ¢alismada, sifirdan kavram haritasi ve
iligki bosluklu kavram haritasi olmak tizere iki farkli kavram haritas1 olusturma tiirii
kullanildigindan, iki farkli harita tiiriiniin kavram yanilgilarinin belirlenmesindeki
etkililigi de kiyaslanmaktadir. Kavram haritalari, kavram yanilgilarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek etkili araglardan biridir. Kavram haritalarinda kurulan iligkiler ile hangi
kavramlar arasinda kavram yanilgisi oldugu goriilebilmektedir (Burrows ve Mooring,
2015; Djanette ve Fouad, 2014). Ogrencilerin fen bilimlerindeki kavram yanilgilarini
belirlemek i¢in soru sorma, yazili testler, problemler ve caligma yapraklari siklikla
kullanilan yontemlerdir. Ancak bu yontemlerin 6grencilerin kavramsal yapilarmi tam
olarak ortaya koymadiklari, sadece kavram yanilgilarina iligkin bilgi parcalar1 sagladigi
sOylenebilir (Goh ve Chia, 1986). Oysa 6grencilerin kendi kavram haritalarinm sifirdan
olusturmalar1 istendiginde kavram yapilarimi ve varsa kavram yanilgilarin1 dogrudan

tespit etme firsat1 buluruz (Goh ve Chia, 1986; White ve Gunstone, 1992).

Yukarida bahsedilen c¢aligmalardan da goriilebilecegi gibi alanyazinda kavram
haritalarinin  kavram yanilgilarinin  belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanildig:
calismalarda, sifirdan kavram haritas1 yontemi olan Novak tipi kavram haritalarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu c¢alismalarin tiimiinde kavram listesi
Ogrencilere verilmis ve kendi haritalarini olusturmalar1 istenmistir. Bu ¢aligmada

alanyazindan farkli olarak kavram yanilgilart hem sifirdan kavram haritast hem de iligki
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bosluklu kavram haritas1 ile ortaya ¢ikarilmaya cahigildi. Ogrenciden kavram haritas
olusturmasi istenirken, verilen bilgi miktarina ve yonlendirme derecesine gore kavram
haritasinin tiirii degisir (Ruiz-Primo, Shavelson, Li ve Schultz, 2001b; Ruiz-Primo, vd.,
2001a; Ruiz-Primo, 2004; Turan-Oluk, 2016). Sifirdan kavram haritalari, bireylerin
zihinsel semasinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemlidir (Ruiz-Primo ve Shavelson,
1996). Bununla birlikte o6grenciler bu yontemle kavram haritasi olusturdugunda
bilmedikleri kavramlar arasinda iliski kurmayabilirler. Bu yiizden bireyin zihninde bu
kavramlar arasinda kavram yanilgist olup olmadigini tespit etmekte yetersiz kalinabilir.
Bu eksikligin giderilmesi i¢in, sifirdan kavram haritasinin yani sira iliski bosluklu
kavram haritas1 kullanilarak ki bu yontemde kavramlar arasinda hangi iliski ifadelerinin
kurulmasi istendigi katilimcilara verildiginden, daha etkili bir yol olarak goriilebilir. Bu
calismada ¢ozeltiler ve ¢oziinme konularinda kavram yanilgilari, sifirdan kavram
haritas1 yontemi ve iligski bosluklu kavram haritas ile ortaya ¢ikarildigindan ve ilaveten
bulgular goriismeler ile desteklendiginden, calismanin alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica ¢aligma sonuglar ortaya g¢ikarilan yanilgilarin hangi kavram
haritas1 yontemiyle belirlendigini ve bu kavram haritast yontemlerinin, Kkavram
yanilgilarim1  belirleme konusunda hangi agilardan birbirlerine {istiin olduklarini

karsilastirmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
Kavramsal Cerceve

Kavram haritast ilk olarak Novak tarafindan ortaya atilmig bir yontem olup, kisinin
zihninde kavramlari nasil iliskilendirdigini gosteren iki boyutlu bir semadir (Ruiz-Primo
vd., 2001). Kavramlar ve kavramlar arasi iliski ifadeleri kavram haritasinin temel
bilesenleridir (Novak, 1998). Kavramlar bilginin yapi taglarini, kavramlar arasi iligkiler
ise bilimsel ilkeleri olusturur (Ayas, 2005). Kavram haritasinda kavramlar iligki
ifadelerinden ayrilabilsinler diye kutu i¢ine alinmis olarak verilir. iki kavram birbirine
bir baglant1 ¢izgisi ile baglanir ve bu ¢izgi lizerine kavramalarin arasindaki iliskiyi ifade
eden ve “baglanti ciimlecigi” olarak adlandirilan ifadeler yazilir (Novak ve Cafias,

2006). Bir kavram haritasinda, iki kavram ve aralarindaki iliskiyi ifade eden baglanti
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ciimleciginin olusturdugu birime “6nerme” denir. Onermeler kavram haritasinin temel

bileseni olarak kabul edilir (Novak ve Gowin, 1984; Ruiz-Primo vd., 2001).

Ruiz-Primo ve Shavelson (1996)’ya gore kavram haritalari; sunulus sekline (task) gore
sifirdan kavram haritast olusturma ve bosluk doldurma tipi kavram haritalari olmak
iizere iki gruba ayrilabilir. Sifirdan kavram haritasi olusturma yOntemlerinde
katilimcilardan, sadece konu verilerek veya konuyla ilgili 6nceden belirlenmis bir
kavram listesi verilerek, bos bir kidgida kendi zihinsel semalarini yansitacak sekilde
kavram haritasi hazirlamalari istenir (Turan-Oluk, 2016). Sifirdan kavram haritasi
olusturma yoOntemlerine gore kavram haritasi hazirlayabilmesi i¢in bir katilimecinin
kavram haritas1 olusturma konusunda bir egitim ve belli diizeyde deneyime sahip olmasi
gerekir (Turan-Oluk ve Ekmekci, 2019). Novak yontemi, sifirdan kavram haritasi
olusturma yontemi olup (Ruiz-Primo & Shavelson, 1996), iki kavram arasindaki iligkiyi
agiklayan kelimeler/climleler (iligki ifadeleri) kavramlar arasindaki baglanti ¢izgisinin
tizerine yazilir (Novak ve Canas, 2008). Baglant1 ¢izgisinin ucuna “ok isareti” konulur
ve bu ok iki kavram arasindaki iligski ifadesinin okunma yoniinii gosterir. Sifirdan
kavram haritas1 olusturmanin diger bir yontemi ise indisleme ydntemidir. indisleme
yontemi, kavram haritasinin Tiirkge dil yapisina uygunlugu arttirmak ig¢in Novak
yontemini temel alarak gelistirilmis bir kavram haritas1 olusturma yontemidir (Turan-
Oluk ve Ekmekci, 2016). indisleme yontemi, kavramlar arasindaki iliski ifadelerinde
indisler kullanilarak 6zne yiiklem iliskileri acisindan anlamli kuralli bir ciimle
olusturmaya yardimeci olmaktadir. Onerme ciimlelerinde 1. kavram, 1 indisli iliski
ifadesi, 2. kavram, 2 indisli iligki ifadesi sirasiyla yazilip kuralli ciimleler olusturulmasi

saglanmistir (Turan-Oluk ve Ekmekci, 2016).

Kavram haritas1 olusturma yontemlerinden bir digeri bosluk doldurma tipi kavram
haritalaridir. Bir konu hakkinda uzmanlar tarafindan hazirlanmis kavram haritasindan,
kavramlar veya iligki ifadeleri ¢ikarilarak taslak bir kavram haritast olusturulur.
Ogrenciler kavram bosluklarini veya iliski bosluklarin1 doldururlar (Schau vd., 1997).
Cevaplama sekli ¢ok aciktir, bu nedenle sifirdan kavram haritasi olusturma

yontemlerine kiyasla daha kisa silirede hazirlanabilir ve katilimcimin kavram haritasi
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hazirlama konusunda deneyimli olmasima gerek yoktur (Turan-Oluk ve Ekmekci, 2019).
Bosluk doldurma kavram haritalari; kavram veya iligki ifadesi bilesenlerinin hangisinin
kavram haritasindan ¢ikarilacagina bagl olarak iki farkli tiirde hazirlanabilir (Schau vd.,
2001). Kavram bosluk doldurma tipi kavram haritalarinda katilimcilara {iizerinde
kavram bosluklarinin (kavram kutular1 i¢i bos olarak verilir) ve iliski ifadelerinin
bulundugu bir taslak harita verilir ve katilimcilardan kavram listesinden uygun
kavramlar1 secerek yerlerine yerlestirmesi beklenir (Ruiz-Primo vd., 2001). Iliski bosluk
doldurma tipi kavram haritalarinda ise uzman tarafindan hazirlanmig kavram
haritasindan iligki ifadeleri silinerek hazirlanmig taslak harita kullanilir. Bu haritadaki
iligki ifadeleri 6grenciler tarafindan, verilen listeden secilerek yerine yazilabilir (se¢ ve
doldur) veya 6grencilerin kendileri tarafindan (olustur ve doldur) olusturularak yerine

yazilabilir (Schau vd., 2001).

YONTEM

Bu calismanin amaci; ¢ozeltiler ve ¢o6ziinme konusunda kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde kavram haritalarinin etkililigini ortaya koymaktir. Ayrica ¢alismada
sifirdan kavram haritas1 ve iliski bosluklu kavram haritas1 olmak {izere iki farkli kavram
haritasi olugturma tiiri kullanildigindan, iki farkl: harita tiiriinin kavram yanilgilarinin
belirlenmesindeki etkililigi de kiyaslanmaktadir. Bu amagla c¢aligma nitel arastirma
desenlerinden durum ¢aligsmasi yontemini temel almaktadir. Durum g¢aligmalari (case
studies), bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan bir yaklagim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. McMillan (2000), durum caligmalarinda bir ya da daha fazla birbiriyle
iligskili olayin, ortamin, sosyal grubun derinlemesine incelendigi yontem olarak

tanimlamaktadir.
Katihhmcilar

Caligma 2018-2019 bahar déneminde, bir devlet liniversitesinin pedagojik formasyon
sertifika programina kayitli 35 kimya 6gretmen adayindan ¢alismaya katilmaya goniillii

olan 28 ogretmen adayi ile yiiriitildii. Calismanin katilimeilari, seckisiz olmayan
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ornekleme yontemlerinden uygun oOrnekleme ile belirlenmistir. Uygun o6rneklemede
arastirmaci erisilmesi kolay bir grubu segtigi i¢in aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Katilimcilar ¢alismadan haberdar edildi. Katilimcilara
uygulama 6ncesinde kavram haritalari ile ilgili teorik ders sirasinda hem Novak yontemi
hem de indisleme yontemi ile ilgili bilgi verildi. Katilimcilar gerek sifirdan kavram
haritasinda gerekse iliski bosluklu kavram haritasinda, kavram haritasimi olustururken
istedikleri yontemi kullanmalari konusunda serbest birakildi. Katilimeilarin yaptigi
kavram haritalarinda isimlerinin yazilmamasina 6zen gosterildi. Katilimcilara her bir
kavram haritasinda kullanmak tizere 6zel kodlar verildi. Boylelikle aragtirmaci disinda

kimsenin isimler hakkinda bilgisi bulunmamasinda etik kurallara uygunluk gozetildi.
Veri Toplama Araclan

Caligmada katilimcilarin ¢ozeltiler ve ¢oziinme konularindaki kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmak igin, sifirdan kavram haritas1 ve iliski bosluklu kavram haritasi veri
toplama araci olarak kullanildi. Katilimeilarin %25°1 ile yiiriitiilen yapilandiriimamis

miilakatlar ile de katilimer teyidi saglandi.
Sifirdan Kavram Haritalar

Sifirdan kavram haritasi uygulamasinda katilimcilara yalnizca kavram listesi verilerek
bu kavramlarla kendi zihinsel semalarini ortaya koymalari igin sifirdan kavram haritasi
hazirlamalar istendi. Sifirdan kavram haritas: olusturma, 6grencilerin kendi kavramsal

yapilarini ortaya koyma firsati sunar (Plummer, 2008).

Kavram listesinin hazirlanmasi sirasinda oncelikle {iniversite diizeyinden ders kitabi
olarak kullanilan; Genel Kimya ilkeler ve Modern Uygulamalar (Petrucci, Herring,
Madura ve Bissonnette, 2015) ve Temel Kimya Molekiiller, Maddeler ve Degisimler
(Atkins ve Jones, 1997) kitaplarinda ¢ozeltiler ve ¢oziinme ile ilgili kavramlar
listelenerek, kavramlarin 6nem sirast ve hangilerinin haritaya dahil edilecegi konusunda
goriis almak i¢in uzman inceleme formu olusturuldu. Bu form iki kimya egitimi uzmani
tarafindan incelendi ve segilen kavramlarin ¢ozeltiler ve ¢6zlinme konularinda temel

kavramlar olarak nitelenebilecegine karar verildi. Bu kavram listesi (Tablo 1)
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katilmcilara verilerek kendi kavram haritalarin1 olusturmalar1 istendi. Bu sirada
katilimcilara kavram setleri (Sekil 1) ve bos A3 boyutunda kagitlar verilerek,
haritalarin1 bu kagitlara, kavramlar1 yapistirarak olusturmalar: istendi. Katilimeilar
kavram haritalarin1 hazirlarken indisleme yontemini (Turan-Oluk ve Ekmekci, 2016) ve
Novak yontemini (Novak ve Gowin, 1984) kullandilar. Katilimcilarin hazirladigi
haritalardan bir 6rnek Ek 1’de goriilmektedir. Caligma kapsaminda katilimeilar
tarafindan ¢6zeltiler ve ¢Oziinme konularinda birer tane olmak tizere iki sifirdan kavram
haritasi, kavram yanilgilarinin belirlenmesi igin birinci veri toplama araci olarak

kullanildi.

Sekil 1. Sifirdan kavram haritalarinin olusturulmasinda kullanilmak iizere aragtirmact

tarafindan hazirlanmis kavram setleri

Hliski Bosluklu Kavram Haritalari

Uzman incelemesi ile belirlenen kavram listesi kullanilarak arastirmaci tarafindan
¢ozeltiler ve ¢ozliinme kavramlart ana kavram olarak kabul edilen iki farkli kavram
haritas1 hazirlandi. Kavram haritasi konusunda ¢aligmalart bulunan 2 kimya egitimi alan
uzmani tarafindan kontrolleri yapilarak son hali verilen uzman haritalar1 olusturuldu. Bu
uzman haritalarina dayali olarak, haritalardan iliski ifadeleri ¢ikarilarak iliski bogluklu
kavram haritalar1 hazirlandi (Ek2 ve Ek3). Katilimcilara iligki listesi verilmeden

yalnizca iliski bosluklu haritalar verilerek iliski ifadelerini kendi ciimleleri ile
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olusturmalar1 istendi. Calismada, katilimcilar tarafindan tamamlanan bu haritalar,

kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in ikinci veri toplama araci olarak kullanildi.

Tablo 1. Kavram Haritalarinda Kullanilan Kavramlar

“Cozeltilerin Siniflandirilmas1”
Kavram Haritas1 Kavramlar
Cozelti

Cozilinen

Cozici

Derisim

Derisik ¢ozelti

Seyreltik ¢ozelti
Homojen karigim
Coziiniirlik

Doymamis ¢ozelti
Doymus ¢ozelti

Asirt doymus ¢ozelti
Fiziksel hal

Kat1 ¢ozelti

S1vi ¢ozelti

Gaz ¢ozelti

Elektrik iletkenligi
Elektrolit ¢ozelti
Elektrolit olmayan ¢ozelti
ORNEKLER

Piring

Deniz suyu

Hava

Sekerli su

Tuzlu su

“Coziinme”

Kavram Haritas1 Kavramlan
Coziinme

Coziinme entalpisi

Endotermik

Ekzotermik

Entropi

Benzer benzeri ¢ozer

Polar molekiil

Apolar molekiil

fyonik ¢ziinme

Hidratlasma

Hidratlasma enerjisi

Iyonik kat1

Molekiiler ¢6ziinme

Erime

Tanecikler aras1 ¢ekim kuvvetleri
[deal ¢ozelti

Ideal olmayan ¢ozelti

ORNEKLER
Karbondioksit
Sekerli su
Tuzlu su

Su

Su-buz
Toluen benzen
Su-metanol

Calismanin Asamalari

Katilimeilarin - ¢ozeltiler ve ¢ozliinme konusundaki kavram yanilgilarini kavram

haritalari ile ortaya cikarabilmek icin katilimcilarin kavram haritas1 hazirlamay: biliyor

olmas1 gerekliydi. Bu nedenle oncelikle katilimcilara kavram haritast olusturma

yontemleri ile ilgili, ¢alismanin yazarlarindan biri olan ve kavram haritalar1 konusunda

doktora diizeyinde ders veren bir kimya egitimi uzmani tarafindan 4 hafta, haftada 2

saat olmak iizere 8 saat siireli egitim verildi. Bu egitim, kavram haritasinin tanitilmasi
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ve kavram haritas1 olusturma yontemlerinin agiklandig: teorik kisim (2 saat) ve farkli
konularda hem Novak yéntemiyle hem de Indisleme yontemiyle kavram haritast
hazirlamay1 igeren uygulama kismi (6 saat) olmak iizere iki asamadan olustu. Moon vd.
(2011)’e gore kavram haritas1 olusturma becerisi deneyimle gelistirilebilirdir. Bunu
saglayabilmek icin uygulama asamasinda katilimcilarin deneyim kazanmasi adina
madde, atom ve periyodik tablo olmak iizere ii¢ farkli kimya konusunda hem Novak
yontemiyle hem de Indisleme ydntemiyle kavram haritalar1 hazirlamalar istendi. Her
asamada katilimcilar tarafindan hazirlanan kavram haritalar1 teker teker incelenip
gelecek hafta bir sonraki uygulamaya baslamadan once doniitleri verildi. Dikkat
edilmesi gereken hususlar iizerinde duruldu. Katilimcilarin uygulama esnasinda sordugu
sorular teker teker yanitland1 ve gerektiginde drnekler tizerinde aciklamalar yapildi. Bu
yolla katilimecilarin  kavram haritalar1 olusturma siirecinde anlamadiklar1 veya
zorlandiklar1 noktalarda karsilikli soru cevap seklinde birebir etkilesim saglandi.

Boylece katilimcilarin kavram haritasi hazirlama konusundaki deneyimleri arttirildi.

Kavram haritas1 egitiminin ardindan katilimcilara &nce ¢ozeltiler ve daha sonra
¢Oziinme konularindaki kavram listeleri verilerek 2 adet sifirdan kavram haritasi
hazirlamalar istendi. Sifirdan kavram haritas1 hazirlarken 6grencilerin kavramlari bos
kagida kendilerinin yazmasi durumunda haritalarini sekilsel olarak begenmemeleri,
kagidin bir kisminda kavramlarin yigilmasi gibi problemlerle karsilagilabildigi
bilinmektedir (Turan-Oluk, 2016). Bu nedenle ¢alismada kullamlacak kavramlar
bilgisayar programinda hazirlanip 6grenci sayisina gore kesilip kiiciik lastiklerle
gruplandirilip kavram setleri hazirlandi (Sekil 1). Bu kavram setleri katilimcilar
tarafindan sifirdan kavram haritasi hazirlamada kullanildi. Katilimcilar tarafindan
hazirlanan sifirdan kavram haritalar1 tamamlandiktan sonra bu haritalar alinip, iliski
bosluklu kavram haritalar1 verilerek katilimcilarin bu haritalardaki iliskileri kendi
climleleri ile tamamlamalart istendi. Katilimcilara 6nce sifirdan kavram haritasi daha
sonra iliski bosluklu kavram haritas1 verilerek, katilimcilarin iliski bosluklu kavram

haritasindan esinlenmelerinin Oniine gecildi. Boylece sifirdan kavram haritalarinda
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dogrudan katilimcilarin zihinsel semalar1 ve varsa kavram yanilgilar belirlenmeye

caligildi.

Tiim haritalar tamamlandiktan sonra katilimcilarin %25’ini olusturan 7 6gretmen aday1
ile yaklastk 5 dakikalik yapilandirilmamis miilakat yapildi. Caligmaya katilan
katilimcilarin  tamamina miilakata katilip katilmayacagi soruldu ve miilakatlara
katilmay1 yalnizca katilimcilarin %25°i kabul etti. Miilakat sirasinda katilimcilara
oncelikle kavram haritalar1 teyit ettirildi. Teyit amaciyla, katilimcilarin hazirladigi
sifirdan kavram haritasi1 ve doldurdugu iligki bosluklu kavram haritasinda bulunan agik
ve anlasilir olmayan iligkiler i¢in “Burada ne demek istedin?” sorusu yonetildi ve
aciklamalar istendi. Bazi katilimcilarda; kavram haritasinda net ifade etmedigi icin
tespit edilemeyen yanilgilarin bu aciklamalar sirasinda ortaya ¢iktig1 goriildii. Diger bir
ifade ile miilakatlar baslangigta yalnizca katilimci teyidi amaciyla planlanmig olmakla

birlikte, miilakat sirasinda veri toplandigi durumlar da oldu.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Katilimcilarin  hazirladigi  ¢ozeltilerin - siniflandirilmasi ve ¢ozliinme konularindaki
sifirdan kavram haritalart ve katilimeilar tarafindan doldurulan iligki bosluklu kavram
haritalart incelenerek, haritalarda yer alan tiim iligkiler bilgisayar programina aktarildi.
Boylece katilimcilar tarafindan olusturulan iliski ifadeleri ve frekanslar ile bir iligki
envanteri olusturuldu. fliski envanteri daha énce Ruiz-Primo, Schultz ve Shavelson
(2001) tarafindan kavram haritalarinin puanlanmasi amaciyla kullanilmis bir tekniktir.
Ruiz-Primo ve ekibi ¢alismalarinda asit-baz konusunda 190 iliski tespit etmis ve bu
iliskileri miikemmel (4), iyi (3), zayif (2) ve dikkate alma (1) olarak smiflandirmistir.
Bu calismada ise ¢ikarilan iliski envanteri incelenerek iligski ifadelerindeki kavram

yanilgilar belirlendi.

Kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla; sifirdan kavram haritas1 ve iliski bosluklu
kavram haritasi olmak {izere iki farkli kavram haritas1 tiiri ve “Cozeltilerin
smiflandirilmast” ve “Coziinme” olmak {iizere iki konu igin toplam 4 tane iligki

envanteri olusturuldu. “Cozeltilerin siniflandirilmas1” konusunda katilimcilar tarafindan
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olusturulan sifirdan kavram haritasinda muhtemel 64 tane iliski kuruldugu ve toplam
169 farkli iliski ifadesi yazildig: belirlendi. “Cozeltilerin siniflandirilmasi” konusunda
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan iliski bosluklu kavram haritasinda 20 tane iliski
kurulmustur. Katilimcilarin  bu iligki  bosluklarimi 139 farkli iliski ifadesi ile
tamamladiklar1 goriildii. “¢6ziinme” konusunda katilimeilar tarafindan olusturulan
sifirdan kavram haritasinda 62 iliski kuruldugu ve bu iliski ¢izgileri iizerine toplam 149
farkli iligki ifadesi yazildigi tespit edildi. “Coziinme” konusunda aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan iligki bosluklu kavram haritasinda 32 tane iliski kurulmustur.
Katilimeilarin bu iliski bogluklarint 176 farkli iligki ifadesi ile tamamladiklar goriildii. 4

iligki envanteri toplam 633 iliski ifadesinden olustu.

Cikarilan iliski envanterlerindeki ifadeler 6nce birinci arastirmaci tarafindan “kavram
yanilgis1” ve “dogru ifade” olarak kodlandi. Daha sonra ifadelerin tiimii (633 iliski
ifadesi) ikinci aragtirmaci tarafindan kontrol edildi. Birinci ve ikinci arastirmacilar
arasinda %90 uyum tespit edildi ve tiim anlagmazliklar birlikte incelenerek giderildi.
Daha sonra bu 633 iliski ifadesinin %10’u (63 ifade) rastgele secildi ve yapilan kodlama
iigiincii arastirmaci tarafindan kontrol edildi. Arastirmacilar arasinda uyumsuzluk tespit

edilmedi.

fliski envanteri incelenerek iligki ifadelerinde kavram yanilgilari tespit edildi. Ayrica
katilimcilarla yiirtitillen miilakatlar ile kavram haritasindaki agik olmayan ifadelerde

kavram yanilgist olup olmadigi belirlendi.

Tespit edilen kavram yanilgisi ifadeleri igin belirlenen frekanslar ve katilimci sayisi
dikkate alinarak “yiizde” degerleri hesaplandi. Ornegin “cozeltilerin simiflandiriimas:”
kavram haritasinda 8 defa karsilasilan bir yanilgi i¢in yiizde degeri; (8/24)*100=%33

olarak hesaplandi. Calismanin bulgular yiizde degerlerini de igerecek sekilde sunuldu.
Gecgerlilik ve Giivenirlik

Nitel c¢alismalarda olgu veya olaylarin ayrintili betimlenmesi amaglandigindan
genellemeden ziyade olaym g¢ercevesinde degerlendirme s6z konusudur (Yildirim ve

Simsek, 2008). Nitel arastirmada amag, nicel arastirmanin aksine dogrudan genelleme
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degildir. Nitel arastirmada olaym durum ve katilimecilar ayrintili bir sekilde
betimlenmelidir ki, diger arastirmacilar sonuglari kendi durumlarina nasil
uygulayabileceklerine karar verebilsinler (Bogdan ve Biklen, 1992). Nitel ¢aligmalarda
gecerligi saglamak i¢in ayrintili veri ¢esitlemesi, uzman goriisii, katilimci teyidinin yan
sira uzun siireli etkilesim stratejileri kullanilmaktadir (Ary vd., 2010). Uzmanlar
tarafindan yapilan kontrollerin tutarligi ve giivenirligi artirdigi bilinmektedir. Bu
calismada iki farkli kavram haritas1 yontemi ve ilaveten yari yapilandirilmis miilakat
kullanilarak veri gesitlemesi saglandi. iliski envanterinin ¢ikarilmasi katilimcilarin
olusturduklar iligki ifadelerinin analizinde giivenirligi arttirmak i¢in kullanildi. Ayrica
iligki envanterinin analizinde degerlendirmeciler arasi tutarlik puani hesaplanarak

verilerin giivenirligi arttirildi.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu c¢aligmanin, hazirlik, veri toplama araglarinin hazirlanmasi, katilimcilarin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasi olmak
iizere tiim asamalarinda “Yiiksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirlenen bilimsel etik, ilke ve kurallara uyulmustur.
Katilimcilar ¢aligmaya tamamen goniilliiliik esasina gore katilmis, ¢alismanin herhangi
bir aninda c¢alismadan ayrilabilecekleri konusunda bilgilendirilmislerdir. Calisma
stiresince katilimcilardan toplanan yazili dokiimanlarda (kavram haritalari) katilimci
isimleri yerine, kendi belirledikleri 4 basamakli bir sayidan olusan kod kullanilmistir.
Boylelikle arastirmaci diginda kimsenin isimler hakkinda bilgisi bulunmamasinda etik

kurallara uygunluk gozetilmistir.
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Calisma Sonunda Tespit Edilen Kavram Yamlgilar:

BULGULAR

Tablo 2’de galisma sonucunda tespit edilen kavram yanilgilari, tespit edilme sekli ve

kavram yanilgisinin yiizdesi bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Calisgmada Bulunan Kavram Yanilgilart Gruplanmasi

Kavram Yamlgisi

Katilimei ifadesi Ornekleri

Tespit Edilme Sekli

Yiizde

Coziinme ve erime
kavramlarimin birbirine
kanistirilmasy/ birbiri yerine
kullanilmasi

Coziinmede erime olay1
goriilir.

Erimede iyonik ¢dziinme
gozlenir.

Coziinme Sifirdan
Kavram Haritasi

Coziinmede erime madde
igerisinde dagilma ile olusabilir.
Coziinme erimenin katidan
siviya gegistir.

Coziinme erimeyle gergeklesir.
Coziinme erimedir.

Erime maddenin ¢dziicii iginde
¢oziinmesidir.

Erimeye sekerli su ornektir.
Erimeye tuzlu su 6rnektir.

Coziinme [liski Bosluklu
Kavram Haritasi

Erime olay1 ¢6ziinmeyle
benzerdir, eriyip madde
kaybolur.

Miilakat (OA 31)

%54

Cozelti tiirleri ve 6rneklerini
iliskilendirememe

Tuzlu su derisik ¢ozeltiye
ornektir.

Deniz suyu derisik ¢ozeltiye
ornektir.

Hava seyreltik ¢ozeltiye
Ornektir.

Deniz suyu seyreltik ¢ozeltiye
ornektir.

Tuzlu su agir1 doymus ¢ozeltiye
ornektir.

Sekerli su asir1 doymus
¢ozeltiye drnektir.

Deniz suyu elektrolit olmayan
¢ozeltiye ornektir.

Deniz suyu asir1 doymus
cozeltiye drnektir.

Cozelti Smiflandirmast
Sifirdan Kavram Haritast

%46

Cozelti- homojen karisim
kavramlarini bilmeme

Cozelti, ¢ozlinen ve ¢oziicii
miktar1 esitse homojen karigim
olusturur.

Cozelti Siiflandirmast
iliski Bosluklu Kavram
Haritasi

%17

Cozelti tiirlerinin birbiri ve
derisim kavram ile
iliskilerini kuramama

Derisik ¢ozelti doymus
¢ozeltidir.

Seyreltik ¢ozelti doymamus
¢oOzeltidir.

Cozelti Simiflandirmast
Sifirdan Kavram Haritasi

%13
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Coziiniirliik kavramini
¢oziicii miktari ile
iliskilendirme

Coziintirliik ¢oziicli miktarina Cozelti Smiflandirmasi

< . %4
baglidur. Sifirdan Kavram Haritast

Katilimeilarin yarisinin ¢oziinme ve erime kavramlarini birbirine karistirdiklart ve
birbiri yerine kullandiklar1 goriildi (%54). Bazi katilimcilarin erime kavramina 6rnek
verirken “sekerli su, tuzlu su ve su-buz” kavramlarinin her ii¢iinii de kullandiklari; diger

bir ifadeyle bu li¢ drnekte de erime oldugunu diisiindiikleri belirlendi (%18).

Cozelti tiirleri ve 6rneklerini iligkilendirmede ilgili katilimcilarin bilyiik bir kisminda

<

kavram yanilgist oldugu tespit edildi (%46). Katilimcilarin “derisik ¢ozelti”, “seyreltik
¢ozelti” ve “doymus ¢ozelti”, “asir1 doymus ¢odzelti” kavramlarina verdikleri 6rnekler
incelendiginde, katilimcilarin bu kavramlart tam olarak bilmedikleri ve bu kavramlarla

ilgili bir¢ok yanilgtya sahip olduklar1 goriildii.
Kavram Haritas1 Tiiriiniin Kavram Yanilgilarini Belirlemeye Etkisi

Coziinme ve erime kavramlar1 arasinda katilimcilarin biiyiik oranda kavram yanilgisina
sahip oldugu tespit edilmisti. Bu yanilgilarin hangi yolla tespit edildigi derinlemesine

incelendiginde asagidaki tablo elde edildi.

Katilimeilar sifirdan kavram haritasi olusturduklarinda ¢6ziinme ve erime kavramlari
arasinda %82 oraninda iliski kurmamay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu nedenledir ki
sadece bu kavram haritas1 bulgularini dikkate alarak bu %82’lik grupta ¢dziinme ve
erime kavramlar1 hakkinda bir kavram yanilgisi olup olmadigir séylemek miimkiin
degildir. Bu kavram haritas: tiirii ile tespit edilen kavram yanilgisi orani ise %7’dir.
Iliski bosluklu kavram haritasinda ise katilimcilarin %21’inin iliski ifadesini bos

biraktigi ve katilimcilarin %61’ inde kavram yanilgist oldugu tespit edildi

Iki kavram haritast tiiriinii de ayn1 katilimcilarin hazirladiklar1 dikkate alindiginda iliski
bosluklu kavram haritasinin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma agisindan daha basarili

oldugu soylenebilir (Tablo 3).

Cozelti ve homojen karisgim kavramlari, ¢éziinme konusundaki temel kavramlar
olmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Bu kavramlar arasindaki iliski ifadeleri incelendiginde de

kavram haritasi olusturma tiirine gore Onemli farkliliklar oldugu belirlendi.
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Katilimcilarin sifirdan olusturduklar: kavram haritasinda bu iki kavram arasinda iliski
kurmadig1 (%63), kalan % 37’sinin ise dogru bir iliski kurdugu goriildii. Ay iki
kavram i¢in iliski bosluklu haritalar incelendiginde ise bu oranlarin %13 bos, %71
dogru ve %17 kavram yanilgist seklinde oldugu belirlendi. Sifirdan kavram haritasinda
katilimcilar, bu iki kavram arasinda iliski kurmaya yonlendirilmedigi icin aslinda

burada bir yanilgi olup olmadig1 belirlenemedi.

Tablo 3. Coziinme ve Erime Kavramlarinin Farkli Kavram Haritas1 Olusturma

Yontemiyle Ortaya Cikarilmast Sonucu Elde Edilen Bulgular

Kavram Haritas: tiirii Kod Yiizde
Bos %82
Sifirdan kavram haritas1 Dogru ifade %11
Kavram yanilgisi %7
c Bos %21
E;i(tla ‘z)losluklu kavram Dogru ifade %18
Kavram yanilgisi %61

Bununla birlikte beklenmeyen kavram yanilgilarinin tespitinde ise sifirdan kavram
haritasi yontemi daha etkili goriinmektedir. Ornegin ¢dzelti tiirleri ve drneklerin yanlis
iligkilendirilmesi, ¢ozelti tiirlerinin birbiri ve derisim kavramu ile iliskilerini kuramama
ve ¢ozliniirlik kavramini ¢oziicii miktari ile iligkilendirme gibi yanilgilar ancak sifirdan

kavram haritasi ile ortaya ¢ikarilabildigi gortildii (Tablo 2).
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TARTISMA ve SONUC

Calisma sonucunda; katilimcilarda sik karsilasilan kavram yanilgisinin “¢dziinme ve
erime kavramlarinin birbirine karistirilmasi” oldugu tespit edildi (%54). Bu yanilgiya
sahip oOgrencilerin ¢ozliinme ve erime kavramlarini ayni anlamda kullandigr ve
¢oziinmeyi “dagilma”, “kaybolma” gibi kavramlarla agikladiklar belirlendi. Bu yanilgy;
alanyazinda da siklikla karsilagilan bir yanilgidir (Akgiin, Goénen ve Yilmaz, 2005;
Akgiin ve Aydin, 2009; Akkus ve Tiiziin: 2014; Boz ve Belge-Can, 2020; Calik, 2003;
Calik ve Ayas, 2002; Calik, Ayas ve Unal, 2006; Demirbas vd. 2011; Ebenezer, 2001;
Ebenezer ve Gaskell, 1995; Ebenezer ve Erickson, 1996; Goodwin, 2002; Kabapinar,
2001; Karaer 2007; Malkoc, 2017; Sen ve Yilmaz, 2012). Ogrenciler, “gOziinme”
kavraminin bilimsel anlamin1 6grenmeden 6nce, giinlilk hayatta birgok farkli baglamda
bu kavramla karsilagsmaktadir ve bu durum kavramin bilimsel anlaminda kavram
yanilgilarmin olusmasina sebep olabilmektedir (Vandersee, 2017). Ozellikle giinliik
hayatta ¢coziinme ve erime kavramlarinin siklikla birbiri yerine kullanilmasi nedeniyle

yaptig1 birgok ¢alismaya ragmen mevcudiyetini korudugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda katilimcilarda biiyiik oranda oldugu tespit edilen diger bir yanilgi
da “gozelti tiirleri ve Orneklerini iligklendirememe”dir (%46). Bu yanilgida
katilimeilarin, ¢ozelti tiirlerini yanlis orneklerle iliskilendirdikleri ve/veya yanlis
ornekler vererek ¢ozelti tiirlerini agiklamaya caligtiklart belirlendi. Sagir, Tekin ve
Karamustafaoglu (2012) tarafindan 193 6gretmen aday: ile yiiriitiilen ¢alismada da
¢ozelti tiirleri ve orneklerinin iligkilendirilmesinin istendigi soruda bagar1 oranin %15
gibi oldukc¢a diisiik bir oran oldugu belirlenmistir. Calisma sonucu ve alanyazindaki
sonuglar disiinildiigiinde, 6gretmen adaylarmin ¢ozelti tiirlerini kavramsal olarak

bilseler bile, bunlara giinliik hayattan 6rnekler vermekte zorladiklar1 sdylenebilir.

Caligmada karsilasilan yanilgilardan biri de “Cozelti-homojen karigim kavramlarini
bilmeme” yanilgisidir. Bu yanilgiya sahip katilimcilarim bir ¢6zeltinin homojen karigim

olabilmesi i¢in ¢oziicii ve ¢Oziinen miktarlarinin esit olmast gerektigini diigiindiikleri
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belirlendi. Cozelti, taneciklerin biiyiikligii 0.2 ile 2.0 nm arasinda degisen homojen
karigimlardir (Myers, 2003). Alanyazin incelendiginde sinif 6gretmenleri ile yiiriitiilen
bir ¢aligmada da, katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugunun karigimin ¢ozelti olmasi igin
gereken homojenlik sartin1 c¢izimlerinde gosteremedikleri belirlendi (Sagir vd., 2012).
Benzer sekilde Tekin, Kolomug ve Ayas, (2004) yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda,
¢ozeltilerin homojen karisim oldugu bilgisinin bazi katilimcilar tarafindan yeterince
anlagilmadigini tespit etmislerdir. Demirbag ve dig. (2011) ise c¢alismalarinda
katilimcilarin “¢ozeltiler heterojen karisim olusturabilir” ve “biitiin ¢dzeltiler homojen

degildir” ifadeleri ile bu yanilgiya sahip oldugunu tespit etmistir.

“Cozelti tiirlerinin birbiri ve derisim kavramu ile iligkilerini kuramama” yanilgis1 da
calismada goz ardi edilemeyecek diizeyde ortaya g¢ikan bir yamlgidir (%13). Bu
yanilgiya sahip katilimcilar, ¢ozelti icindeki madde miktarina ve sicakliga bagli olarak
belirlenen; doymus, doymamis, asirt doymus kavramlart ile yalnizca iki ¢dzeltinin
birbirlerine gére durumlarini kiyaslamak i¢in kullanilan derisik-seyreltik kavramlarimni
birbirine karistirmaktadir. Bu yanilg alanyazinda da yine 6gretmen adaylarinda siklikla
karsimiza ¢ikan bir yamlgidir (Ozden, 2009; Pmarbasi ve Canpolat, 2003; Pmarbasi,
Canpolat, Bayrak¢eken ve Geban, 2006).

Kavram haritalar1 olarak sifirdan kavram haritas1 ve iliski bosluklu kavram haritasi
yonlendirme dereceleri birbirinden farklidir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Sifirdan
kavram haritalari, katilimcilarin kendi zihinsel modellerini ortaya koymalarina firsat
sundugundan (Turan-Oluk, 2016; Turan-Oluk ve Ekmekgi, 2019) dgretmen adaylarina
has 6zgilin bir veri ¢esitliligi sunmaktadir. Bu nedenledir ki, 6zgiinligi yiksek ve
yonlendirme etkisi minimum olan sifirdan kavram haritasinin, 6gretmen adaylarinin
smirlandirilmadan bilgisini ifade etme sekline katki sagladigi bilinmelidir (Turan-Oluk,
2016). Ciinkii bu tiir kavram haritalar1 bize katilimeilarin genel bilgi yapilar1 hakkinda
fikir verir ve onlarin bilgisindeki belirli bosluklar tespit etmemize izin verir (Burrows
ve Mooring, 2015). Ancak sifirdan kavram haritasinda katilimeilar; hangi kavramlar
arasinda iliski kuracaklar1 konusunda tamamen serbest olduklarindan, iligki

kurmadiklart kavramlar igin zihinlerinde bir kavram yanilgisi olup olmadigini
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belirlemek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, kavram yanilgilarint belirlemek igin
sifirdan kavram haritalarini tek bagina veri toplama araci olarak kullanmak, gecerli bilgi

elde etmek agisindan yetersiz kalacaktir.

Iliski bosluklu kavram haritalar1 ise yonlendirme derecesi yiiksek olan bir yontem
oldugundan (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996); burada 6gretmen adaylarinin verilen
kavram haritasindaki iligkileri nasil anlamlandirdigi ve olusturdugu sorgulanmaktadir.
Bu nedenle iliski bosluklu kavram haritalar1 ile alanyazinda sikhikla karsilasilan
yanilgilar dikkate alinarak uzman kavram haritas1 hazirlanip, katilimcilarda bu
yanilgilarin olup olmadigt ortaya cikarilabilir. Bu calisma sonucuna gore de iliski
bosluklu kavram haritalart katilimcilarin kavram yanilgilarini belirleme konusunda
oldukca iyi calismaktadir. Ancak caligma sonuglarina goére; bu haritalama tiiri de

beklenmeyen ya da tahmin edilmeyen yanilgilari tespit etme konusunda eksik kalmaistir.

Bunun yani sira kavram haritalarinda bos birakilan iligki ifadeleri ve kisa kelimeler veya
eklerle gegistirilen iliski ifadeleri de irdelenmelidir. iliskili kavramlar arasindaki iliski
climleciginin yazilmamasi katilimcinin iligki kurulan kavramlar arasinda iliskiye hakim
olmadigmi ve/veya bu iki kavram arasindaki iliskiyi bilmedigini gostermektedir.
Caligmada, kavram haritalarinda, 6zellikle iligki bogluklu kavram haritalarinda sikca
‘dir, dir, goriildi, denir” gibi kisa ctimlelerle karsilagildi. Bu iligki bosluklar1 aslinda
birer kavram yanilgisi olarak degerlendirilmese de, bu kavramlar arasinda agiklayici
iliski ifadeleri kurulamamasi, katilimcilarin yine bu kavramlar hakkindaki bilgisinin tam

olmadigini diistindiirmektedir.
Oneriler

Calisma sonucunda katilimeilar formasyon sertifika programina kayitli kimya dgretmen
adaylar1 ve bazilar1 halihazirda goérev yapan kimya Ogretmenleri olmalarina ragmen,
¢ozeltiler ve ¢oziinlirlik konularinda bir ¢ok yanilgiya sahip olduklar1 belirlendi.
Cozinme ve erime kavramlarinin birbirine karistirilmas: kavram yanilgisinin bu
seviyede bile halen karsimiza cikiyor olmasi da ayrica sasirticidir. Bunula birlikte

kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla kavram haritalarinin etkili bir sekilde
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kullanilabilecegi tespit edilmis olup, ancak veri toplama araci olarak tek basina kavram
haritasinin kullanilmasi dnerilmemektedir. Kavram haritalari kisinin zihinsel yapisini
ortaya cikarma acisindan oldukca etkili olmakla birlikte, kavram haritasi olusturma
yonteminin dogasindan dolayi, kavram yanilgilarinin tespiti icin tek basina eksik
kalabilmektedir. Kavram yanilgilarinin tespitinde; sifirdan kavram haritast ve iliski
bosluklu kavram haritas1 gibi farkli kavram haritasi olusturma yontemlerinin birlikte
kullanilmas1 veya kavram haritasi ile elde edilen bulgularin derinlemesine goriismelerle

desteklenmesi Onerilmektedir.
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SUMMARY

One of the most important obstacles to meaningful learning is the misconceptions found in
individuals. Misconceptions are the assumptions that the individual creates by structuring his/her
knowledge that is incompatible with scientific reality with his/her prior knowledge (Nakhleh,
1992). It is not possible to reveal misconceptions with traditional education (Hewson, & Hewson,
1989). Students' misconceptions can only be revealed by examining their cognitive structures.
One of the tools commonly used in educational research to examine and reveal the cognitive
structure is concept maps. (Cildir & Sen, 2006; Edwards & Fraser, 1983). The aim of this study
is to identify the misconceptions about solutions and dissolution with the concept maps method
and to reveal the effectiveness of concept maps in determining the misconceptions.

The study is a case study that was conducted with a qualitative approach. The sample of the study
consists of 28 chemistry teacher candidates enrolled in the pedagogical formation certificate
program at a State University. In the study, to reveal the misconceptions of the participants about
solutions and dissolution, the concept map from scratch, fill in the line concept map and
unstructured interviews were used as data collection tools. In the concept map from scratch
application, participants were given only a list of concepts and were asked to prepare a concept
map from scratch in order to reveal their own mental schemas with these concepts. Participants
used Indexing method (Turan-Oluk & Ekmekci, 2016) and Novak method (Novak & Gowin, 1984)
while preparing their concept maps. For the fill in the line concept map, expert concept maps
were created using the concepts determined in solution and resolution, and all the relation
statements of the expert maps were erased and rearranged to create a “Fill in the lines” form
where the statements are to be created by the participants themselves.

During the data analysis, a "relationship inventory" was created by examining all the relation
statements that the participants created both in the concept map from scratch and in the fill in the
line concept map. Misconceptions in relational statements were determined by examining the
relationship inventory. "Percentage" values were calculated by considering the determined
frequencies and the maximum number of relationships for the detected misconception statements.
The findings of the study are presented including the percentage values.

As a result of the analysis of the available data, 82% empty, 11% correct expression and 7%
misconception were encountered in the Zero concept maps on solution and dissolution issues. In
the concept maps with relationship gaps obtained by extracting relationships in expert concept
maps prepared by researcher | on solution and dissolution, 21% empty, 18% correct expression
and 61% misconceptions were encountered.

Misconceptions about the solution and dissolution found in the field summer are still present in
the participants. Concept maps are both a measurement tool and an effective way to detect
misconceptions. In this way, it was found that most of the inconsistencies encountered during
meaningful learning were based on misconceptions.
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Ek 1. Bir katilimci tarafindan olusturulmus sifirdan kavram haritasi
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Ek2. Cozelti simiflandirilmast iliski bosluklu kavram haritasi
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Ek 3. Coziinme konusu iligki bogluklu kavram haritasi
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