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Bu calisma, Fransa’nin iki yiizyildan daha az bir siirede ¢ok cesitli rejimleri deneyerek, yar1 baskanlik
rejimine gecisine etki eden diisiinsel ve tarihi kokenleri agiklamaktadir. Fransa, halen yiiriirliikte olan
V. Cumhuriyet’e kadar otoriteryen rejimler, diizensizlik ve kriz ortaminda islevsel olmayan demokra-
sinin disina ¢itkamadi. Ancak Fransa, mutlak monarsi ve devrimci diktatorliikten parlamenter sisteme
ve yar1 bagkanlik sistemine dogru ilerledi. Calismada Fransa’y1 yar1 baskanlik rejimine yonlendiren
tarihi olaylar ve diisiinsel gelismeler Fransiz Ihtilali’'nden itibaren kronolojik olarak verilmeye caligil-
d1. Ozellikle yakin dénem Fransiz anayasa tarihine dikkat edilerek Charles De Gaulle’iin tarihi rolii
de vurgulanmaya c¢aligildi.
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Abstract

This study explains the ideational and the historical roots which had an influence on France’s semi-
presidential system, trying different kinds of regimes in less than two centuries. Till V. Republic,
which is still in force, France couldn’t go out of the democracy, which is not functional in authoritari-
an regimes, disorder and crisis environment. Yet, France made a progress from autocracy and revolu-
tionist dictatorship to parliamentary system and semi-presidential system. In the study, the historical
events and the ideational developments that leaded France to semi-presidential regime were tried to
be presented in a chronological order. By regarding especially recent era French constitution, Char-
les De Gaulle’s historical role was also tried to be emphasized.
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Giris

u ¢alismanin konusu, Fransa’nin hali hazirdaki yonetim sisteminin olugsmasi-
B na ve kurulmasina etki eden diigiinsel ve tarihi kokenleri ortaya koymaktir.

“Fransa, li¢ tarafi denizlerde, ii¢ii de karada olmak iizere altigen bigimine
sahip, hem Atlantik, hem Akdeniz ve hem de bir Alpler iilkesidir. Verimli tarim ara-
zilerine, tagimaciliga uygun nehirlere, bircok madene ve iliman bir iklime sahiptir.
Tarih boyunca Fransa, hep biiyiik bir orduya ihtiya¢c duymustur ve bu, Fransiz mutla-
kiyetciliginin dogusunu izah etmeye yardimcidir” (Roskin, 2014: 105).

Tarih boyunca Fransiz krallari, tek bir amag giiden bir kararlilikla hep birles-
menin ve merkezilesmenin pesinden kostular. Ayni zamanda feodalizm, Fransa’da
XI. Louis ile birlikte mutlakiyetcilie yol agmaya baglamistir. Louis, eski ve kulla-
nilmamis parlamento olan Estates-General’i gormezlikten gelerek ve vergileri art-
tirmak icin bir kraliyet biirokrasisi gelistirerek (Yayla, 2014: 111), feodal soylularin
giiciinii de zayiflatmistir. Bu model, Fransa’y1r bugiinkii hala biiyiik ol¢iide merkezi
statlisiinde birakacak sekilde, en az ii¢ yiizyill boyunca giiclenmeye devam etmistir.
Fransa mutlakiyetciliginin zirvesini XIV. Louis ile yasadi. Meshur “L’état c’est moi”
(“Devlet, iste 0 benim”) sozii de bunun kanitidir (Roskin, 2014: 108). X VII. yiizyilldan
giiniimiize kadar Fransa, ilk bastaki mutlakiyetci tavrini birkag denemede sekteye
ugrattl, ama siyasi kiiltiiri parlamenter demokrasiyi belki barindirmadigindan yari
bagkanlik sistemine kadar gii¢siiz yiiriitmenin acilarini yasadi. Fransa, halen yiiriir-
liikte olan V. Cumhuriyet’e kadar otoriteryen rejimler, diizensizlik ve kriz ortaminda
Atilla Yayla’nin tabiriyle disfonksiyonel demokrasinin digina ¢citkamadi. Ancak Fransa,
mutlak monarsi ve devrimci diktatorliikten parlamenter sisteme ve yar1 bagskanlik sis-
temine dogru ilerledi.

Calismanin ilk boliimiinde Fransiz Ihtilali’nin neden ve sonuglarini, ihtilal 6n-
cesi Fransa’nin siyasi kiiltiiriine yon veren diigiinsel hareketlere; 6zellikle, Voltaire,
Montesquieu ve Rousseau’ya deginilmis; Thtilal’in sonucunda ortaya gikan giilii soy-
lemlere ve Insan ve Yurttas Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne deginilmis ve kronolo-
jik olarak aciklanmaya caligilmistir. Tkinci boliim ve sonraki on bir boliimde de yine
Fransa’min Ihtilal’den sonraki uzak, yar1 bagkanlik sisteminin 6ncesindeki de yakin
siyasi tarihi incelenmistir. Calismanin ikinci bolimden sonraki seyri; Birinci Cum-
huriyet, Directorie, Napoleon Imparatorlugu, Bourbon Restorasyonu, Tkinci Cumhu-
riyet, Ikinci Imparatorluk, Uciincii Cumhuriyet, Vichy hiikiimeti, Gegici hiikiimet,
Dordiincli Cumhuriyet ve nihayetinde Yar1 bagkanlik sisteminin var oldugu Besinci
Cumbhuriyet donemleri seklindedir. Yar1 bagkanliga giden yolda en etkili donem olan
ve diinya tarihine ve Avrupa’min diisiinsel zeminine de yon veren Fransiz Ihtilali'ne
giriste bir goz atmak gerekiyor.

150 Ocak 2016 / Cilt: 6, Sayr: 1



Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi

Fransiz Ihtilali

Fransiz Ihtilali, 6zetle ekonomik anlamda toplumda iistiinliik saglayan burjuvazi
simifinin siyasi iktidar1 da ele gecirerek bir anlamda kapitalist toplumu kurmasidir.
Ortagag kahintilarmi toplumdan silen Ihtilal, cesitli donemlerden sonra Fransa’da
liberal bir demokrasinin kurulmasina yol agmustir. Thtilal’e ve olaya diinya tarihi
agisindan bakacak olursak, Fransiz Thtilali burjuva ihtilalinin klasik bir modelidir.
Fransiz Ihtilali'nin iki 6zelligi iizerinde durulabilir. Birincisi, feodalizmden kapitaliz-
me gegisi saglayan tarihi gelismeyi genel ¢izgileriyle yansitan yant; ikincisi ise, Fransiz
toplumunun yapisindan dogan ve cesitli burjuva ihtilalleri icinde Fransiz Ihtilali'nin
kendine 6zgii niteligini ortaya koyan yanidir diyebiliriz (Sarica, 1981: 5). Adalet, esit-
lik ve 6zgiirlikk kavramlarinin icinin dolduruldugu ve bu sdylemlerin sik sik kullanil-
dig1 bir donem olan Fransiz Devrimi modern devletlerin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli
bir etken olmustur.

Intilal’den Once Fransa’mn Sosyal ve Siyasal Durumu

Fransa, bircok ugrastan sonra ancak bir devrim ile eski rejim (Ancien Regime) den
kurtulabilmistir. XIV. Louis “devlet benim” ve XV. Louis “Tahtimiz ve kudretimiz
Tanriya dayanmaktadir” ifadeleriyle eski rejimin dayandigi mutlakiyetci ilkelerin ge-
nel teorilerini dile getirmislerdir. Eski rejimin niteliklerini; parlamenter kurumlarin
bulunmamasi, ayricaliklarin, baski ve adaletsizliklerin yaygin olmasi, biitiin giicleri
elinde toplayan kralin, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi sayilmasi biciminde ozetle-
mek miimkiin gériinmektedir (Cam, 2000: 147).

Kral, eski rejimde mutlakiyetci iktidarini kullanirken fiilen, saraydaki bakanlar,
Kral Konseyi ve asillerden olusan kral biirokrasisinden yararlanmstir. Sosyal yapida
ti¢ sinuf (ruhbanlar, asiller ve halk) baglayici etkisi olmayan, sadece danigma rolii oy-
nanan “Etats Generaux” da temsil edilmistir. Bu meclisvari yapida her bir sinifin ayri
oylama ile karar almasi, birlik kuvvetinin olugmasini ve dolayli olarak giiclii kurum
goriintiisiiniin gerceklesmesini 6nlemistir (Cam, 2000: 147).

XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru Fransa’da cikan ve tarihe “Fransiz Ihtilali” diye
gecmis olan biiylik toplumsal ayaklanma, kisa bir siire icinde tiim Avrupa’y1 etkisi
altina almigtir. Sunu belirtmek gerekir ki Thtilal’in bagka bir yerde degil de Fransa’da
¢ikmig olmasinin nedenleri tamamiyla Fransa’nin XVII. yiizyil boyunca siirmiis olan,
i¢ durumuna ve toplumsal yapisina baghdir (Gokdemir, 1961: 41).

Fransa, Fransiz krallik kurumunun bir eseridir. Tag, biitiin ulusal giigleri kendi
etrafinda toplamistir. Hem maddi olarak hem de manevi olarak tac biitiin giicleri
birlestiren bir kurum olarak XIV. Louis zamanina kadar boyle devam etmistir. Fransa
krali XIV. Louis mutlakiyetciligin adiyla anildig1 kisidir. Louis’in meshur sdzti bunun
semboliidiir. Louis, yukarida da ifade ettigimiz gibi; “Devlet, o benim” demistir. Siip-
hesiz, bir devletin her seyiyle tek bir adam tarafindan yonetilmesi miimkiin degildir.
Kralin sadik adamlarma ihtiya¢ vardir ve bu da biirokrasidir. Louis’in amblemi,
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Fransa’nin giicliniin biiyiimesini simgeleyen, her seyin etrafinda dondigi gilinestir.
Kisaca Fransiz mutlakiyetciligin XIV. Louis zamaninda en gigliidiir (Yayla, 2014:
111). Biitiin kuvvetlerin Tag’da birlesmesini I'V. Henri ve Kardinal Richelieu ellerin-
den geldigi kadar tegvik etmekten kaginmamislardir. XIV. Louis bakanlarindan biri
olan Colbert’in olimiinden sonra (1683) Habsburglarla savas ve fetihler bu kralin
biricik amaci olmustur (Gokdemir, 1961: 41). Bu savaglar birer Avrupa savagt halini
almis ve bunlarla asag1 yukar biitiin Avrupa, Fransa’nin iistiinliigiine karsi birlesmis-
ti. Ancak savaglarin sonunda biiyiik zaferler ve fetihler olmasina ragmen Fransa, mali
olarak ve ruhsal olarak bitkin bir haldeydi. Philippe d’Orleans’in vekilli§i zamaninda
(1715-1723) sarayin ahlak bakimindan bozuklugu, Philippe’in mali oyunlar1 halki ra-
hatsiz etmis, 6zel miilkiyetin yikilmasina, hazinenin kotii durumunun tamamen ko-
tiilesmesine sebep olmustu. Kardinal Fleury bu durumu biraz diizeltmeyi basarsa da
1748 Aachen Baris Antlasmasi’nda artik Fransa’nin i¢ zayifliginin izleri kendini belli
ediyordu. XV. Louis de Fransa’nin bu durumunu iyilestiremedi ve 1774’de iktidar1
sona erdi. Yerine torunu XVI. Louis (1774-1792) gecti(Gokdemir, 1961: 41-42).

XVI. Louis XIV. Louis’in aksine oldukga iyi niyetli ama zayif iradeli bir hiikiim-
dardi. Bu hiikiimdarlik doneminde bir¢ok mali kriz yasandi. Donemin zayif iradeli
bagbakani Maurepas, tinlii bilgin ve devlet adami Turgot’u maliyeyi diizeltmek icin
Maliye Bakani yapti. Turgot, maliyeyi diizeltmek igin bir dizi plan yapti, fakat bu
planin uygulanmasinin birgok ayricaliklilarini yitireceklerini anlayan asilzadeler ve
ayricaliklilar kralice ile anlasarak onu devirmeye karar verdiler. Turgot™u bakanliktan
baskilar yiiziinden gorevden alan zayif iradeli hiikiimdar yerine Necker’i bakanliga
atadi; ancak o da asilzadelerin muhalefetiyle kars: karsiya kalarak 1781 yilinda ba-
kanliktan ayrilmak zorunda kaldi. 1783’de yeni Maliye Bakani1 Colonne devreye girdi.
Mali durumu diizeltmek icin hazineyi agir 6diin¢ alma yiiklerine soktu ve bunun so-
nunda da Colonne de basarisizdi. Yerine gecen Lomenie de Brienne’nin yeni vergiler
konulmasi yolundaki bir girisimi ise Parlement denen Paris Yiksek Mahkemesi'nin
mubhalefeti ile karsilasti. Biitiin ulus bircok mali ve sosyal karigiklikla karsi karsiya
kaldu. Biitiin bu olumsuz gelismelerden sonra 175 yildan beri toplanmayan “Etats Ge-
neraux” sonunda 5 Mayis 1789’da Versailles’da toplandi (Gokdemir, 1961: 43).

Etats Generaux’da goriismelerin ve oylamanin nasil yapilacagi heniiz bilinme-
mektedir. Bu sorun burjuvazi i¢in son derece 6dnemlidir, hayatidir. Ciinkii oylama-
nin sinif hesabina gore ve ayr1 ayr1 yapilmast halinde, burjuvazi sinifi diger iki sinifin
birlesmesi karsisinda azinlikta kalacak ve higbir etkinligi olmayacaktir. Bu durumda
burjuvazi sinifinin gelecegi Etats Generaux’da uygulanacak oylama bicimine bagliy-
d1 (Goze, 2013: 594). 1789 baharinda, XVI. Louis, 1614’ten bu yana ilk kez Estates
Generaux™u topladi. Onun ti¢ meclisi -ruhbanlar, soylular ve halk temsilcileri- yaklagik
olarak tiim erkek vatandaglarin oylariyla secilmekteydi. Halk sinifinin olusturdugu
Ugiincii Meclis (Tiers Etat), her ii¢ meclisin de birlikte toplanmalarini talep etti, bu-
nun anlam, daha cok sayiya sahip Ugiincii Meclis’in, muhafazakar Birinci ve Ikinci
Meclislere iistiinliik saglayacak olmastydi. Ugiincii Meclis, kendisinin genel iradeyi
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temsil ettigini 6ne stirdii ama Louis direndi. Raz1 oldugu zaman ise, bir¢ok parlamen-
ter ofkeli ve radikallesmis durumdaydi ve bugtinki adiyla bir Milli Meclis i¢in kendi-
lerini oyladilar (Roskin, 2014: 111). Bu mecliste oy nasil verilecek ve bu oylar1 kimler
verecek probleminden de Fransiz Ihtilali ¢ikt: (Gokdemir, 1961: 51). Fransa istikrarl
bir siyasi yapiya sahip olamadi. Fransiz Devrimi bunun bir sonucu ve isaretiydi (Yay-
la, 2014: 113). Fransiz Ihtilali’ni tetikleyen daha ok mali ve siyasi olan bunca olaylari
anlamak i¢in Fransa’nin toplumsal ve felsefi yapisini da irdelemek gerekecektir.

Sosyal yapi icerisinde siyasi yonden, 130.000 kisilik ruhbanlar sinifi 6n sirayi isgal
etmistir. Bircok mali ve iktisadi ayricaliklar1 arasinda halktan vergi almak ve devlete
vergi vermemek ruhban sinifinin en énemli ayricaliklar1 olmustur (Cam, 2000: 148).
Taille vergisi'ne uyruk olanlar ve olmayanlar olarak ayricaliklilar sinifi diye de sinif-
lar ayrilmisti. Ayricaliklilar, yaptiklar: hizmetlere karsilik bu vergiden bagisliydilar;
halbuki zamanla bu hizmetler yapilmamis, fakat ayricalik da ortadan kalkmamusti.
Aydinlanma devrinin diisiiniirleri de ileride deginecegimiz tizere bu celigkiyi gormiis-
ler ve bunu ya 1slahat ya da ihtilalle ortadan kaldirmay: disiinmiislerdi. Toplum 7a-
illable ve Nontaillable ayirnmindan bagka; koyliler, burjuvazi, ayricaliklilar olarak da
ayrilmist1 (Gokdemir, 1961: 46-49).

400.000 kisiyi kapsayan asiller sinift; saray ve eyalet asilleri ile kilic ve elbise
asilleri olmak tizere, dort gruptan olusmustur. Aralarindaki ¢ikar ayriliklari yaninda,
bu smifin elde ettigi ayricaliklarin cogunlugu, ruhbanlarin aksine, ekonomik yonii ol-
mayan ve gelir getirmeyen asalet ve ayricalik goriintiisiind tagimistir. “Tiers Etat”, 25
milyon kisi ile toplumun tabanini olusturan halk yaninda, yiikselen siniflar1 da yapi-
sinda bulundurdugundan, homojen olmayan gruplardan olusmustur (Duverger’den
akt. Cam, 2000: 148). Yiiksek burjuvazi, orta burjuvazi, esnaf ve halk, toplum igin-
deki sayilar1 az olan ayricalikli siniflara karsi cikarak miicadele birligi yapmislardir
(Gam, 2000: 148). Ancak belirtmek gerekir ki burjuvazi 6nceleri koyliilere ve iscilere
yukaridan bakiyor, asilzadelere karsi ise esitlik iddia ediyordu (Gokdemir, 1961: 47).
Burjuvazinin ekonomik nedenlerle kuvvetlenmesiyle ayricaliklara kars: giristigi siya-
sal haklar miicadelesi, eski rejimin XVIII. yiizyilini siyasi kaynagsma dénemi yaparak,
Fransiz Thtilali’nin bir nevi habercisi olmustur diyebiliriz.

Intilal Oncesi Fransa’ya Yon Veren Felsefi Hareketler

Fransa tarihine, Devrim’e ve bugiinkii Yar1 Bagkanlik sistemine felsefi olarak
etki eden ti¢ Fransiz diigiiniirii bulunmaktadir. Bunlar siiphesiz ki Voltaire, Montes-
quieu ve Rousseau’dur. Her biri kendi tarzi icinde, bu ti¢ XVIII. yiizy1l diisiiniiri,
bir¢ok Fransiz'1 Eski Rejim’in ciiriimiis olduguna ve daha iyi bir sistem inga etmenin
miimkiin olduguna ikna etmistir (Roskin, 2014: 110). Cam (2000: 148-149)’a gore
de 1789 Devrimini, fikri yonden Voltaire’in sosyal ve iktisadi reformlar goriisiinden,
Montesquieu’niin kuvvetler ayrimi ilkesinden ve Rousseau’nun kisi haklar ile birlik-
te halk egemenligini kuran “toplumsal s6zlesme™ anlayisindan etkilenmistir.
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Voltaire (1694-1778)

Roskin (2014: 110)’e gore etrafinda gordigii her aptalca seyden kugku duyan ve
bunlarla alay eden Voltaire (1694-1778), Aydinlanmanin simgesiydi. Baslica hedefi
ise, hosgoriisiiz, akildist ve ikiyiizlii buldugu Katolik Kilisesi'ydi. Voltaire’in “Ecrasez
Pinfame” (Katolik kilisesini kasteden “kepaze seyi ez”) deyimi, ruhbanlik kargitligi'nt
ortaya ctkaran feryat olmus ve pek ¢ok Katolik tilkeye yayilmistir. Voltaire ayni zaman-
da ylizyila adin1 veren biiyiik bir filozoftur. Yasami boyunca bagnazliga karsi savagmus,
hosgorilyii yaymaya cabalamis, usun egemenligini savunmustur. Hemen hemen biitiin
yazinsal tiirlerde yapitlar ortaya koymustur (Isler, 1999: 50).

Voltaire, feodal hukukun dogal ve degismez bir hukuk sistemi olduguna, an-
cak asiller ayaklarinda mahmuzlar, kéyliiler de sirtlarinda semerle dogacak olurlarsa
inanacagini soyler. Keskin zekasi ve igneleyici iislubuyla Voltaire, ihtilal dncesinin
Onemli bir diisiiniir ve yazaridir. En etkili yan1 Katolik dinine ve kiliseye kars1 actigi
savag olmustur. Voltaire’e gore Katolik dini, pesin yargilar, bos inanclar ve bagnazlik-
la esanlama gelir. Bununla birlikte dinin sosyal faydasina inanmaktadir. Din olmazsa,
bir koyii bile idare etmenin miimkiin olamayacagini, Tanr1 yoksa onu icat etmek ge-
rektigini ileri stirer. Bagnazliktan arinmig bir dinden yanadir. Dinle kilise ve papazlari
ayirir; “Dine inanmali, fakat papazlara asla inanmamali” der. Voltaire’in Tanrist da
Newton’un Tanrisi gibi kalbe degil akla seslenen bir Tanrt’dir (Sarica, 1981: 17).

Siyasi alanda Voltaire’in dayandigi temel ilkeler “hiirriyet” ve “miilkiyet”tir.
Ancak Voltaire’in s6z konusu ettigi, medeni haklar ve hiirriyetlerdir, yoksa siyasi
hiirriyetler degildir. Voltaire temsile ve parlamentonun istiinliigiine inanmaz; ay-
din despotlugundan yanadir, yani milletinin isteklerini sezebilen, aydin bir kralin
gerekli reformlar1 yapmasindan yanadir, Ote yandan sosyal goriisleri burjuvazinin
goriisleridir. Burjuva miilkiyet anlayisina siki sikiya baghdir. Sosyal siiflar arasinda
bir hiyerarsi bulunmasinin faydali olduguna inanir. Voltaire’e gore herkesi degil, sa-
dece kentte oturan burjuvay1 egitmek gerekir. Herkes diisiinmeye bagladigi zaman
her sey kaybolmus demektir. Voltaire somut reform teklifleri getirmekle, caginin so-
yut ve biiyiik sentezlere varmaya ¢alisan diisiiniirlerinden ayrilir. Keyfi tevkiflere son
verilmesi, iskence ve 6liim cezasinin kaldirilmasi, cezalarin suglarla orantili olmasi, i¢
giimriiklerin kaldirilmasi, baz1 feodal haklara son verilmesi, vicdan ve diisiince hiir-
riyeti gibi somut amaclarin miicadelesini vermis bir diisiintirdiir (Sarica, 1981: 17).

Montesquieu (1689-1755)

Asil ad1 Charles Louis de Secondat Baron de la Brede et de Montesquieu olan
diisiiniir, 18 Ocak 1689’da Bordeaux yakinlarindaki La Brede satosunda dogmustur.
Ailenin en biiyiikk ¢ocugu olarak miras yoluyla La Brede baronu unvanini alan
Montesquieu, orta 6grenimini Paris’e yakin olan Juilly’deki bir kolejde tamamlar.
Ardindan Bordeaux Universitesinde hukuk okur ve 1708’de avukat olur (Agao-

1 Antiklerikalizm (Roskin, 2014)
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gullari, Zabci, & Ergiin, 2005: 366). Sonralar1 Baron Montesquieu (1689-1755),
karsilastirmali siyaset kitaplarinin ilklerinden biri olan The Spirit of the Laws (Ka-
nunlarin Ruhu) icin materyal toplamak tizere Avrupa’nin her tarafina seyahatler
yapmustir. Montesquieu, 6zellikle Ingilizlerin, devletin farkl kisimlarmin “kuvvetler
ayriligi”indan kaynaklandigimi diisindiigii 6zgiirliiklerinden etkilenmisti. “Montes-
quieu, aslinda zaten tarihe gegmis olan, idealize edilmis bir Ingiliz sistemi konusunda
yazmusti, ancak Montesquieu, iilkelerin kendi idari kurumlarini az ya da ¢ok rasyonel
bicimde secebilecegini 6ne siirdii” (Roskin, 2014: 110).

Montesquieu, aristokratik kurumlar1 savunan goriislerini bir genel kuram igine
oturtmak yolunu tutmustur. Bu yolda yasalarin ruhunu arastirir. Anayasalarin, siya-
sal kurumlarin hangi kosullarin {iriinleri olduklarini ortaya ¢ikarmaya calisir. Kendi
deyisiyle “yasalarin ruhu” nedir? sorusunun yanitini arastirmaya girisir. Bu konuda,
yasalart dogal hukuka, toplum s6zlesmesi kuramlarina dayandiran ¢ogu Aydinlanma
dustiniiriinden ayrilarak, cevresel etmenler tizerinde durur. Cevresel etmenlere agir-
lik veren goriiglerinin esin kaynagi, besbelli Hipokrates’ten Aristoteles’ten beri siire-
gelen, kuzey, giiney ve orta iklim kusaklarinin insanlarinin, farkli karakterlere sahip
olduklar1 goriisiidiir. Bu yiizden farkli siyasal kurumlara sahip olduklar1 yolundaki
sanidir (Senel, 2013:382).

Montesquieu bir asilzade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere’de oldugu
gibi asilzadelerle burjuvalarin igbirligini dngoéren bir siyasi rejim teklif etmektedir,
Ingiltere’de, iilkenin gesitli 6zelliklerinden ve feodal yapr farkindan dogan birta-
kim kosullar sonucu, asiller ile gelisen burjuvazi isbirligi yapmay1 uygun bulmuslar,
bunun i¢in de burjuvazi Fransa’da oldugu gibi bir patlamayla degil, tedrici yoldan
iktidara gelmis; bir gesit simflar arasi uzlasma miimkiin olabilmistir. Iste Montes-
quieu bu uzlastirict yolu teklif ederken aristokrasinin ¢ikarlarini diisiinmekte, fakat
mutlak monarsiye karst getirdigi giiclii kuvvetler ayrilig: silahiyla, ihtilali hazirlayan
fikri gelismeye 6nemli bir katkida bulunmaktadir (Sarica, 1981: 16). Senel (2013:
385)’e gore, Montesquieu, aristokratik ayricaliklarin parlamento yoluyla krala karst
korunup siirdiiriildiigii Ingiliz siyasal sistemini begenmisti. Onu Fransiz soylularmin
geleneksel ayricaliklarina kavusabilmeleri yolunda 6rnek alinacak bir model olarak
gordii. Fransa’ya uyacak en iyi yonetim bicimiyle ilgili fikirlerini de Ingiliz anayasasini
ornek alarak olusturdu.

Montesquieu’niin Locke’tan ve Ingiliz anayasa gelisiminden ilham alarak gelistir-
digi kuvvetler ayriligi kurami 1789 tarihli Fransiz insan Haklar1 Beyannamesi’nin 16.
maddesinde “Kuvvetlerin ayrilmadigi ve hiirriyetlerin teminat altina alinmadigi yerde,
anayasa yoktur” hiikkmiiniin yerlesmesine sebep olmustur. “Locke’tan farkli olarak
Montesquieu, yasama ve yiiriitmenin yani sira, yargilamayi bir ticlincti kuvvet olarak
kabul etmektedir” (Tezig, 2003:395). Montesquieu yargiy1 ayri bir hukuki iktidar ola-
rak belirtmek ve dnemini takdir etmekle beraber, diger giiclerle birlesmesi halinde
Ozgiirliik icin onun da tehlikeli olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Erdogan, 2013:203).
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Esasen Montesquieu da tipki Locke gibi, kuvvetler ayrimini siyasi bir maksat-
la ileri stirmii; hakimiyeti kullanma yetkisinin yasama, yiiriitme ve yargi olarak iige
boliinmesinde vatandag hak ve 6zgiirliiklerinin en saglam hukuki ve fiili giivencesini
gOrmiistii. Bat1 diinyasinin biitiin liberal ve demokrat anayasalarinda bu prensibe yer
verilmistir (Abadan, 1959). Iktidara sahip olan herkesin sahibi oldugu giicii kotiiye
kullanmasinin kaginilmaz oldugunu dikkate alan Montesquieu, bu kotiiye kullanma-
nin 6nlenmesi ve boylece siyasi 0zgiirligiin saglanmasi igin her giiciin baska bir giicle
frenlenmesi geregi iizerinde durmustur. Bu esastan hareket ederek devlette birbirin-
den farkli ii¢ giiciin bulundugunu ileri siiren diisiiniir, bunlardan 6zellikle yasama ve
yuriitme giiclerini ele alarak bunlarin birbirlerine miidahale edebilmelerini, birbirle-
rinin ¢aligmalarini sinirlayabilmelerini, birbirlerini frenleyebilmelerini, birinin kotiiye
kullanilmasini digerinin 6nleyebilmesini saglayacak sekilde bir digerinden ayrilarak
farkli organlara verilmeleri geregini belirtmistir (Okandan, 1946).

Rousseau (1712 -1778)

Jean-Jacques Rousseau 28 Haziran 1712’de Cenevre’de dogan bir Aydinlanma
diistiniirii olarak karsimiza g¢ikar (Agaogullari, 2010: 10). Roskin’e gére “Rousse-
au, yukarida saydigimiz disiiniirlerin arasinda en karmasik ve en tehlikeli olantyd1”
(Roskin, 2014: 110). Ayni anda natiiralist, romantik ve rasyonalistti. Insanlarin tek
basina, diger insanlardan izole yasadigi, diger insanlarla ancak ihtiyaglarini gidermek
icin gecici olarak bir araya geldigi ve sonra kendi yoluna gittigi bir doga hali tasavvur
etti. Doga halinde insanlar saf ve mutluydu. Sonra toplumun dogmasi bilim ve sanat
insanlari bozdu yozlastirdi. Insanlari bozan bir diger faktor, miilkiyetti. Rousseau’ya
gore, 0zel miilkiyet bir icatti, kotii niyetli bir uyanigin bir oyunun ve diger saf insan-
larin bu oyuna kanmasinin eseriydi. Miilkiyetin tarihi, her seyin herkese sahip oldugu
bir zamanda birinin bir toprak parcasini citleyip “benim” demesi ve diger insanlarin
“enayice” buna inanmasiyla baglamsti (Yayla, 2014: 113). Rousseau’ya gore “devlet,
toplum sdzlesmesiyle biitiin tiyelerinin mallarina sahiptir. Devlet igcinde bu sdzlesme
biitlin haklarin da temelidir” (Rousseau, 2006: 19). “Rousseau, bu sozlesmeyle olu-
san iradeye de ‘genel irade’ diyor” (Gozler, 2011:154).

Rousseau’ya gore egemenlik, genel idarenin kullanilmasidir. Genel iradede, her
bireyin 0zel idaresinden olusur ve daima iyi olani, dogruyu gostermektedir. Egemen-
lik mesrulugunu bundan alir ve bu irade kanun bigiminde belirir (Tezig, 2003: 94).
Rousseau, Fransiz Devriminde, radikal Cumhuriyetgilerin olusturdugu” Jakobenle-
rin, salt demokrasi taraflarinin babasi” olarak degerlendirilir (Toplum Sézlesmesi,
Kitap III, Bolim I’den akt. Tezig, 2003: 95).

Toplum, insanlari, esitsizlige ve kiskangliga gotiiren 6zel miilkiyetle bozarak
mahvediyordu. Rousseau (2006: 4), The Social Contract (Toplum Sozlesmesi) kita-
binin basindaki iinlii ifadesinde soyle yaziyordu: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yer-
de zincire vurulmustur. Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir ama bdyle
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sanmasl, onlardan daha da kole olmasina engel degildir”. Rousseau, biitiin bireysel,
onemsiz bakig acilarinin altinda, “ortak iyi” i¢in bir “genel irade”’nin mevcut oldugu-
nu da kabul ediyordu. Bu kimi insanlar itiraz edebilecek olsa da bulunabilir ve yiiriir-
liige konabilirdi; insanlar “6zgiir olmaya zorlanabilecekler”di (Roskin, 2014: 110).

Rousseau’da her seye hdkim olan genel irade, Likiirg zamaninda Isparta’da
oldugu gibi, miilkiyet hakkini diledigi sekilde diizenleyebilir. Rousseau “Toplum
Sozlesmesi”’nde insanlarin sirf servetlerine dayanarak toplumda hakim duruma gel-
melerine ve servetleri sayesinde devleti istedikleri gibi yonetmeye kalkmalarina
kesinlikle karsidir. Ona gore bireylerin miilkleri tizerindeki tasarruf haklari, genel
iradenin vatandaslar tizerindeki haklarina tabi kilimmustir (Sarica, 1981: 23). Genel
olarak Rousseau’nun agikca belirttigi ve ortaya koydugu halk egemenligi kurami,
modern devleti demokratik bir nitelikle donatir. Bir bagka deyisle, egemenligin tek
mesru sahibinin halk oldugu diisiincesinin sinirlari iginde kalindiginda, devletin en
azindan bu yoniiyle, yani 0zii itibariyle demokratik olmak zorunda oldugu sonucuna
varilir. Bu kuram cercevesi icindeki devlet, halkla 6zdesleserek biitiinliigiinii sagla-
mis, tam anlamiyla “bir” olmay1 gerceklestirmis olan devlettir (Agaogullari, 2010:
9-10). Ozetle Rousseau, ilk olarak toplum szlesmesi kuramu ile daha sonra da genel
irade sdylemiyle Fransiz Ihtilali’ni ve Fransa tarihini derinden etkilemis bir filozoftur.

Intilal’in Sonuglart ve Insan ve Yurttas Haklar: Evrensel Bildirgesi

Ihtilal’den sonraki en 6nemli sonug feodalitenin ve mutlak monarsi rejimine son
verilmesi oldu (Cam, 2000: 149). Feodal devlet kaldirildi, herkesten esit vergi alinma-
s1 ve her vatandasin her memuriyete yiikselebilmesinde esitlik kabul edildi. Béylece
Fransa’da absolutizm ve feodal sistem yikilmis, yerine esitlige dayanan yeni bir top-
lumun temelleri atilmist1. Nihayet 27 Agustos’ta yaymlanan Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi bu yeni toplumun dayandig1 hukuki esaslari tespit etti (Gokdemir, 1961: 53).

Bildiride; “Toplumlarin ugradiklar felaketlerin ve yonetimlerin bozulmasinin
tek nedeni insan haklarinin bilinmemesi, unutulmasi ya da hor goriilmesidir.” Sek-
linde de bir baslangi¢ konmustur. Bu bildiri yenicagin siyasal ilkelerini belirlerken
ayni zamanda da eski diizenin ayricaliklarina dayanan kotiiliiklere agik sosyal, siyasal
yapisini yikiyordu (Sezgin, 1989’den Akt. Cetin, 2007:38).

Anayasa meclisi yeni anayasay1 hazirlamak tizere bir komisyon se¢misti, bu ko-
misyon da Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni hazirlamakla ise baglamisti. Bu iinlii
demecin hazirlanmasinda en ¢ok Marquis de Lafayette’nin emegi ge¢mistir (Gokde-
mir, 1961: 53). Bildirinin maddelerine goz attigimizda hemen 6. ve 16. maddelerdeki
bazi ifadeler dikkat ¢ekiyor. Rousseau ve Montesquieu’niin felsefi etkileri maddeler-
de yer almaktadir. “Yasa genel iradenin agiklanmasidir” (Md. 6) ve “Haklarin giiven
altina alinmadig kuvvetler ayriliginin yapilmadigi bir toplumda Anayasa yoktur.”
(Md. 16) ifadeleri en belirgin 6rnek olarak goriinmektedir.
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Bildiri, herkesin yasa oniinde esit sayilacag: ilkesini acikliyor ve eski diizenin
ayricaliklara dayanan yapisini yikiyordu. Keyfi tutuklamalari ve cezalari yasaklayan
bildiri (Md. 7, 8, 9) eski diizenin keyfi yonetimine son veriyordu. Konusma, yazma
ve yayin Ozgiirliigiinii getiren bildiri eski diizenin sansiircii sistemini de yikiyordu.
Bildiri, Cetin’e gore, bu noktada liberalizmin temel ilkelerini de bu sekilde dile ge-
tirirken ¢agdas hukuk anlayisini da liberalizmle ortiisityordu. Devlet, iktidar ve top-
lumun yarari i¢in kurulmustur. Egemenlik bundan boyle ulusundur. Hic kimse, hig-
bir kurulus, agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz (Md. 6) (Cetin,
2007:38). Yukarida da ifade ettigimiz gibi “Yasa genel iradenin agiklanmasidir.” Ayni
zamanda bildiri Montesquieu’niin ifade ettigi gibi kuvvetler ayriligini savunarak, kuv-
vetler ayriliginin benimsenmedigi bir siyasal yapinin bir anayasal diizene sahip olma-
yacag belirtiliyordu(Md. 16) (Cetin, 2007:38).

Kral bu bildiriyi hemen onamamistir. Onamayi ertelemis ve mali sikintilardan
dolay1 da Kralin Meclis’i dagitip yeniden eski rejimi kuracag: yolundaki soylentiler de
artmistir. Bu sikintilardan dolay: halk yeniden ayaklanmis ve Kral’in Paris’e gog et-
mesini saglamistir. Bundan sonra gerek meclis gerek de Kral tamamen Paris halkinin
egemenligi altina girmis oldular (Gokdemir, 1961: 55).

Anayasa Meclisi’nin hazirlamis oldugu anayasa, yasama yetkisini Ulusal Meclis’e
veriyor, krala yalniz bir veto hakki tantyordu. Ancak, vetoya ragmen {i¢ defa meclis
tarafindan kabul edilen bir kanun yiiriirlige girecekti. Egemenligin sahibi olan mec-
lisi kral dagitamiyor, hatta meclise kanun bile 6neremiyordu. Meclisin kararlarini
dogrudan dogruya reddetmek hakki ise krala hi¢ taninmiyordu. Kral, meclis karar-
larinin yiriitiiciisic olmustu (Gokdemir, 1961: 56). 1791 Anayasasi’'nin en biiyiik ye-
niliklerinden birisi de, Fransiz siyasal sistemine kuvvetler ayrilig1 ilkesini getirmesi
olmustur. Ancak Kral, yetkilerini kisitlayan mesruti monarsiyi kabul etmeyip diger
Avrupa krallariyla anlagarak Devrim’i yitkma ¢abast icine girince bu anayasa rafa kal-
dirilarak Konvansiyon, yani tiim kuvvetleri iizerine alan Meclis Hiikiimeti ilan edilmis
ve kuvvetler ayriligindan vazgecilmistir (Gencay, 1981: 70). Bu tarihten sonra Fransa
cok uzun yillar, siyasi istikrarsizliklar, i¢ karigsikliklar, ekonomik krizler ve savaslarla
kars1 karsiya kalmus; isgallerin oldugu ve bircok farkli rejim alternatifinin denendigi
bir donem gegirmistir (Sencan, 2014: 33).

Fransa’da artik halk yonetimi “demokrasi” kurulmustu. Bununla birlikte parti-
ler de kuliip ad1 altinda kurulmaya baslamist1. Bu kuliiplerden bazilar1 IThtilal’in boyle
yavag yavag ve kansiz gecmesinden memnun degildiler; monarsinin temelli ortadan
kaldirilarak yeni bir cuamhuriyetin kurulmasim istiyorlardi. Bu kuliiplerin icinde iiyesi
ve niifuzu ¢cok olmak bakimindan Jakobenler (Jacobinler) en 6nde gelmekteydiler. El
konulmus bir Jacobin manastirinda toplandiklari i¢in kuliibiin ad1 buydu ve basinda
Maximilien Robespierre vardi (Gokdemir, 1961: 57). 1791°de, Milli Meclis, bir ana-
yasal monarsi kurdu. Fakat Fransiz anayasal monarsisi, bir yandan mutlak iktidari
tekrar elde etmek isteyen kral ve bazi aristokratlar, diger yandan radikal bir devrim
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isteyen ve Jakobenler tarafindan el altindan ¢okertildi. Jakobenlerin cigligi, “Liberte,
Egalite, Fraternite” (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik) idi. Kral, Fransa’nin iggal edilmesi
ve kendisine iktidarinin iadesi igin yabanci prenslerle komplo kurarken yakalandi.
1792’deki bu isgal girisimi, Jakobenlerin iktidar1 ele gegirmelerine yardimci oldu.
Gegici bir ¢oziim olarak ama coskulu bir yurttag ordusuyla -silahli ulus- isgalcileri
Valmy’de geri puiskiirttiiler (Roskin, 2014: 112).

Siyasi iktidar Maximilien Robespierre’in yonetimindeki, Kamu Giivenligi
Komitesi’nin eline gegti. Teror donemi’ni baglatan Robespierre ve taraftarlari, kral,
kralige ve soylulardan baslayip cok gecmeden Robespierre’i siiphelendiren herhangi
bir kimseye dek, 20.000’den fazla insan1 giyotine gonderdiler. Bu dénem tek kisinin
mutlak diktatorligi, monokrasi diye de adlandirilmaktadir (Goze, 2013: 615-616).
Nihayet, 1794°de devrimci takvimin Thermidor® ayinda, siranin kendilerine gelebile-
ceginden korkan Maximilien Robespierre ve yoldaslari, bu defa onu (Robespierre’i)
giyotine gonderdiler ve Terdér Donemi sona erdi (Roskin, 2014: 112). Goze (2013:
616)’nin ifadesiyle: “Iste 1795 Anayasasi boyle bir ortamda hazirlanip kabul edilir,
1793 anayasasina bir tepki anayasasidir bu...”

Fransa, 1789 Devrimi’'nden gliniimiize dek 15 anayasal rejim yagamistir. Bunlarin
en uzunu olan ITI. Cumhuriyet (1875-1940), 65 yil, en kisasi, I. Imparatorluk sonun-
da, Napolyon’un Elbe’den ayrilarak kurdugu kisa siireli rejim de 100 giin siirmiistiir.
Fransa tarihindeki bu rejimler cesitli tiplerde ortaya cikmustir. Mutlakiyet (Konsiil-
liik, I. ve II. Imparatorluk), Anayasal monarsi (1791 Anayasasi, 1814 ve 1830 Sart-
lar1), bagkanlik (II. Cumbhuriyet) ve parlamenter cumhuriyet III. ve IV. Cumhuriyet
(Karahanogullari, 2013). Calismamizda bu asamalarin tiimiinii gérecegiz. Fransa’nin
yar1 bagkanlik rejimine giden felsefi ve tarihi kokenleri bu dogrultuda ilerleyecektir.

Fransiz Anayasa tarihi; diinyanin en zengin ve ¢eligkili tarihidir. Bir ylizyil icinde,
Fransa’da birbirini izleyen kurumsal sistemlerin tablosu, hemen hemen Bat1 devletle-
rinde kurulmus siyasal rejimlerin bir sentezidir. Fransiz siyasal tarihi; yliriitmenin ¢ok
giiclenmesi ya da parlamentonum agirlik kazanmasi karsit kutuplari arasinda, siirekli
bir gidip gelme gostermistir (Dereli, 2001: 27).

Birinci Cumhuriyet Donemi (1792 -1795)

Iki dereceli segimle segilen Ulusal Konvansiyon, 20 Eyliil 1792°de toplanur. Ilk is
olarak da krallig1 kaldirir ve cumhuriyeti ilan eder. Bu Fransa’da I. Cumhuriyet’tir (Goze,
2013: 610). Ulusal Konvansiyon 21.09.1792 tarihli ilk toplantisinda I. Cumhuriyeti ilan
edip, kuvvetler ayrimi ilkesine yer vermeyen ‘“Montagnards’te Anayasasini” 1793 yilinda
onaylar. Ancak Ulusal Konvansiyon’da yer alan kiiciik burjuva kokenli Jirondenler* (Ji-

2 Robespierre’in Nisan 1793-27 Temmuz 1794 arasindaki giyotinli donemi (Goze, 2013).

3 Devrimci bir biiyiik heyecandan sonra, Robespierre’in devrildigi sakinlesme ay1 (Roskin, 2014).

4 Jironden, isimlerini Bordeaux kentini de igine alan “Gironde” bolgesinden almus, Fransiz ih-
tilali esnasinda mecliste burjuvazinin sesi olarak algilanmus, Kral’a yakin bir gruptur (https://
tr.wikipedia.org/wiki/Jironden 10.11.2015 Tarihinde erisildi).
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rondins) tarafindan seslendirilen ve Devrim’e karsi olan asillerle ruhban siniflarinin yani
sira Devrim’den {irken diger Avrupa monarsilerince de desteklenen federalizm istemleri
bir i¢ savasa neden olur ve Jirondenler tasfiye edilirken, Konvansiyon tiim yetkileri elin-
de toplar. Bu donemde “ulusun selameti” en {istiin yasadir ve bu selameti saglayacak bir
“Kamu Selameti Komitesi” de kurulur. Bu komite, uygulamada Robespierre’in diktasini
olusturacaktir (Nitas, 2015: 205).

Directoire Donemi (1795 -1799)

1795 anayasasiyla servete dayali secmen hakki geri getirilir ve kuvvetler ayrimiy-
la kuvvetlerin dagilimi ilkeleri hayata gecirilir. Boylece Konvansiyon ve Kamu Sela-
meti Komitesi doneminin tekrar1 dnlenmek istenmektedir (Nitas, 2015: 205). 1793
Anayasasi tek dereceli ve genel oy ilkesini kabul eden bir se¢im sistemi 6ngOrmiistii,
1795 Anayasasi genel oy ilkesini de, tek dereceli secim sistemini de kabul etmeyecek-
tir. 1791°de oldugu gibi, oy verme hakki servet esasina dayanacaktir. Nedeni de soyle
aciklanir: Toplumun en iyiler tarafindan yonetilmesi gerekir, en iyiler ise iyi egitim
gormiig kimselerdir, iyi bir egitim gdrmek icin de servet sahibi olmak gerekir... Birin-
cisecmen olmak icin aranan servet kosulu ¢ok yiiksek degilse de, ikinci secmen olmak
icin aranan servet cok yiiksektir (Goze, 2013: 616).

Bu dénemde ilk defa ¢ift meclisli bir yasama organi “besyiizler ve ihtiyarlar mec-
lisleri” giindeme getirilmistir. Yiiriitme yetkileri ise besyiizler meclisince hazirlanan
bir liste tizerinden ihtiyarlar meclisince segilen bes Directoire’a aittir. Directoire, idari
islerle ugrasacak ve bakanlar1 sececektir. Boylece idari ve siyasal islevler ayrilmakta-
dir. Directorie yonetimi Babeufcu solcular ve kralci sagcilarin saldirilartyla zayiflamig
ve bu zafiyet cumhuriyetci ordunun giivensizligiyle birleserek, Konsiilliik ve I. Iimpa-
ratorluk Donemi’ni getirmistir. Bu donemin yonetim tarihine en biiyiik katkisi ise
Devrim’in merkeziyet¢i yonetim anlayisini doruguna ulastirip, Paris Polis Valiligi'ni
kurmasidir (Nitas, 2015: 206).

Napeleon’un Imparatorlugu: Birinci Imparatorluk Donemi (1799-1814)

1799°da bir hiikiimet darbesi, zayif, sivil Directory’yi devirdi ve Birinci Konsiil
olarak Napolyon Bonapart’la bir konsiil kurdu. Hem savasta, hem sivil reformda yil-
diz1 parlayan Napolyon, 1804’te kendisine imparatorluk taci giydirtti (Roskin, 2014:
112).

Fransa’da Birinci Cumbhuriyet Robespierre ile baglamisti ve Napolyon
Bonapart'in diktatorliigii ile sona erer. 1799’da Napolyon doneminde bir anayasa
yapimustir. 1799 Anayasasi Sieyes ile Napolyon’un igbirligi ile hazirlanmistir ama
son sekli Napolyon vermistir. Anayasa’nin son maddesi, anayasanin halk oylamasi
ile yiiriirliige girecegini agiklar, ancak anayasa i¢in yapilan referandum Napolyon icin
yapilan bir plebisit® seklini alacaktir (Goze, 2013: 618-619).

5 Halkin adaylar icin degil, belli bir konu i¢in oy kullandig1 referandum (Roskin, 2014)
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Anayasada genel oy esasi varsa da gercek bir secim 0ongoriilmez. Se¢men, sadece
giivenilir buldugu kisileri belirleyebilmekte, bunlar arasindan da Napolyon’a bagh
olan Senato yasama meclisi tiyelerini se¢mektedir. Anayasa’da Devlet Konseyi, Tiibu-
nat, Yasama Meclisi ve Senato olarak dort meclis vardir ama Devlet Konseyi iiyeleri 1.
Konsiilce (yan1 Napolyon tarafindan) secilmekte, Tribunat ile Yasama Meclisi tiyeleri
ise Senato tarafindan belirlenmektedir. Senato da, Napolyon’un etkisi altinda ken-
di tyelerini belirlemektedir. Yasama faaliyetleri ise Devlet Konseyi'nin hazirladig1
tasarilarin Yasama Meclisi’'nde tartisilmadan onaylanmasiyla olur. Yiriitme erkini
olusturan {i¢ kisilik konsiil de gercekte Napolyon demektir (Nitas, 2015: 206).

Napolyon, ardinda muglak bir miras birakmistir. Devrim’i pekistirmek istemis
ama fiiliyatta bir despotik polis devleti kurmustur. Rousseau’nun anlasilmasi zor “ge-
nel irade”sini somutlastirmaya calisan Napolyon, hep kendisinin kazandig, cesitli
plebisitler yaptirmustir. Fransa’y1r Avrupa’nin 6zgiirlestiricisi ilan ederek, sovenizm®in
oniinti acmustir. “Ger¢i Napolyon tarihi bir tesadiif degildir, nitekim Fransiz siya-
setinde ortaya ¢ikan benzer simalar yakin tarihimizde de goze carpacaktir. Devrim
sonrasinda Fransa’nin bagina geldigi gibi, toplum fena halde boliindiigii zaman, ikti-
dar bir kurtaricinin ellerine dogru kayar ve demokrasinin ¢ok sansi olmaz” (Roskin,
2014: 113).

Bu yapi icinde cumhuriyetten imparatorluga ve diktatorliige gecis ¢cok zaman al-
mamis, dnce Napolyon, 1802 yilinda kaydi hayat sartiyla I. Konsiil ilan edilmis, 1804’de
konsiilliik 1rsi imparatorluga doniismiis, 1807 yilinda da Senato ile Tribunat kaldiril-
mugtir. Imparatorluk rejiminin sonu, Moskova hezimetinden sonra Napolyon’un 1814
yilinda Elbe Adasi’na siiriilmesiyle gelmistir (Nitas, 2015: 206).

Bourbon Restorasyonu (1815-1830)

Restorasyon dénemini iki kategoride incelemek miimkiindiir. Tlki XVIIL
Louis’in tahta cikist ve yeni anayasa donemi, ikincisi de Paris Barig Anlagsmasi done-
midir.

Ilk donem: 3 Mayis’ta Bourbonlar Fransa’ya dénmiiglerdi. XVI. Louis’in kar-
desi, XVIIIL. Louis adiyla (1814-1824) Fransiz tahtina oturdu. Fransa yeniden Bo-
urbon’larin bulundugu bir monarsi olmustu. Bourbon’larin Fransa’ya doniisiinii ne
Fransiz halki, ne de Ingiltere’den baska bir devlet pek istememisti (Gokdemir, 1961:
89). Roskin (2014: 114)’e gore de “cogu Fransiz, Bourbonlarin geri doniisiinden hos-
lanmamuist1 ve ‘Higbir sey 6grenmemisler ve higbir seyi unutmamaislar’ diye i¢ geciri-
yordu”.

1814-1815 yillarinda siyasal olaylar hizla gelisir. Fransa’ya donen XVIII. Lou-

is, mevcut anayasayl begenmez, ciinkii ulusal egemenlik ilkesine karsidir. Yeni bir
anayasa hazirlanir ve 4 Haziran 1814’de “Esas Teskilat Ferman1” (Sart) ad1 altinda

6 Napoleon’un Chauvin (Soven) adli askerlerinden miilhem olarak, atesli, gururlu milliyetgilik
(Roskin, 2014)
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yaymlanir. Bilindigi gibi, 1814 yilina gelinceye kadar Fransa’da kati kuvvetler ayri-
ligin1 6ngoren rejimler denenmistir. Yine meclis lehine kuvvetler birligini 6ngéren
convention ya da tek kisi lehine kuvvetler birligini 6ngéren imparatorluk sistemleri
yasanmistir. 1814’°de ise ilk defa yumusak bir kuvvetler ayriligi ile parlamenter sistem
benzeri bir sistem denemesi yapildigi diisiiniilmiistiir. Sart, Fransa’ya parlamenter
sistem ile temsili sinirli monarsi arasinda bir siyasal yap1 getirmistir (Goze, 20 13:
022).

“Devrim Fransa’yr tam ortadan ikiye bolmiisti” (Yayla, 2014: 115). Bircok aris-
tokrat Devrim’den nefret ediyor, buna karsilik halkin cogunlugu, onun en azindan bir
versiyonunu destekliyordu. Katolik Kilisesi tepkiliydi, ancak Devrim, kilisenin top-
raklarina el koymus ve onun vergi alma imtiyazlarina son vermisti. Fransiz Katolik-
leri, nesiller boyu, kendileri de kiliseye giivenmeyen ruhban karsiti cumhuriyetcilere
karst olmuslardir (Roskin, 2014: 114).

1830 Sart1 da bir nevi mesruti monarsi sistemidir diyebiliriz. Sart, bir siyasal re-
jim degisikligi degil, fakat sadece hanedan degisikligi getirmistir. Ancak bu donemde
parlamenter sistem lehine bazi gelismeler de olur. Bu sart, ulusal egemenlik ilkesini
kabul etmistir. Sart kralin bir ihsani niteliginde degildir artik. 1830 sartinda basin
Ozgiirliigii gibi baz1 6zgiirliiklere yer verilmistir, sansiir yasaklanmaistir, resmi din ilke-
sine yer verilmemistir. 1830’larda Fransa’da parlamenter sistemin gelismekte oldugu
soylenir. Bakanlar homojen bir kurul niteligini kazanmaktadir (Go6ze, 2013: 625-626).

Ikinci Cumhuriyet Dénemi (1848-1870): 1848 Anayasast

Bu seferki ihtilal biraz daha giicli gériiniiyordu. Gokdemir (1961: 154)’e
gore 1848 Ihtilali'nin bu denli kuvvetli olmasinin baslica iki sebebi vardi: Birincisi,
Avrupa’nin her yaninda milliyetgilik fikri uyanmis oldugundan, yalniz siyasal haklar-
dan yoksun insan kiitleleri bu haklarim elde etmek icin degil, yabanci boyundurugu
altinda yasayan uluslar da bagimsizliklarii elde etmek igin ayaklaniyorlardi. Tkinci
olarak da, XIX. yilizyilin sanayiye getirdigi yenilik ve gelisme, hele Bat1 Avrupa’da
isci smifinin meydana cikmasina sebep olmustu. Iste bu yeni simf da bazi haklar
elde etmek igin calismaktayd:: Liberalizm’in yaninda nasyonalizm?® ve sosyalizm® de
belirmisti. Fransa’da ¢ikan Ihtilal’in asil nedeni de secim hakki isteyen isci smnifinin
memnun kalmamasidir diyebiliriz. Buradan anlasilacag tizere tilke yogun bir donem-
den gecmis ve bugiiniin Fransa siyasal sistemine de izler birakan bir siire¢ o yillarda
yasanmuigtir.

7 Devletin bireylerin medeni, iktisadi ve siyasi haklarinin 6niinii agtig1 ve serbest piyasayir 6ne
cikarttigy, siyasi felsefi akim (TDK - Tiirk¢ede Bati kokenli Kelimler SozIigii, 2015). Liberal-
izm, diigiinsel temellerinin 17. yiizyilda atildig1 bir siyasal diizendir. Felsefi kokenleri Locke,
Hume, Smith, Mill, Bentham, Spencer, Constant gibi diisiiniirlerin goriisleriyle sekillenmistir
(Cetin, 2015).

8 Ulusculuk (TDK - Tiirk¢ede Bat1 kokenli Kelimler Sozligi, 2015)

9 Uretim mallarinda 6zel miilkiyetin yerini ortaklaga miilkiyetin ve bireysel iiretimin yerini de
planli kolektif Giretimin almasini isteyen bir okuldur (Encyclopedia Britannica, 2015)
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Ihtilal ile yeni bir Cumhuriyet Anayasasi hazirlanmistir. Anayasa, egemenligin
yurttaglarin tiimiinde bulundugunu ve her tiirlii iktidar giictiniin ulustan dogdugunu
acikliyor ve yasama ve yiiriitme giicii olarak, iki gii¢ ayiriyordu. Yasama giicii bir mec-
lise, yiiriitme giicii ise bir Cumhurbaskanina veriliyordu. Bununla beraber milletve-
killeri illerden segildikleri ve Cumhurbagkani ise ulusun tiimii tarafindan secildigi i¢in
aralarinda bir gii¢c dengesi bulunmuyordu. Ayrica, Cumhurbaskani ile meclis arasinda
bir anlasmazlik ¢iktiginda bunun ¢6ziime kavusturulacagi bir kurum da yoktu. Bu
yiizden bu gibi durumlarda problemi ¢6zmek icin hiikiimet darbesinden baska da
cikar yol yoktu (Gokdemir, 1961: 159).

Amcasinin sanl gecmisinden kuvvet alan Louis Napolyon, 10 Aralik 1849’da
ezici bir cogunlukla Ikinci Cumhuriyet’in bagkanligina secildi ve 20 Aralik’ta biiyiik
torenle cumhuriyet ve anayasaya bagl kalacagina ant icti. Ancak Napolyon’un iste-
digi imparatorluktu. Halkin meclise olan giivenini sarsarak yola koyuldu. 2 Aralik
1851’de meclisin ileri gelenlerini tutturdu ve meclisi isgal ettirdi. Duvarlara yapistiri-
lan bir demeg ile bagkan, halki 14 Aralik 1851’de asagidaki hususlar igin oy vermeye
cagirdi. 1. Genel secim hakki taninacak; 2. Cumhurbaskani daha on yil bu gérevde
kalacak; 3. Bakanlar Cumhurbagkanina bagli olacaklar; 4. Yasama meclisi yeniden
genel secimle secilecek. Ayrica memleketin ileri gelenlerinden ikinci bir meclis kuru-
lacak (Gokdemir, 1961: 160-161).

14 Ocak 1852°de ilan edilen yeni anayasa 2 Aralik 1851°de agiklanmis olan pren-
siplere gore hazirlanmisti. 10 y1l icin secilmis olan cumhurbagkani da yalniz bagina
yiiriitme giiciine sahipti ve bir nevi ikinci imparatorluk kurulmustu.

Ikinci Imparatorluk Dinemi (1852-1870)

7 Kasim 1852’de senatus-consultes ile imparatorluk ilan edilir. Louis Napoleon
Bonapart III. Napoleon ad1 altinda imparator olur. Imparatorluk igin plebisite bas-
vurulur ve biiyiik ¢ogunlukla imparatorluk halk tarafindan kabul edilir (Goze, 2013:
633). Bu noktadan hareketle de Fransiz halkinin yiiriitmenin giiclenmesi taraftari
oldugu goriilebilir.

1852 Anayasasi uygulamada iki safthada gerceklesir. Birinci saftha, 1852 -1860
yillar1 arasindaki dénemi kapsar. Bu donemde heniiz diktatorliik uygulamasi yoktur,
1852 anayasasi giiclii bir yliriitme getirmistir ama yaninda secimle gelen bir yasama
organina da yer vermistir. 1860 yilina degin sistemin demokratik 6zelligi etkisiz hale
getirilir. Bunun icin secim serbestisi yok edilir. Tkinci safhada 1860 yilindan sonra,
liberal bir gelisme dikkati ¢eker. 1870’de bir senatus-consultes ile plebisitle anayasa
liberal parlamenter rejim yoniinde degistirilir. Ancak bu degisiklik 1870°deki Prusya
ile savastan (Sedan Savasi) sonra yenilgi ile imparatorluk yikilir (Goze, 2013: 635).

Ikinci imparatorluk doneminin Fransa’min bugiiniine ¢ok etkisi olmamakla
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beraber II. Cumhuriyet doneminin Fransa’da demokrasi disiincesini yerlestirdigi
sOylenebilir. Hic siiphe yok ki imparatorluk doneminde de yapilan segimlerin plebi-
sitler araciligiyla kuvvetlendigini diisiiniirsek, bu tiir secimlerin de demokrasi diisiin-
cesine etki ettigini sdyleyebiliriz.

Ugiincii Cumbhuriyet Dénemi (1870-1944)

Fransa’nin “en istikrarli demokrasisi” olan Ugiincii Cumhuriyet (Roskin, 2014:
115), 1875 Anayasasi’na dayandirilmistir. Bu donemde kurulan siyasal rejim, iiniter
parlamenter rejimdir. Ugiincii Cumhuriyet, 1945 yilina kadar siirer (Dereli, 2001: 29).
Besinci Cumhuriyet’e gelinceye dek yasanan tarihsel siireci irdelemek igin Ucgiincii
Cumbhuriyet bir milattir. Ciinkii Fransa parlamentarizmi Uciincii Cumhuriyet’le
tanimugtir. Ugiincii Cumhuriyet, Monarsistler ile Cumbhuriyetgiler arasindaki
cekismelerden sonra 24-25 Subat ve 16 Temmuz 1875 tarihlerinde kabul edilen ya-
salara ve uzlagma belgesi niteligindeki 1875 Anayasasi’na dayanmistir (Eldem, 2007:
44). Ancak 4 Eyliil 1870 tarihinde ilan edilen III. Cumhuriyet neticesinde olusan ve
1871-1875 yillar1 arasinda islerlik gdsteren ulusal meclis, ateskes doneminde savag mi1
yoksa barig mi1 sorunsali iizerine insa edilmistir. Bir bagka anlatimla bu meclis yeni bir
anayasa yapmak i¢in toplanmamistir (Duverger, 1996: 124-125).

Roskin (2014: 116)’e gore rastlantisal Ugiincii Cumhuriyet’in Ancien Regime’den
bu yana en uzun siire yasayan Fransiz rejimi oldugu ortaya cikmugtir. Ugiincii Cum-
huriyet, esas itibariyle epeyce muhafazakar ve burjuvaydi. Fransa’da bu donemde
gercekten de sosyal gerilimler tirmandi. Gerici Katolik Kilisesi otoriter bir siste-
min hayalini kuruyordu, buna karsilik sol, sosyalist, daha sonra da komiinisti par-
tileri kurmustu. Ekonomik biiyiime ve niifus artig1 yavasti ve Fransa, hizla biiyiiyen
Almanya’nin gerisinde kalmist.

Anayasaya gore, Cumhurbagkani, 7 yillik siire icin iki meclisin ortak toplanti-
sinda ¢ogunlukla secilen ve yiiriitme giiciinii kendinde toplayan devlet sefi olarak
tanimlanmugtir. Yasama giicii iki meclise birakilmigtir. Uzun siiren Ugiincii Cumhu-
riyet donemi parlamentarizmin egemen oldugu bir dénemdir. Bu dénemin temel bir
ozelligi de Birinci Diinya Savagi sonundan Ikinci Diinya Savagi baslangicina kadar
ortalama Omrii alt1 ay siiren hiikiimetlerin yarattig siyasi istikrarsizliktir. Cok sayida
zayif orgiitlii siyasi partinin iktidar yarigmin yasandigi Ugiincii Cumhuriyet’te koalis-
yonlar kisa dmiirlii olmustur (Cam, 2000: 154).

“Fransa, Almanya karsisinda savasta dehsetengiz kayiplar verince Fransa, ac1 ve
hezimet icinde kaldi. Fransa Alsace’1 yeniden aldi1 ama savagma istegi yok olmustu. Sa-
dece bir tek Fransiz birligi, De Gaulle adinda, pek taninmayan ve yillardan beri Fransiz
zirhli birliklerinin gelistirilmesi gerektigi konusunda uyarilarda bulunan bir albayin ko-
muta ettigi bir tank kitasi iyi savast1” (Roskin, 2014: 116). 1940 isgali sirasinda, Wichy
hiikiimeti ddneminde bir siire uygulanmayan parlamenter rejim ise, 1946 Anayasast ile
tekrar kurulacak olan Dérdiincii Cumhuriyet doneminde olacaktir (Goze, 2013: 642).

164 Ocak 2016 / Cilt: 6, Sayr: 1



Devrimden Giiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi

Alman Isgali ve Vichy Donemi (1940-1944)

Wichy hiikiimetinin kadrolari, daha 6nce Dreyfus’a karsi hareket etmis bir tiir
gerici gruptan, demokrasiden nefret eden ve otoriter Almanlara hayran insanlardan
olusuyordu. Birinci Diinya Savasi’nin kahramani, yagh Marshal Pétain devlet bagkan1
ve firsatci politikaci Pierre Laval de se¢ilmeden bagbakan olmuslardi. Bazi Fransizlar,
Vichy’nin, 1936’da Halk Cephesi’ni segimle iktidara getiren Uciincii Cumhuriyet’ten
sonra bir ilerleme oldugunu diisiinmiislerdi. Bircok Fransiz Almanlarla isbirligi ya-
parken digerleri de, Almanlara sabotaj ve onlar aleyhine casusluk yapan, Ingiliz ve
Amerikan havacilarini kurtaran, zaman zaman da igbirlikgileri 6ldiiren Résistance’a
katildilar. Résistance’in cesaretlendirici yonii, Londra’dan, “Fransa bir muharebeyi
kaybetti ama savagsi degil!” diye ilan eden Charles De Gaulle’di. Diinyanin her tara-
findan Fransizca konusan insanlar1 6rgiitleyen De Gaulle, Hiir Fransiz stirgiinlerden
olusan gecici bir hiikiimet ilan etti. Hiir Fransiz Ordusu, Miittefiklere dnemli 6l¢iide
yardimeci oldu. Savas sirasinda, De Gaulle, kendisinin Fransa’nin kurtaricisi, modern
bir Jeanne d’Arc oldugunu diisiinmeye basladi (Roskin, 2014: 117).

Gecici Hiikiimet Dénemi (1944-1946)

Fransa’y1 savas boyunca iki ayr1 otorite; Vichy hiikiimeti ile De Gaulle’tin hiikii-
meti temsil etmistir. De Gaulle’iin yarattig1 “gegici cumhuriyet hiikiimeti” kolaylikla
olusmamustir. Uzun ¢ekismelerden sonra, Londra’daki Fransiz Ulusal Komitesi’yle
Cezayir’deki Askeri ve Sivil Kumandanligin birlesmesiyle 6nce iki bagkanli (De Gaul-
le ve Girand) Kollejyal’’ yapili bir komite yaratilmig; sonradan General Girand askeri
gorevle gorevlendirildiginde tek bagkanl (De Gaulle) komite bigimine dontismiistiir.
Daha sonra 3 Haziran 1944 tarihinde alinan bir kararla komiteye “Fransiz Gegici
Cumbhuriyet Hiikiimeti” ad: verilmistir (Cam, 2000: 156).

Doérdiincii Cumhuriyet Dénemi (1946-1958)

III. Cumhuriyet dénemi, askeri bir yenilginin sonucu olarak ortadan kalkmuistir.
Fransiz ulusal smirlarinin kurtulmasindan dort yil sonra I'V. Cumhuriyet kurulmusg-
tur. 1940 ila 1944 arasindaki donem, kurumlarin olusumu ve kamu ruhu bakimindan
onemlidir (Duverger’den akt. Dunbay, 2012: 300). 27 Ekim 1946’da Anayasanin ilani
ile birlikte IV. Cumhuriyet donemi baslamistir. Bu anayasa, sosyalist, komiinist ve
cumbhuriyetciler arasinda bir uzlagma sonucu ortaya konmustur (Dunbay, 2012: 300).

Gecici hiikiimet, yeni bir anayasa yapacak olan Kurucu Meclis segimlerini
yaptirmistir. Yapilan secimlerde, Alman isgaline karsi yeraltinda en siddetli dire-
nisi o6rgiitleyen komiinist ve sosyalist partiler kurucu meclisin ¢cogunlugunu ele ge-
cirmislerdir. Komiinist ve sosyalist partiler giiclii bir yiiriitmenin burjuvazi elinde
oyuncak olacagi ve nihayetinde hak ve 6zgirlikleri kisitlayacagini diisiinerek giiclii

10 Meclis Hiikiimeti Sistemi (Beceren & Kalagan, 2007).
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yasama organi ile zayif bir yiiriitme hedeflemekteydiler. Ote yandan De Gaulle,
Ugiincii Cumhuriyet tecriibesinden ders alinmasini, dolayisiyla zayif bir yasama
organt ve giigli bir yiiriitme organi kurulmasi gerektigini ifade etmekteydi. Tar-
tismay1 nihayetinde kurucu meclisin ¢ogunlugunu ellerinde bulunduran komiinist
ve sosyalistler kazanarak istedikleri gibi bir anayasa tasarist hazirladilar. Ne var ki,
bu meclisin yaptig1 ve tiimiiyle meclis iistiinliigiine dayali parlamenter model halk
oylamasiyla reddedilmistir. Yeni secilen Kurucu Meclis’in yaptigi ve bir 6ncekinin
yumusatilmig bigimi olan yeni bir tasari ise az farkla da olsa halk oylamasinda kabul
edilmistir. Boylece 27 Ekim 1946’da Anayasa’nin ilani ile Dordiincii Cumhuriyet
baglamistir (Cam, 2000:159). Bunun iizerine De Gaulle siyasetten cekildigini ilan
etmistir (Gencay, 1981: 8§2-83).

1946 Anayasasi, Millet Meclisi’'nin hukuken ve fiilen mutlak tstiinligiini
Ongdrmiistiir. Bu istiinliik ise meclisteki ¢cogunluk durumuna siki sikiya baglidir.
Cogunluk dengesinin parti coklugu nedeniyle sinirda oldugu durumlarda meclis, is
yapamayan ve milletvekillerinin bakan olma hesaplariyla hiikiimeti diisirme oyun-
larini sikca oynadigi bir organ haline gelmistir. Bazen siradan bir kanunun reddedil-
mesi bile bakanlarin istifasini beraberinde getirmekteydi. Dordiincii Cumhuriyet’in
sonunu hazirlayan en 6nemli nedenlerden biri bu olmustur (Cam, 2000:160).

Fransa, Devrim’den sonra ¢ok keskin sekilde boliinmiis bir toplum haline gel-
mistir. Dolayisiyla her anayasanin hazirlanisinda ve uygulanisinda bir dnceki done-
min anayasasini hazirlayanlarla uzlasma degil hesaplasma psikolojisi hakim olmus-
tur. Devrim’den sonra eski catigmalara ek olarak niifusun bilyiik cogunlugu Katolik
olan bir tilkede devlet, kat1 bir laiklik uygulamasina gitmis ve bdylece yeni bir ¢catisma
alan1 dogmustur. Ulkede sinif bakimindan ideolojik tutuculuk ve kent-kirsal ayrimi
vardir. Cam’a gore iilkede siyasi olarak birbirini izleyen ii¢ farklilasma goriilmiistiir:
18. yiizy1lda Katoliklik ile rasyonalizm arasindaki ¢cekismeler, 19. yiizyllda demokratik
degerleri savunanlar ile otoriter devleti savunanlar arasindaki siyasi ¢ekismeler ve 20.
yiizyilda patronlar ile isciler arasindaki cikar catismasindan kaynaklanan ekonomik
cekismeler (Cam, 2000: 144, Akt. Sencan, 2014: 37). Tiim bu siyasi ¢ekismelerin zir-
veye ulastig1 bir donemde hiikiimetin Cezayir konusundaki siyasetini begenmeyen
Fransiz generalleri 13 Mayis 1958’de ayaklanarak Cezayir’deki kamu kurumlarini
isgal etmistir. Darbenin anayurt Fransa’ya da sigramasi tehlikesi karsisinda Fransiz
Millet Meclisi darbecilerin istegi dogrultusunda General De Gaulle’ii bagbakan ola-
rak goreve gagirmustir (Sencan, 2014: 37).
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Besinci Cumhuriyetin ve Yari1 Baskanligin Kurulmasina Neden Olan
Olaylar ve Cezayir Olaylart

Roskin (2014:118)’e gore kavgaci parlamenterlerin ¢ozemedigi somiirgelere
bagimsizlik verme sorunlar1 olmasayd: belki IV. Cumhuriyet’e tahammiil edile-
bilirdi. ik problem, 1880’lerden beri bir Fransiz somiirgesi olan, Ikinci Diinya
Savasi’'nda Japonya tarafindan isgal edilen ve sonra Fransa’nin yeniden istedigi Cin-
hindi (Vietnam)’ydi. Cinhindi Savag1 1946’da patlak verdi ve 1954’te Fransiz kalesi
Dienbienphu’nun diismesine kadar uzayip gitti (Roskin, 2014: 118). Tkinci Problem
de Cezayir olaylaridir. 13 Mayis 1958’de Cezayir’deki ayaklanma IV. Cumhuriyet’in
sonu olur (Goze, 2013: 648).

Fransa, 6zellikle 1956 yilindan sonra Cezayir’de etkinligini ve giiciinii kaybetme-
ye baglar. 6 Subat 1956’da Cezayir’de daha liberal bir politika izleyecegini agiklayan
hiikiimet bagkant Guy Mollet, Cezayirli Fransizlar tarafindan domates yagmuruna
tutulacak... ve hiikiimet daha sonra bu politikasini degistirecektir. Bu tutum degisik-
ligi, Cezayirli Fransizlara yeterince giiclii olduklari takdirde Fransa’y: dize getirebile-
ceklerini gostermistir. Milliyetci cevreler “Fransiz olan Cezayir’in “ diger deniz asir1
iilkeler ve somiirgeler gibi terkedilmesine karsidir. Hitkiimetin boyle bir girisimde
bulunmas olasiligr 13 Mayis 1958 darbesini doguracaktir. 13 Mayis 1958 giinii Ce-
zayir’deki Fransiz kumandanlar bir darbe yaparlar ve Cezayir’de ve Sahra’da gecerli
olmak iizere bir “selamet-i umumiye” komitesi kurarlar (G6ze, 2013: 648). Bu askeri
miidahalenin temelinde, hiikiimet bunalimlarinin 6nlenememesi ve buna gare olarak
giiclii bir devlet mekanizmasinin yaratilmasi istegi yatmaktadir (Yiicel, 2003: 345).

15 Mayis 1958°de General De Gaulle bir demeg vererek, Fransa’nin pargalan-
maya dogru gittigini, bu nedenle kendisinin cumhuriyetin sorumluluklarin istlen-
meye hazir oldugunu aciklar. 16 Mayis 1958°de Fransiz hiikiimeti Cezayir’de Gene-
ral Salan’a sivil ve askeri yetkiler verir. Cezayir ordu tarafindan yonetilmektedir. 24
Mayis’ta da Korsika’da bir ayaklanma olur. Bundan sonra sira Paris’e gelmise ben-
zer... (Goze, 2013: 649) Fransa bir i¢ savasin esigine gelmisti (Roskin, 2014: 118).
Bunun tizerine hiikiimet, iktidar1t General De Gaulle’e birakmaktan bagka care bula-
maz... (Goze, 2013: 649). Ordu onun Fransizlar1 Cezayir’de tutacagini diistiniiyordu.
Biitiin o ge¢mis donem boyunca, tekrar Fransa’y1 ydonetmeye ¢agrilacagini biliyormus
gibi davranan De Gaulle, bunun bedeli olarak, biitiiniiyle yeni ve IV. Cumhuriyet’in
tiim aksak yonlerini iyilestirecek (Roskin, 2014: 118), yiriitmeyi gliclendirecek (EIl-
dem, 2007: 50) bir anayasa istedi ve bunu elde etti. Ancak anayasa yapilirken bazi il-
keler goz oniinde tutulacaktir: Tktidarin tek kaynagi genel segimler olacaktir, yasama
yuriitme yetkileri ayrilacaktir, hiikiimetin sorumlulugu olacaktir, yargi giicii bagimsiz
olacaktir, anavatan ile birlik halinde olan deniz asir1 topluluklar arasindaki iligkiler
diizenlenecektir (Goze, 2013: 649). Hazirlanan Anayasa 4 Ekim 1958 de yayimlanmig
ve V. Cumhuriyet kurulmustur.
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1958’de pek cok Fransiz, IV. Cumhuriyet’in dogustan sakat ve korkung Cezayir
Savasr’ni yatistirma yeteneginden yoksun oldugunda hemfikirdi. Ana problem, De
Gaulle’iin de tarif ettigi gibi, icranin, yani Bagbakan’in giicsiizliigiinde yatiyordu.
Baskan, Avrupa cumhuriyetlerine 6zgii bir bigcimde sirf gostermelik bir figiirdii.
Bagbakan istikrarsiz koalisyonlara mahkimdu. Ihtilafli meselelerle karsi karsiya
kalan bir veya daha cok koalisyon partisi koalisyondan ¢ekilebilecek, bir giiven-
sizlik oylamasinda hiikiimet aleyhine oy kullanabilecek ve bu suretle onu diisiire-
bilecekti. 12 yildan daha az bir siirede toplam 20 hiikiimet s6z konusu olmustu. I'V.
Cumbhuriyet’in cok partili parlamenter sistemi Fransiz partileri ve siyaset tarzi goz
Ontinde tutulursa, katiksiz bir parlamenter sistem Fransa’da asla iyi islemeyebilir
(Roskin, 2014: 123). Ciinkii yine Roskin (2014: 123,160)’e gore I11. ve IV. Cumhuri-
yetlerdeki en biiyilik yanlislik, hitkiimet kurumlarinda degil, bu kurumlari isletmeye
calisan partilerdeydi.

Fransiz siyasal rejiminin Besinci Cumhuriyet dncesinin en temel 6zelligi Ugiincii
ve Dordiincii Cumhuriyet doneminde parti sistemine egemen olan parcalanmighiktir.
Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet dénemlerinde Fransiz siyasal rejiminde siyasal ve
kiiltiirel nedenlerle ortaya ¢ikan siyasal parcalanma, merkezin erimesi ve istikrarsiz-
lik olgular1 daha oncesinden Besinci Cumhuriyet’in kurucusu De Gaulle’ii yeni bir
rejimin zorunlu oldugu diisiincesine yoneltti (Eldem, 2007: 49).

Bu cercevede De Gaulle isgalden yeni kurtulmus Fransa’nin Bayeux kasabasinda
1946 yilinda yaptig1 tinlii konusmasinda “Sahip oldugumuz ilkeler ve edindigimiz tec-
riibeler, yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden kesin bir bicimde ayr1 olmalarini ve
birbirlerini dengelemelerini emrediyor” diyordu. De Gaulle Ugiincii Cumhuriyet’in
anayasa bilimcisi Carre de Malberg’in eserlerinde parlamentarizmden cikis yollar:
iizerinde kafa yoruyordu. Boylece O, yiiriitme parlamentoya bagimli hale geldigi i¢in
yOnetebilirligin zaafa ugradigina, bunun ise iilkeyi yonetebilir olmaktan c¢ikardigina,
bu nedenle yonetebilir bir Fransa icin yiiriitmeyi giiclendirmenin gerekliligine inani-
yordu (Eldem, 2007: 50).

1958 Anayasasi, gerek 1946 Anayasasi gerek 1789 Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde
tanimlanan ulusal egemenlik ve insan haklarina baghiligim1 vurgulamis ve ayrica
kendisine has birtakim ilkeler de kabul etmistir. Ornegin, bunlardan bazilari, yasa
Oniinde esitlik, inanglara saygi, ulusal egemenlik, keyfi tutuklama ve hapse koyma
yasagl, Fransa’nin laik, demokratik, sosyal ve boliinmez tek bir cuamhuriyet olduguna
dair ilkelerdir (Madde 2’den Akt. Cam, 2000: 161). Bu noktada De Gaulle’iin 4 Eyliil
1958de, yeni Fransa’min anayasasini sunarken yaptigi konusmasi énemlidir (Ozan-
kaya, 2004: 383):
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“Siyasal cekismelerin iizerinde, yetkili yurttaglarca segilen ve ku-
rumlarimizin islemesini saglamakla gorevli olan, egemenligin sahibi
olan halkin dogrudan oyuna bagvurma hakkina sahip bulunan ve
Fransa’min bagimsizhigi, biittinliigii ve serefi, Cumhuriyetin giivenligi
¢cok biiyiik tehlikeyle karsilastiginda buna karsi ¢cikacak bir ulusal ha-
kemin bulunmasu; gercekten tilkeyi yonetmek icin kurulacak ve kendi-
sine gerekli zaman ve olanak taninacak, gorevinden baska hicbir seyin
yolundan ceviremeyecegi ve boylece tilkenin cevresinde kenetlenmesi-
ne layik olabilecek bir hiikiimetin bulunmasi; ulusun siyasal istemini
temsil edecek, yasalari oylayacak, yiiriitmeyi denetleyecek, ama bu go-
revlerinin digina tasmayacak bir meclisin bulunmasy; hiikiimetle mec-
lisin isbirligi icinde olmasi, ama sorumluluklar: bakimindan birebirin-
den ayrt kalmasi ve bunun i¢in de hig birinin iiyelerinin ayni zamanda
obiiriine iiye olmamast: Iktidanin sahip kilinmast gereken dengeli yapt
iste boyle olmalidwr: Gerisi insanlara kalnugstir.”

1958 Anayasasi’nin kabulii ile baglayan V. Cumhuriyet doneminin Fransa’ya ge-
tirdigi en onemli degisiklik, 6 Kasim 1962 tarihindeki reform ile cumhurbagkaninin
secim seklinin degistirilmesidir. Bir diger deyisle, Fransiz hiikiimet sisteminin yar1
basgkanlik olmasidir (Giirbiiz, 1987: 129 Akt. Dunbay, 2012: 302). Yayla’ya gore bu
sisteme gecis Fransa’nin mutlak monarsi donemi siyasal kiiltiiriiniin bir anlamda ve
bir olciide yansimasiydi. Bu sistem bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem kirmasi
(karmasi) bir sistem olarak goriilebilir. V. Cumhuriyet, siyasal giiciin yasama organi,
dogrudan secilen bir bagkan ve hem baskana hem parlamentoya karst sorumlu bir
basbakan tarafindan paylasildig: bir sistem yaratti (Yayla, 2014: 115).
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