OKUL ONCESI OCRETMEI\{ VE OGRETMEN ADAYLARINDA
COKKULTURLU KISILIGIN COKKULTURLU EGITIM
TUTUMLARI UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI*

Aras. Gér. Merve BULUT™ & Yrd. Dog. Dr. Hakan SARICAM™

0z

Bu calismanin temel amaci; okul dncesi 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii kisilik 6zel-
liklerinin, cokkiiltiirlii egitim tutumlari izerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
nicel metot kapsaminda betimsel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama teknigi kullanilmistir.
174 okul dncesi 6gretmeni ve 350 6gretmen adayindan elde edilen verilerin analizinde, ¢okkiiltiirli
kisilik ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniini belirlemek icin Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir ve iliskinin
dogrusal pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Veri analizi sonucu elde edilen bulgular
1s1ginda; cokkiiltiirlii kisilik ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar: arasinda orta diizeyde iliski oldugu ve
cokkiiltiirlii kisiligin alt boyutlarinin gokkiiltiirlii egitim tutumlarinin % 39’unu yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Ek olarak; okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiiltiirli kisilik 6zelliklerinin ve ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlarinin, okul 6ncesi 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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An Examination of the Effects of Multicultural Personality of Preschool
and Preservice Teachers on Attitudes toward Multicultural Education

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of multicultural personality of preschool and preservice
teachers on the attitudes of multicultural education. In accordance with these purpose, relational
screening model was used. The data, which is obtained from 174 preschool and 350 preservice te-
achers was analyzed by Pearson Product-Moment Correlation and Multiple Regression methods
in order to determine the level and direction of the relation between multicultural personality and
multicultural education, and the findings showed a positive linear relation. As a result, a medium
level relation between multicultural personality and multicultural education and the sub-dimensions
of multicultural personality as a predictor of 39% multicultural education attitudes have been found.
Additionally, preschool teachers’ level of multicultural personality and multicultural education atti-
tudes have also been found higher than preservice teachers.
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Giris

on bes yilda, 6zellikle Ortadogu iilkelerinden go¢ eden miiltecilerin yerlesme-

siyleheterojenligin iyice arttig1 Tiirkiye’de; cokkiltiirlii egitime olan ihtiyacin

da arttig1 goriilmektedir. Dil, din, irk vs. bakimindan ¢ok kiiltiirlii kimliklere
biiriinen ve farklilasan bircok tilkede kiiltiirel ve toplumsal ¢atigmalar meydana gel-
mektedir. Toplumlarin ayrilmaz bir parcasi olan ¢cocuklarin da bu kiiltiirel catigmalar-
dan etkilenmeleri, bu sosyal sorunu bir egitim sorununa doniistirmektedir. Bununla
beraber, giiniimiizdeki kiiresellesme egiliminin etkilerinden biri de sinif ve okul or-
taminda cocuklarin arkadaslari tarafindan etnik veya dinsel koken, hatta farkl go-
riinimlerinden dolay: “farkli cocuklar” olarak algilanmalaridir. Bunlara benzer so-
runlar 6gretmenleri hi¢ bilmedikleri ve beklemedikleri egitim giigliikleriyle yiiz yiize
getirmekte, onlar1 ¢oziim aramak zorunda birakmaktadir (Kostova, 2009). Gelismis
tilkeler egitimle ilgili sorunlarim belirleyip coziimler iiretirken, ¢ok kiiltiirlii egitim
calismalarina da yer vermektedirler (Cirik, 2008).

Uluslararasi taahhiitlere ve yasal diizenlemelere gore ise Tiirkiye’de egitim, in-
sanin temel haklarindan biridir. Tiirkiye Cumhuriyet’i Anayasasi’nda, herkesin egi-
tim ve dgretim hakkimin oldugu (Madde 42) acikga ifade edilmektedir. 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda; kadin ve erkeklerin egitimde esit firsatlara sahip
oldugunu (Madde 8), egitim kurumlarmin dil, din, cinsiyet ve 1irk ayrimi gozetilmek-
sizin herkese agik olmakla birlikte; egitimde kimseye (kisiye, aileye, sinifa, ziimreye
vb) ayricalik taninamayacagi (Madde 4) belirtilmektedir. Tiirkiye’de ¢okkiiltiirli egi-
tim; bir yandan bireyin kendi yasantisindan farkli yagantilara sahip bireylere hosgorii
gostermesini desteklerken, diger yandan her 6grencinin kiiltiirel mirasinin muhafaza
edilmesine odaklanmalidir (Kymlicka 2012; Aydin, 2013).

Garcia (2009), cokkiiltiirlii egitimin amaglarini sdyle siralamaktadir;

«  Herkes i¢gin giivenli, kabullenici ve basarili bir 6grenme ortami1 olusturmak,
« Kiiresel konularla ilgili farkindalig arttirmak,

% Kiiltiirel bilingliligi giiclendirmek,

% Kiiltirleraras: farkindalig giiglendirmek,

< Ogrencilere bircok tarihi bakig acis1 oldugunu 6gretmek,

% Elestirel diistinmeyi tesvik etmek,

% Tim 6grenciler arasinda 6nyargi ve ayrimciligi onlemek.

Bu amaglara ek olarak;

*.

% Birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin, birbirleriyle rahat ve em-
patik bir iletisim kurabilmelerini saglamak (Hohensee ve Derman-Sparks,
1992) ve aralarindaki iletisimi gelistirmek (Gay, 1994; Bohn ve Sleeter,
2000).

296 Ocak 2016 / Cilt: 6, Sayr: 1



Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylaninda Cokkiilrirlii Kigiligin
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlan Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

% Egitim kurumlarinda esitligi ve ¢ogulculugu saglamak (Bohn ve Sleeter,
2000).

% Bireylerdeki hosgoriiyii ve saygiy: arttirmak (Gay,1994).
% Ogrenciler arasinda igbirligini saglamak (Gay,1994).

% Kiiltiirel okur-yazarlik becerisi kazandirmak (Gay,1994) da cokkiiltiirli
egitimin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Ayrica, 0grencilerin kendi fikirleri dogrultusunda kararlar alabilmeleri ve kendi
secimleri tizerinde diisiinebilmeleri, ¢okkiiltiirli egitim icin bilgi ve beceriye dayali
amaglar kadar 6nemli olmaktadir (Banks, 2013). Bu amagclar1 kazandirmada ise; 63-
retmenin ¢okkiiltiirli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, siireci etkileyen énemli etken-
lerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cokkiiltiirlii Kisilik

Ogretmenler kendi, giidiilerini tatmin etmek igin cocuklar1 bir arag olarak kul-
lanmamali, aksine yansiz davranarak smiflarinda esitligi saglamali ve hepsini farkli-
liklartyla oldugu gibi kabul edebilmelidir. Pedagoglar da bu konuda, 6gretmenlerin
kiiltiirel farkliliklardan dogan olaylara kars1 duyarsiz kalmasinin, cocuklarin 6n yargt
semalarimi ve tutumlarimi besleyecegini diisinmektedir (Daglioglu, 2010). Farklilik-
larin 6n yargilara doniismemesi icin 6gretmenlerin; ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini
ve kiiltiirel degerlerini dikkate alarak hareket etmeleri gerekmektedir (MEB, 2012).
Ayrica 6gretmenin ¢cocuga kazandirmak istedigi seyleri sadece anlatmak yerine, ken-
disinin de yapmasi seklinde bir tutum gelistirmesi ve davramiglartyla uygun model
olmasi gerekmektedir. Ciinkii genellikle ¢ocuklar igin eylemler, kelimelerden daha
fazla etkiye sahip olmaktadir (Bee ve Boyd, 2009; Daglioglu, 2010; MEB, 2012; Tekin
Iftar, 2013). Bu baglamda, 6gretmenin pedagojik ve alan bilgisinin yaninda, kisilik
ozellikleri agisindan da yeterli olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla sosyal girisimci,
esnek, acik, duygularini yonetebilen ve empati kurabilen kisilige sahip egitimcilere
ihtiyag duyulmaktadir. Insan kisiliginin bu 5 boyutunun, kiiltiirel adaptasyona bagli
oldugu disiiniilmektedir (Popescu, vd., 2014). Bu acidan Van der Zee ve Van Ouden-
hoven (2002) cokkiltiirlii kisiligi; kiiltiirel empati, aciklik, sosyal girisim, duygusal
denge ve esneklik olmak iizere bes boyutta ele almaktadir: I-Kiiltiirel empati: Farkli
kiiltiirden insanlarla iletisim kurabilmek icin diger kiiltiirleri okuyabilmek 6nemli go-
riilmektedir (Ahmadi, vd., 2011). Bu baglamda kiiltiirel empati; bireyin, kendi kiiltii-
rel gecmisinden gelen duygu, diisiince ve davraniglari ile kendisinden farkli kiiltiirel
degerlere sahip insanlarin diisiincelerini, duygularini ve davraniglarini anlayabilme
ve onlarla empati kurabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Herrera, 2012). Bu
ozellige sahip olmayan bireyler, farkli kiiltiirden bireylerin veya gruplarin duygu,
diisiince ve davraniglarini anlama konusunda zorluk ¢ekmektedirler (Ahmadi, vd.,
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2011). 2-Agiklik: Agiklik; kendi kiiltiirel degerlerinin yan1 sira farkli kiiltiirden in-
sanlarin kiiltiirel degerlerini ve normlarini bilmeye ve anlamaya agik olmak anlami-
na gelmektedir. Agik fikirli insanlar, dnyargisiz bir tutum ve agik bir iletisim 6zelligi
sergilemekte ve yeni fikirlere karst merakli olmaktadir. Agik fikirli olmayan insanlar
ise kendilerinden farkli olan bireyleri stereotip tehdide maruz birakmaya ve onlari
yargilamaya yatkin olmaktadirlar (Kashdan ve Rottenberg, 2010). 3-Sosyal girisim:
Bu boyut, sosyal durumlara kars1 aktif ve girisimci olma egilimi olarak ifade edilmek-
tedir (Herrera, 2012). Bu baglamda sosyal girisim, bireyin farkl kiiltiirden insanlarla
arkadaslik edebilme ve iletisim kurabilme becerisini gostermektedir. Sosyal girisim
ozelligi olan insanlarin, ¢ok kiiltiirli ortamlarda sosyal eylem girisimlerinde bulunma
ve sosyal aglar olusturma konusunda zorluk yasamamaktadir. Ancak sosyal girisimi
az olan insanlar, kendilerini ortamdan soyutlamakta ve sosyal ortamda genellikle ce-
kimser kalmaktadirlar (Popescu, vd., 2014). 4-Duygusal denge: Kisilik modellerinin
etkili belirleyicilerinden biri olan duygusal denge, insan yagami i¢in de énemli goriil-
mektedir. Ciinkii zaman zaman kisinin kendi kiiltiirel ortaminda gelistirdigi strate-
jiler, siyasal sistem, prosediirler, kaynaklar ve engeller vb. nedeniyle farkl kiiltiirel
ortamlarda ayni sekilde islemeyebilir. Bu durum kiside; gerginlige, korkuya, hayal
kirikligina, mali sorunlara ve sosyal dekolmana sebep olabilmektedir (Tarannum ve
Khatoon, 2009). Duygusal dengeye sahip olmayan bireyler, bdyle stresli durumlar
karsisinda giiclii duygusal tepkiler verirken; duygusal dengeye sahip olan bireyler,
sakinliklerini koruma egilimindedirler (Herrera, 2012). Ciinkii benzeri bir sanssiz-
Iik durumunda, stres yapmak yerine sakinligi koruyabilmenin sorunlar1 ¢ozebildigi-
ne inanmaktadirlar (Popescu, vd., 2014). 5-Esneklik: Esneklik; bireyin zorluklara,
yeni ve bilinmeyen durumlara adapte olabilme becerisini ifade etmektedir (Herrera,
2012). Esnek insanlarin kisisel olarak deneyimlere ve dis ortamlara agik olduklari
bilinmektedir (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Ayrica geleneksel ve giivenilir yollarin
yeni ortamlar igin ise yaramama ihtimalini de goz 6niinde bulundurarak, gerekti-
ginde stratejilerini degistirebilmektedirler. Esnek olamayan insanlar ise, genellikle
kisith kosullarla karsilasmakta ve bu durumlar karsisinda giivenilir ve geleneksel dav-
ranig kaliplarini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, alisik olmadiklar: bir ortamda rahat
edemeyebilmektedirler (Richard, 2012).

Bu bilgiler 1s1ginda; 6zellikle okul dncesi donemi ¢ocuklarinin sozel ifade-
lerden ziyade eylemlerden etkilenmeleri, okul dncesi dgretmenlerinin dikkatli
davranislar sergilemelerini gerekli kilmaktadir diyebiliriz. Kiiltiirel fakliliklardan
kaynaklanan olaylarda 6gretmenlerin duyarsiz davranislar sergilemesi, ¢cocuklarin
farkliliklara karsi 6n yargilarini pekistirebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
cokkiltiirli kisilik 6zelliklerine (kiiltiirel empati, agiklik, sosyal girisim, duygusal
denge ve esneklik) sahip olmalar1 ¢okkiiltiirlii egitimin verimliligini arttirmak icin
onemli goriilmektedir.
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Okul Oncesi Dinemde Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirli egitimin; farkliliklara sahip bireylerin farkli 6zelliklerinden (irk-
sal, fiziksel, bedensel, cinsel, dilsel, dinsel, kiiltiirel) dolay1 yasadig1 olumsuzluklarin,
ayrimciliklarin ve aci tecriibelerin minimuma inmesini saglama gayretinde oldugu
bilinmektedir (Banks, 2013). Farkliliklarin ise, biitiin vatandaslara kendi kiiltiirleri-
ni yasamak icin zengin firsatlar sunmakta oldugu ve insanlarin kendilerini gergek-
lestirmelerini saglayarak milleti zenginlestirmekte oldugu diisiiniilmektedir (Aydin,
2013). Farkliliklar1 6nemsemenin, kisiligin nasil gelistigiyle yakindan iligkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu konuda Ozden (2010), benlik (kisilik) geligiminin son he-
definin kendini gerceklestirme oldugunu ve kendini gerceklestiren insanin, kendisini
ve baskalarini farkliliklartyla kabul ettigini vurgulamaktadir. Okul ortamlar: kiiciik
yas grubu cocuklarin benlik (kisilik) gelisimlerini 6nemli derecede etkilemektedir.
Cocuklarin kendilerini degerli bir insan olarak gérmeleri ve farkliliklara saygi gos-
termeleri aile ortaminin yani sira okulda karsilastiklari tutum ve davraniglara bagl
olarak sekillenmektedir. Cohen ve Roper (1972) okullarda, 6grencilerin esit statii-
de olmalarinin gerekliligini 6nemsemekte ve esit statiiniin kendiliginden olusmasini
beklemek yerine, esitligi 6gretmenlerin saglamasina vurgu yapmaktadir. Bu ¢caligma
gosteriyor ki; 6gretmenler sinifin nabzini tutan ve kisiliklerinin yansimasi olan tutum
ve davranislariyla cocuklara rol-model olan 6grenme siirecinin etkili bir rehberidir
(Akt: Banks, 2013).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de son yillarda farkliliklara 6zellikle miilteci ¢ocuklara karst olumsuz
davraniglar, iilke i¢inde bir takim sorunlari da beraberinde getirmektedir (Kiraball,
Yildirim, Yilmaz ve Bayram, 2015; Arslan, Altuncu ve Kagmaz, 2013). Tiirk miilteci
mevzuatina gore, miilteci cocuklarin haklarina yonelik 6zel bir diizenleme olmama-
sina ragmen, genel hukuk kurallar1 ve CHS (Cocuk Haklar1 Sézlesmesi) geregince
cocuklara ilkogretim hakki mutlak olarak tanmmaktadir. Istatistiklere gore ise; 31
Ocak 2015 itibariyle Tiirkiye’deki siginmaci ve miilteci cocuk (0-11 yas) sayist 12939
olmustur. Bu ifade, farkliliklari olan cocuklarin 6zellikle ilkogretim kademesinde bir
araya geldigini ispatlarken, 6gretmenin tutum ve davraniglarinin model alindig1 bir
yas arahgin1 da vurgulamaktadir. Ogrenme ve 6gretme siirecinin temel 6gesi olan
ogretmenler (Kocak, 2012), 6grencilerine farkliliklar1 olan 6grencilerle etkilesime
gecebilme yeterlilikleri kazandirmalidir. Ozellikle okul éncesi 6gretmenlerinin bu
konuda sorumluluklari biraz daha fazladir (Bulut, 2015).

Alt1yas ¢ocuklari birbirlerinin farkl etnik yapilar1 hakkinda yorum yapabilme ve
benzer dzelliklere sahip olanlarla bir araya gelip, diger ¢ocuklar1 dislayabilme egilimi
gosterebilmektedirler (Bee ve Boyd, 2009). Ayrica, kendisininkinden farkli 6zellikle-
re veya daha az gelismis becerilere sahip ¢ocuklara acimasizca ve bencilce davranma
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egilimine sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Daglioglu, 2010). Bandura’ya gore, ¢o-
cuklar ¢ogu yeni davranisi, bityilk oranda model alma yoluyla 6grenmektedirler. Mo-
del alma yoluyla sadece sergilenen davranislar1 degil, davranislarla birlikte yansiyan
fikirleri, duygulari, beklentileri ve kisilik kavramlarin1 da 6grenmektedirler. S6z ko-
nusu olan bu 6grenmeler ¢ocuklar tarafindan i¢sellestirildigi i¢in, zamanla ¢ocuklarin
davraniglar1 bu durumdan kalic ve tutarli olarak etkilenmekte ve kisiligin cekirdegini
olusturmaktadir (Bandura, vd., 2003; Akt: Bee ve Boyd, 2009) Ayrica okul dncesi
egitiminin amaclarindan biri de, cocugun icinde bulundugu toplumun kiiltiirel deger-
lerini tantyarak benimsemesini ve toplumla uyum iginde olmasini saglamaktir (Biber,
2010; Turasli, 2009). Bu baglamda okul dncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylariin
cokkiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda nasil bir iligki
oldugu merak konusu olmaktadir.

Cokkiiltiirli egitim, Tiirkiye’de yaklasik 7 yildir ¢alisilan bir konudur. Alan ya-
zinda; Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin (Coskun, 2012), ilkdgretim
ogretmenlerinin (Giirel, 2013), ortaokul ve lise 6gretmenlerinin (Basarir, vd., 2014)
cokkiiltiirli egitim tutumlar: tizerine ¢alismalara rastlanmistir. Ancak Tiirkiye’de,
okul 6ncesi donemde farkl kiiltiirlerin 6gretimine yonelik uygulama calismasi (Ak-
tin, vd., 2015) ve Giirel’in (2013) ilkogretim 6gretmenleri kapsaminda ele aldig1 ana-
sinift 6gretmenleriyle ilgili bir ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar harig; okul oncesi
donemle ilgili veya okul Oncesi 6gretmen ve dgretmen adaylariyla ilgili caligmaya
rastlanmamasi, bu aragtirmanin yaygin etkisini arttirmaktadir. Bu arastirmanin, Okul
Oncesi Ogretmenligi ABD’na, Psikoloji, Sosyoloji, Program Gelistirme ve Ogretmen
Yetistirme alanlarina da 6nemli katkilar saglayacagi dusiiniilmektedir. Ek olarak, bu
alanda aragtirma yapmak isteyen arastirmacilara, bilgi sahibi olmak isteyen 6gretmen
ve d6gretmen adaylarina ufuk olmasi; egitim programlari ve sonraki galigmalar i¢in de
yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda bu ¢aligma, okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢okkiil-
tirli kisilik ozellikleri ile cokkiiltiirlii egitim tutumlar: arasinda iliski vardir hipotezi-
ne destek ararken;

% Okul dncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirli kisilik diizeyle-
rinin, gesitli degiskenlere gore ve

«  Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitim tutum-
larimin, cesitli degiskenlere gore ortaya atilan alt hipotezlerine de 151k tu-
tacaktir.

% Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiiltiirlii kisilik ve cokkiiltiirli egi-
tim tutumlari ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirli kisilik ve
cokkiiltiirlii egitim tutumlarimin karsilastirmasi yapilacaktir.
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Yontem

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 Egitim-Ogretim Yil'nda Dumlupiar
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Agri
Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 302 kadin, 48 erkek olmak iizere toplam 350 6gretmen aday: ve Kiitahya,
Agr, Siirt, Erzurum, Gaziantep ve Sanlurfa ilinde MEB’e bagli calisan 159 kadin ve
15 erkek olmak tizere toplam 174 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Agri, Siirt,
Kiitahya, Erzurum, Kilis, Gaziantep ve Sanlurfa illeri kolay ulasilabilirlik faktoriine
bagh olarak, uygun drnekleme yontemiyle secilmistir. Illerin, calismanim amacim des-
tekleyen nitelikte -¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip- olmasi, bu illerin tercih edilmesinin
basglica sebebidir.

Veri toplama araglar

Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO): Ogretmenlerin cokkiiltiirli
egitime yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla; Jojeph G. Ponterotto dnciiliigiinde Ba-
luch, Greig ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilmistir ve Yazici, Basol ve Toprak
(2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. OCTO; 13 pozitif, 7 negatif ifadeli ori-
jinal haliyle toplam 20 maddeden olusan besli likert tipi ve tek boyutlu bir dlgektir.
Ancak OCTO’nin orijinal halinden Yazicrnin tavsiyesi iizerine 3. ve 16. maddeler
cikartilarak Olcek, 12 pozitif ve 6 negatif ifadeli olmak tizere toplam 18 madde halin-
de kullanilmustir. 3. ve 16. Maddenin cikarilma sebebi Yazici tarafindan soyle ifade
edilmistir; bu maddeler cokkiiltiirlii egitim politikalarini program ve 6gretmen yeter-
lilikleri agisindan olumsuz madde olarak 6lcmektedir. Bu maddelerin madde toplam
korelasyonlarmin diisiik olmas1 ABD, Kanada ve diger iilkelerde oldugunun aksine,
cokkiiltiirli egitimin Tirkiye’de zaten yeterince bilinmiyor olmasindan kaynaklani-
yor olabilir. Tirkiye’de bu yonde egitim uygulamasi, farkindaligi ve deneyimi faz-
la olmadig icin konuyu negatif maddelerle 6lgmek icin gerekli kosullar s6z konusu
degildir. Tiirkce formun yap1 gecerligi, 280’1 erkek 135°i kadin olmak tizere toplam
415 dgretmenden elde edilen verilerle test edilmis ve Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayisi .82 bulunmustur. Bartlett testi anlamli ¢iktig1 icin, uyarlayicilar tarafindan
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olduguna karar verilmistir. OCTO’niin maddelerinin
tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak tespit edilmistir.

Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi-Kisa Formu (CKKO-40): Calismada 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirli kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla; Van

der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer’in (2013) gelistirdigi ve Sarigam’in
(2014) Tiirkce’ye uyarladigi Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi Kisa Formu-40 kullanilmis-
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tir. CKKO, 40 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puanin 200, en diisiik puanin ise 40 oldugu ifade edilmistir. Olcek cokkiiltiirli
kisiligi; kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, acik goriisliilik ve duygusal den-
ge olmak iizere bes alt boyutta ele almaktadir. Tiirk¢e formun yapi gecerligi ise, 407
iiniversite 6grencisinden elde edilen verilerle test edilmis ve RMSEA= .076, GFI=
.90, CFI= .90, NFI= .91, RFI= .89, IFI= .88 ve SRMR= .054 olarak bulunmus-
tur. CKKO’nin giivenilirligine iliskin analizler sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarhilik
giivenilirlik katsayist 6lgegin tamamu icin .84 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte;
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ise .24 ile .61 arasinda siralandig tespit
edilmistir.

Islem

Aragtirmanin amacina uygun olarak Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi
(OCTO), Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi-Kisa Formu (CKKO-40) ve Kisisel Bilgi Formu
bir araya getirilerek bir uygulama formu olusturulmus; arastirmanin kisa igerigiyle
beraber YOK ve MEB’e izin yazilar1 yazilmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra uy-
gulama yapilacak illere tek tek gidilmis; 6gretmen ve 6gretmen adaylarina arastirma-
nin amaci anlatilarak formu doldurmalari saglanmistir. Elde edilen bilgiler bilgisayar
ortamina aktarilarak istatistiksel analiz caliymalarina gecilmistir.

Bu calisma bir tarama (survey) ¢alismasi oldugundan bu tiir caligmalar; bir olgu-
yu, durumu, olay1 betimleme —etraflica agiklama- 6zelligine sahip olduklari i¢in bu tiir
calismalarda genellikle betimsel istatistikler kullanilmaktadir. Ancak alt gruplar veya
Ol¢timler arasindaki iligki betimlenmek istendiginde ¢ikarimsal ya da iligkisel istatis-
tik analizleri de kullanilabilir (Ozdemir, 2014). Bu bilgi 1s1ginda; 6gretmen ve ogret-
men aday katihmeilar Cokkiiltiirlii Kisilik Olcegi ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlari
Olgegi uygulamalarindan elde ettikleri puanlarin parametrik testlere uygunlugu test
edilmistir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi icin verilerin normal dagilim sergile-
mesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012). Yapilan ¢aligmalar
sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerinin alanyazindaki kriterleri saglamamasi ve
Kolmogorov-smirnov testi katsayisinin anlaml olmasindan 6tiirii; calismanin degis-
kenler arasi kargilastirma kisminda parametrik olmayan testler kullanilmistir. Ko-
relasyon analizi ve regresyon analizinde normal dagilimi bozan veriler ¢ikarilmis ve
parametrik testler kullanilmigtir. Calismada 6nem diizeyi p<.05 alinmasina ragmen
p<.01 6nem diizeyi ile ilgili sonuglar da sunulmustur.
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Bulgular

Okul oncesi ogretmen adaylarina iliskin bulgular

Cinsiyete gore 0gretmen adaylarinin cokkiiltiirlii kisilik ve cokkiiltiirlii egitim
tutumlari puanlarinin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin Mann Whitney U
Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Kisilik ve Cok Kiiltiirlii Egitim Tutumlan Puanlan-
mwn Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclan

Stralar orta- Strall
Degisken Cinsiyet N wracar orta wracar U P
lamast toplami
Kadin 302 182.01 54966.00  5283.00 .00
Kiltiirel Erkek 48 134.56 6459.00
empati
Toplam 350
Kadin 302 172.36 5205200  6299.00 .14
Esneklik Erkek 48 195.27 9373.00
Toplam 350
Kadin 302 177.37 5356550 668350 38
Sosyal Erkek 48 163.74 7859.50
giriskenlik
Toplam 350
Kadin 302 174.59 5272600  6973.00 .67
Aak Erkek 48 181.23 8699.00
goriisliiliik
Toplam 350
Kadin 302 171.65 51839.50 608650 .07
Duygusal Erkek 48 199.70 9585.50
denge
Toplam 350
CKK Kadin 302 175.27 52931.00 717800 .91
(Cok Kiiltiirlii  Erkek 48 176.96 8494.00
Kisilik) Toplam 350
CKE (Cok Kadin 302 174.43 52678.00  6925.00 .62
Kiiltiirlii Erkek 48 182.23 8747.00
Egitim) Toplam 350
*p< .05
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Tablo 1 incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin puanlar: cokkiiltiirlii kisiligin
kiiltiirel empati alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagirken
cokkiiltiirlii kisiligin esneklik, sosyal giriskenlik, agik goriisliilik, duygusal denge alt
boyutlari, cokkiiltirlii kisilik ve cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilasmalar goriilmemektedir. Ornegin, kadin 6grencilerin kiiltii-
rel empati siralar ortalamasi (X = 182.01) erkeklerin kiiltiirel empati siralar ortala-
masindan (X = 134.56) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamlidir (U=5283.00, Z=-3.025). Baska bir ifadeyle kadinlarin kiiltiirel empati
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin iiniversite okudugu sehre gore cokkiiltiirlii kisilik ve ¢ok-
kiiltiirlii egitim tutum puanlarinin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin Krus-
kal-Wallis Testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylanimin Cokkiiltiirlii Kisilik ve Cok Kiiltiirlii Egitim Tutum Puanlannin
Universite Okudugu Sehre Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglarn

Il N Stra ortalamast X p
Kiitahya 162 159.97
Kilis 95 191.10
Kiiltiirel empati 7.28* .03
Agn 93 164.19
Toplam 350
Kiitahya 162 143.20
Kilis 95 195.08
Esneklik 32.13%* .00
Agrn 93 211.76
Toplam 350
Kiitahya 162 175.43
Kilis 95 175.24
Sosyal girigkenlik .00 .99
Agn 93 175.90
Toplam 350
Kiitahya 162 172.55
Kilis 95 176.02
Acik goriishiliik .33 .85
Agn 93 180.11
Toplam 350
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Kiitahya 162 176.11

Kilis 95 188.31
Duygusal denge 3.36 19
Agn 93 161.35
Toplam 350
Kiitahya 162 171.56
CKK Kilis 95 179.43
e e 46 79
(Cok Kiiltiirlii Kisilik) Agni 93 178.35
Toplam 350
Kiitahya 162 149.62
CKE Kilis 95 186.28
e e e 22.25%* .00
(Cok Kiiltiirlii Egitim) Agr 93 209.57
Toplam 350

**p<0.01 *p<0.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin iiniversite okudugu sehre gore
kiiltiirel empati (x> =7.28, p<.05), esneklik (> =32.13, p<.05) ve ¢okkiiltiirlii egitim
tutum (% =22.25, p<.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.
Agr ilinde iiniversite okuyan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel empati, es-
neklik ve cokkiiltiirlii egitim tutum puanlari Kilis ve Kiitahya illerindekilerden daha
yiiksektir. En diisiik puanlar ise Kiitahya ilindeki 6grencilerde bulunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle Agr1 ilindeki 6gretmen adaylar1 daha kiiltiirel empati yapabilen, daha es-
nek ve cokkiiltiirli egitime yonelik daha fazla olumlu tutum icindedirler. Fakat sosyal
giriskenlik, agik goriisliiliik, duygusal denge ve cokkiiltiirlii kisilik puanlari {iniversite
okunulan ile gore farklilagsmakta olsa da bu farklar istatistiksel olarak anlamh degil-
dir. Diger bir ifadeyle, tiniversite okunulan il ¢okkiltiirli kisiligi etkilememektedir.

Okul oncesi ogretmenlerine iligkin bulgular

Ogretmenlerin cinsiyete gore gokkiiltiirlii kisilik ve cokkiiltiirlii egitim tutumlar
puanlarmin farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in Mann Whitney U Testi kul-
lanilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Kisilik ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar: Puanlanimin Cinsi-
yete Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglarn

. .. Swralar Siralar
Degisken Cinsiyet N S o U )
Kadn 159 92.77 14750.00 355.00%* .00
Kaltirel gy k15 31.67 475.00
empati
Toplam 174
Kadn 159 91.03 14474.50 630.50%* .00
Esneklik Erkek 15 50.03 750.50
Toplam 174
Kadn 159 89.47 14226.50 878.50 .09
Sosyal Erkek 15 66.57 998.50
giriskenlik
Toplam 174
Kadin 159 91.94 14618.50 486.50** .00
Acik
gonigliilik  Erkek 15 40.43 606.50 .00
Toplam 174 .00
Kadin 159 91.57 14559.50 545.50** .00
Duygusal
denge Erkek 15 4437 665.50 .00
Toplam 174 .00
Kadn 159 92.18 14656.00 449.00%* .00
CKK
(Cok Kiiltiirlii  Brkek 15 37.93 569.00 .00
Kisilik)
Toplam 174 .00
Kadin 159 92.84 14761.50 343.50%* .00
CKE
(Cok Kiiltiirlii  Erkek 15 30.90 463.50
Egitim)
Toplam 174

**p< .01, *p< .05
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Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin ¢okkiltiirli kisiligin kiil-
tiirel empati, esneklik, agik gorisliiliik, duygusal denge alt boyut puanlari, ¢okkiil-
tirli kisilik ve cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalar goriiliirken; cokkiiltiirlii kisiligin sosyal giriskenlik puanlarinda ista-
tistiksel olarak anlamli farklilasma goriilmemektedir. Kadin 6gretmenlerin kiiltiirel
empati siralar ortalamasi (X = 92.77) erkeklerin kiiltiirel empati siralar ortalama-
sindan (X = 31.67) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde an-
lamlidir (U=355.00, Z=-4.50). Baska bir ifadeyle kadmlarin kiiltiirel empati diizey-
leri erkeklere gore daha ytiksektir. Kadin 6gretmenlerin esneklik siralar ortalamasi
(X = 91.03) erkeklerin esneklik siralar ortalamasindan (X = 50.03) daha fazladur.
Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamlidir (U=630.50, Z=-3.02). Bas-
ka bir ifadeyle kadinlarin esneklik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Kadin
ogretmenlerin agik goriisliiliik siralar ortalamasi (X = 91.94) erkeklerin acik goriis-
lilliik siralar ortalamasindan (X = 40.43) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak
p<.05 diizeyinde anlamlidir (U=486.50, Z=-3.79). Baska bir ifadeyle kadinlarin acik
goriigliiliik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin duygusal
denge siralar ortalamasi (X = 91.57) erkeklerin duygusal denge siralar ortalamasin-
dan (X = 44.37) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlam-
Iidir (U=545.30, Z=-3.48). Bagka bir ifadeyle kadinlarin duygusal denge diizeyleri
erkeklere gore daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii kisilik siralar orta-
lamasi (X = 92.18) erkeklerin cokkiiltiirlii kisilik siralar ortalamasindan (X = 37.93)
daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamhdir (U=449.00,
Z.=-3.99). Bagka bir ifadeyle kadinlarin cokkiiltiirlii kisilik diizeyleri erkeklere gore
daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim tutum puan siralar ortala-
masi (X = 92.84) erkeklerin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puan siralar ortalamasindan
(X = 30.90) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamlidir
(U=343.50, Z=-4.56). Bagka bir ifadeyle kadin 6gretmenler erkeklere gore ¢okkiil-
tiirlii egitime daha olumlu bakmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi sehre gore cokkiiltiirlii kisilik ve cokkiiltiirlii egitim
tutum puanlarinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin Kruskal-Wallis Testi
kullanilmig ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Kisilik ve Cok Kiiltiirlii Egitim Tutum Puanlarimin Gérev

Yapug Sehre Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Sehir (gorev) N Stira ortalamast %2 P
Kiitahya 67 87.60
Sanlurfa 39 92.10
Gaziantep 25 77.32
IZ’:’ZL;’I o Kilis 23 101.63 1799 00
Agri 12 108.38
Erzurum 8 24.06
Toplam 174
Kiitahya 67 57.37
Sanhurfa 39 124.63
Gaziantep 25 93.98
Esneklik Kilis 23 103.30 55.10 .00
Agrt 12 114.13
Erzurum 8 53.25
Toplam 174
Kiitahya 67 87.70
Sanlurfa 39 86.42
Gaziantep 25 82.76
Sosyal giris- Kilis 23 96.80 1047 .07
kenlik
Agri 12 112.25
Erzurum 8 42.00
Toplam 174
Kiitahya 67 86.95
Sanlurfa 39 87.03
Gaziantep 25 80.64
Agik g0rilg- Kilis 23 98.96 970 .08
liliik
Agri 12 111.63
Erzurum 8 46.75
Toplam 174
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Kiitahya 67 87.78
Sanlurfa 39 85.28
Gaziantep 25 82.62
b ;ﬁfl’;‘” Kilis 23 102.78 2378 .00
Agri 12 121.25
Erzurum 8 16.63
Toplam 174
Kiitahya 67 78.62
Sanlurfa 39 98.24
CKK (Cok Gaziantep 25 84.22
o
Kiiltiirlii Kilis 23 104.13 26.79 .00
Kisilik) .
Agrn 12 122.42
Erzurum 8 19.56
Toplam 174
Kiitahya 67 70.99
Sanlurfa 39 105.23
CKE (Cok Gaziantep 25 102.62
o
Kiiltiirlii Kilis 23 98.89 39.11 .00
Egitim) .
Agrn 12 119.92
Erzurum 8 10.75
Toplam 174

*p<0.01 *p<0.05

Tablo 4’te gorildiigii gibi, 6gretmenlerin gorev yaptifi sehre gore kiilti-
rel empati (x> =17.99, p<.05), esneklik (x> =55.10, p<.05), duygusal denge
(x> =23.78,p<.05), cokkiiltiirlii kisilik (x> =26.79, p<.05) ve ¢okkiiltiirlii egitim tutum
(x? =39.11, p<.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar vardir. Agr1
ilinde gorev yapan okul 6ncesi 0gretmenlerini kiiltiirel empati, duygusal denge, cok-
kiiltiirli kisilik ve cokkiiltiirlii egitim tutum puanlari Kiitahya, Sanliurfa, Gaziantep,
Kilis ve Erzurum illerinde gorev yapanlardan daha yiiksektir. En diisiik puanlar ise
Erzurum ilindeki 6gretmenlerde bulunmaktadir. Fakat sosyal giriskenlik ve acik go-
rugliilik puanlar1 gorev yapilan sehre gore farklilagsmis olsa da, bu farklar istatistiksel
olarak anlaml degildir.
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Okul oncesi ogretmenlerinin cokkiiltiirlii kisilik ve cokkiiltiirlii egitim
tutumlar ile okul oncesi ogretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii kigilik ve
cokkiiltiirlii egitim tutumlarim karsilastirmaya iliskin bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ¢cokkdltiirlii kisilik ve ¢ok-
kiiltiirlii egitim tutumlari puanlarinin karsilastirmak icin Mann Whitney U Testi kul-
lanilmis ve sonugclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Kisilik ve
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar: Puanlarina Iliskin Mann Whitney U testi sonuclar

.. Siralar Siralar
x iy AJ ortalamast toplam g p

Ogrenci 350 277.47 9711450  25210.50** .00

Kidltirel 55 imen 174 23239 40435.50
empati
Toplam 524
Ogrenci 350 250.16 87556.50  26131.50** .00
Esneklik Ogretmen 174 287.32 49993.50
Toplam 524
Ogrenci 350 252.90 88513.50  27088.50* 04
Sosyal Ogretmen 174 281.82 49036.50
giriskenlik
Toplam 524
Ogrenci 350 260.13 91044.50  29619.50 61
Agik Ogretmen 174 267.27 46505.50
goriisliiliik
Toplam 524
Ogrenci 350 246.33 86214.00  24789.00** .00
Dzyg“s“l Ogretmen 174 295.03 51336.00
enge
Toplam 524
Ogrenci 350 252.49 8837200  26947.00% 03
CKK -
(Cok Kiiltiirlii - Ogretmen 174 282.63 49178.00
Kisilik)
Toplam 524
Ogrenci 350 251.90 88164.00  26739.00* 02
CKE a
(Cok Kiiltirlii ~ Ogretmen 174 283.83 49386.00
Egitim)
Toplam 350

*p< 01, *p< .05
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Tablo 5 incelendiginde okul Oncesi 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
empati, esneklik, sosyal giriskenlik, duygusal denge, cokkiiltiirlii kisilik ve ¢okkiiltiirlii
egitim tutum puanlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhilagsmaktadir. Og-
retmenlerin esneklik siralar ortalamasi (X = 287.32) 6gretmen adaylarinim esneklik
siralar ortalamasindan (X = 250.16) daha fazladir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamhidir (U=26131.50, Z=-2.65). Baska bir ifadeyle 6gretmenler daha
esnektir. Ogretmenlerin sosyal giriskenlik siralar ortalamasi (X =281.82 ) dgretmen
adaylarmin sosyal giriskenlik siralar ortalamasindan (X = 252.90) daha fazladir. Bu
fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamhdir (U=27088.50, Z=-2.06). Bagka
bir ifadeyle 6gretmenler daha sosyal giriskendir. Ogretmenlerin duygusal denge siralar
ortalamast (X =295.03) 6gretmen adaylarimin duygusal denge siralar ortalamasindan
(X = 246.33) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamlidir
(U=24789.00, Z=-3.47). Bagka bir ifadeyle 6gretmenler daha duygusal dengededir.
Ogretmenlerin cokkiiltiirlii kisilik siralar ortalamasi (X =282.63) dgretmen adayla-
rinin gokkiiltiirlii kisilik siralar ortalamasindan (X = 252.49) daha fazladir. Bu fark
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamhidir (U=26947.000, Z=-2.15). Ogretmen-
lerin cokkiiltiirlii egitim tutum siralar ortalamasi (X =283.83) dgretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitim tutum siralar ortalamasindan (X = 251.90) daha fazladir. Bu fark
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamhdir (U=26739.00, Z=-2.27). Basgka bir ifa-
deyle dgretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: daha olumludur.

Cokkiiltiirlii kisilik ve cokkiiltiirlii egitim tutumu arasindaki iliski

Okul 6ncesi 6gretmeni ve 0gretmen adaylarinda ¢okkiiltiirli kisilik ile cokkiil-
tlirlii egitim tutumlari arasindaki iligki olup olmadigini tespit etmek icin verilerden
39 kisi ¢ikartilip normal dagilim olusturulduktan sonra, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Cokkiiltiirlii Kisilik ile Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelas-
yon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Kiiltiirel empati 1 A4 557 .64 28" 727 427
2.Esneklik 1 19™ 18" 22" 507 427
3.Sosyal girigskenlik 1 707 457 82 477
4.Agik goriigliilitk 1 38" 817 457
5. Duygusal denge 1 677 367
6.CKK (Cok Kiiltiirlit Kisilik) 1 61"
7.CKE (Cok Kiltiirli Egitim) 1

X 31.17 2250 2938 2875 2695 138.75 63.53
Ss 455 517 5.19 4.82 5.14 17.50 8.53

*#p<.01
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Tablo 6 incelendiginde okul Oncesi 6gretmeni ve d6gretmen adaylarin ¢okkiil-
tirld kisilik ile cokkiiltiirli egitim tutumlar arasinda (r=.61) pozitif yonlii iliski var-
dir. Bagka bir ifadeyle cokkiiltiirlii kisilik diizeyi arttikca cokkiiltiirlii egitim tutum pu-
anlar1 da artmaktadir. Ayrica cokkiiltiirlii kisiligi alt boyutlari ile ¢okkiiltiirlii egitim
tutum arasinda sirastyla (r= .42, .42, .47, .45, .36) pozitif iligkiler vardir.

Regresyon analizi

Coklu regresyon analizi yapmadan dnce Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore bu
analizi uygulamak icin bazi varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar arasin-
da normallik tahmin sonuglarinin giivenirligi (normality), hatalardan arinik olma-
s1 (otokorelasyon) ve ¢oklu esdogrusallik (multicollinearity) bu calismada kontrol
edilmistir. Ik olarak, garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine baka-
rak verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmis; en yiiksek ve en diisiik carpik-
lik degerlerinin -.2.14 ve .36 arasinda siralandigi; en yiiksek ve en diisiik basiklik
degerlerinin -2.08 ve .58 arasinda siralandig tespit edilmistir. Alanda olgiit alinan
basiklik ve carpiklik degerlerine -3 <p<+3 (Kalayci, 2014; Tabachnick ve Fidell,
2001) dayanilarak verilerin normallik tahmin sonuglarinin giivenirliginin oldugu
sOylenebilir. Bu sayilar1 tespit ederken normalli§i bozan 39 veri, analizden ¢ika-
rilmstir. Tkinci olarak, Durbin Watson testi yapilarak bir regresyon modeli tahmin
edildikten sonra artik terimlerin korelasyon halinde olup olmadigini test edilmistir.
Bu saymnin iki civarinda ¢ikmasi, “otokorelasyon” olmadigini gosterir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Bu ¢alismada Durbin Watson katsayist d=1.82 olarak bulunmus-
tur. Son olarak coklu esdogrusallik olup olmadigina bakilmistir. En basit tanimiyla
coklu esdogrusallik bir degiskeni yordayan (tahmin eden) en az iki degisken ara-
sinda ¢ok yiiksek iligkinin olmasi durumudur. Aralarindaki iliski cok yiiksek olan
iki degisken kismen birbirinin ¢cok benzeri olacagindan ikisinden birisinin atilmasi
uygun olacaktir. Bunu tespit etmek icin varyans siskinlik etkeni ile tolerans degeri
incelenmistir. Hair ve digerlerine (2006) gdre varyans siskinlik faktorii (Variance
Inflation Factor-VIF) 10’dan kiiciik ve tolerans degerinin .10’dan biiyiik olmasi ge-
rekmektedir. Bu calismada varyans siskinlik degerleri 1.03 ile 2.39 arasinda sira-
lanmakta ve tolerans degerleri ise .42 ile .94 arasinda hesaplanmistir. Varsayimlar
saglandigindan coklu regresyon analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Cok-
kiltiirli kisiligi alt boyutlarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum tizerindeki etkisini tespit
etmek icin bagimli degisken olarak ¢okkiiltiirli egitim tutumlari, bagimsiz degis-
kenler olarak ¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlar1 alinmistir. Daha sonra bu boyutlara
¢oklu regresyon analizi uygulanmig ve sonuclar Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7
Cokliiltiirlii Egitim Tutumlarmin Yordanmasinda Cokkiiltiirlii Kisiligin Roliine Iligkin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Standartize Standartize
Alt boyutlar edilmemis edilmis
ortak etki ortak etki
B SE, B t R R F

Sosyal girigkenlik .30 .08 18 3.64%*
Acik goriisliiliik 19 .09 A1 2.07*
Kiiltiirel empati .33 .08 17 3.85%* .62 .39 66.12

Esneklik 52 .06 32 8.95%*
Duygusal denge 20 .06 A2 3.05%*

**p< 01; *p< .05

Tablo 7 incelendiginde sosyal giriskenlik, agik gorisliiliik, kiiltiirel empati, es-
neklik ve duygusal denge alt boyutlar1 ¢okkiiltiirli egitim tutumlar1 toplam varyan-
sinin %39’unu (R?=.39, F=66.12, p=0.000) acikladig1 goriilmektedir. Sosyal giris-
kenlik ve esneklik cokkiiltiirlii egitim tutumlarinin 6nemli yordayicilar1 arasindadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartigma

Bu boliimde; okul dncesi 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirli kisi-
liklerine ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarina yonelik bulgular, iki farkli baglik altinda
tartigilmagtir.

Okul oncesi ogretmenlerin ve ogretmen adaylarumin cesitli degiskenler acisindan
cokkiiltiirlii kigilik diizeylerine iligkin tartisma

Cokkiiltiirlii kisiligin cinsiyet faktoriine gore degisimine iligkin yapilan analiz
sonuclarina bakildiginda; okul 6ncesi 0gretmen adaylarinda cinsiyete gore anlaml
farklilik olmadig1 goriiliirken; okul 6ncesi 6gretmenlerinde kadinlarin lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma icin kadnlarin ¢okkiiltiirli kisilik toplam
puanlarmin erkeklerinkinden yiiksek ¢ikmasi; okul 6ncesi egitim kurumlarinda er-
kek Ogretmen sayisinin az olmasindan, dolayisiyla erkek ve kadin dgretmenlerden
toplanan verilerin esit sayida olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Polat’m (2009)
calismasi, arastirmanin 6gretmen adaylarina yonelik bulgulariyla benzerlik gosterir-
ken; Aleem’in (2005), Almerich, Orellana, Van Oudenhoven ve Carmona’nin (2010)
caligmasi, arastirmanin égretmenlere yonelik bulgulariyla farklilik géstermektedir.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin tiniversite okuduklart illere gore (Agri, Kilis,
Kiitahya) cokkiiltiirlii kisilik ozellikleri kiyaslandiginda; Agri’daki 6gretmen adayla-
rmin ¢okkiltiirli kisilik 6lceginin alt boyutlarindan kiiltiirel empati ve esneklik ile
cokkiiltiirli egitim tutum puanlar Kilis’teki 6gretmen adaylarininkinden, Kilis'teki
ogretmen adaylarininki de Kiitahya’daki 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek
cikmigtir. Bu durumda Agri’daki okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, kiiltiirel empa-
ti kurabilme diizeyinin, Kilis’teki ve Kiitahya’daki 6gretmen adaylarina gore daha
gelismis oldugu ve daha esnek kisilige sahip olduklari sdylenebilir. Benzer sekilde,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii kisilik 6zellikleri de bulunduklari illere gore
(Agr1, Sanlwrfa, Gaziantep, Erzurum, Kiitahya, Kilis) anlamli farklilik géstermek-
tedir. En yiiksek cokkiiltiirlii kisilik puanina sahip 6gretmenlerin Agr ilinde oldugu
tespit edilirken, en diisiik puana sahip olan 6gretmenlerin ise Erzurum ilinde oldu-
gu tespit edilmistir. Bu durumda, Agr ilindeki okul Oncesi 6gretmenlerinin kisilik
ozelliklerinin farkliliklara karsi saygl duymaya daha miisait oldugu sdylenebilir. Erzu-
rum’daki okul dncesi 6gretmenlerinin ise, bu konuda diger illerdeki (Agr1, Sanlurfa,
Gaziantep, Kilis, Kiitahya) 6gretmenlere gore daha az duyarli oldugu sdylenebilir.

Erzurum ilindeki okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiiltiirli kisilik puanlarinin,
diger illerdeki ogretmenlere gore diisiikk cikmasi, yani 0gretmenlerin farkliliklara
daha az duyarli olmast, bu ilin kapali bir toplum yapisina sahip oldugunu gosterebilir.
Ciinkii Ulken’e (1936) gore kapali toplumlar; bir kisim bireyi igine alip, digerlerini bu
sinirlarin disinda birakma 6zelligiyle bilinen toplumlardir (Akt: Dede, 1999).

Okul éncesi dgretmenlerin ve ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan
cokkiiltiirlii egitim tutumlarina iliskin tartisma

Okul dncesi 0gretmen adaylarinda; cokkiiltiirli egitim puanlari, cinsiyete gore is-
tatistiksel olarak anlamli farkhilik géstermemistir. Arastirmacilar tarafindan ¢okkiltiir-
Il egitim tutumlarmn etkileyen faktor olarak, en cok cinsiyet degiskeni ele alinmasina
ragmen; O6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermeme nedenleri konusunda bir mutabakata varilamamistir. Bazi arastir-
macilar (Demir ve Basarir, 2013; Demircioglu ve Ozdemir, 2012; Engin ve Geng, 2015)
kadm Ogretmen adaylarinin erkeklere kiyasla ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin daha iyi
oldugu sonucuna ulagirken; bazi arastirmacilar (Coskun, 2012; Yilmaz ve Gogen, 2013;
Tortop, 2014) ise, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ile cinsiyetleri ara-
sinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii egitim tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik ¢tkmamasi-
na ragmen, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim tutumlarmnin cinsiyet faktoriine gére de-
gisimine iligkin yapilan analiz sonuclari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiiltiirlii egitim
tutumlariin kadinlarin lehine anlamli olarak farklilagtigini gostermektedir. Ancak arag-
tirmacilar (Yazici, Basol ve Toprak, 2009; Demir, 2012; Polat, 2012; Giirel, 2013; Ozde-
mir ve Dil, 2013) 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilik olmadigini ifade etmektedir. Bu arastirmada ise; kadinlarin ¢okkdltiirlii
egitim puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek olmasinin, erkek ve kadin 6gretmen-
lerden toplanan verilerin esit sayida olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Okul dncesi 6gretmen adaylarinin tiniversite okuduklari illere gore (Agri, Kilis,
Kiitahya) cokkiiltiirlii egitim tutumlar kiyaslandiginda; Agri’daki 6gretmen adaylari-
nin cokkiiltiirli egitim tutum puanlarn Kilis’teki 6gretmen adaylariinkinden, Kilis’te-
ki 6gretmen adaylarininki de Kiitahya’daki 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek
cikmugtir. Bu bulgudan Agrr’daki okul oncesi 6gretmen adaylarinin, ¢okkiiltiirlii egi-
time olan tutumlarinin, Kilis’teki ve Kiitahya’daki 6gretmen adaylarmin tutumlarin-
dan daha iyi oldugu sunucu ¢ikarilabilir. Benzer sekilde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlart de bulunduklari illere gore (Agri, Sanlurfa, Gaziantep,
Erzurum, Kiitahya, Kilis) anlaml farklilik gostermektedir. En yiiksek cokkiiltiir-
[l egitim tutum puanina sahip 6gretmenlerin Agri ilinde oldugu tespit edilirken, en
diisiik puana sahip olan 6gretmenlerin ise Erzurum ilinde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim puanlari yiiksekten algaga dogru illere gore sirasty-
la; Agri, Sanlurfa, Gaziantep, Kilis, Kiitahya ve Erzurum seklindedir. Bu durumda,
Agr ilindeki okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiiltiirlii egitime daha yatkin olduklari
sOylenebilir. Erzurum’daki okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise, bu konuda diger illerdeki
(Agr1, Sanlhwurfa, Gaziantep, Kilis, Kiitahya) 6gretmenlere gore daha az duyarli oldugu
sOylenebilir. Erzurum ve Kiitahya ilindeki okul dncesi 6gretmenlerinin farkliliklara
kars1 daha az duyarli olmasi, cokkiiltiirlii kisilige iligkin tartigma boliimiinde de ifade
edildigi gibi bu illerin kapal1 bir toplum yapisina sahip olmasindan kaynakli olabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiiltiirlii egitim tutumlari ile ¢alistiklar: okulun
mevkisi (merkez ve tagra) arasinda ise anlaml farklilik bulunmustur. Bu istatistiksel
farkliligin, merkezde calisan 6gretmenlere gore tasrada calisan 6gretmenlerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin tasra 6gretmenlerinin lehine olmasinin, 6gretmen-
lerin tagrada genelde alisik olmadiklari bir kiiltiirel ortama girmelerinden ve zamanla
farkliliklara uyum saglamalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirli egitime karsi tutumlarinin incelendigi bir calismada (Yazici, Basol ve
Toprak, 2009), ilcede gorev yapan 6gretmenlerin tutumlarinin, ilde gérev yapan 6g-
retmenlerin tutumlarina gére anlaml diizeyde olumlu ¢ikmasi calismanin bu bulgu-
sunu desteklemektedir.

Okul éncesi ogretmenlerinin cokkiiltiirlii kigilik ve cokkiiltiirlii egitim tutumlari
ile okul oncesi ogretmen adaylarimin cokkiiltiirlii kigilik ve ¢okkiiltiirlii egitim tutum-
larini karsudastirmaya iliskin tartisma

Gibbs (2005) etnik birlesmenin ve okullardaki gesitliligin Aotearoa-Yeni Zellan-
da’daki okul 6ncesi egitim merkezlerinde calisan 6gretmenlerin iizerlerindeki bek-
lentiyi arttirmasi gerekgesiyle; calismasinda, 6gretmenlerin 6z-yeterliligi ve ¢okkiil-
tiirlii egitim kapsaminda 6grenme ve dgretmelerini ele almistir. Ogretmenin egitim
programlarinda yalnizca bilgi ve beceriye odaklanmamasi, ayn1 zamanda cocuklarin
kiltiirel 6z-yeterlilik gelisimlerini anlamak ve kolaylastirmak icin ¢okkiiltiirliiliik kap-
saminda, duygular1 araciligiyla hareket etmelerinin gerekliligini vurgulamistir.
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Arastirma verilerine gore; okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkiltiirli kisilik 6zel-
likleri ve cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 okul Oncesi 0gretmen adaylariminkine gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinden kaynak-
lanmis olabilir. Tarman ve Tarman’in (2011) calismasi bu bulguyu ve yorumu des-
teklemektedir. Locke’a (2005) gore ise, 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirli egitime
bakis acilari, onlarin; sosyal hayatlari, egitim ge¢cmisleri ve cesitlilige olan bakis agilar
popiiler kiiltiir, haber medya ve film, geleneksel 6gretmen egitim programindan et-
kilenebilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirli kisilik diizeyleri ile
cokkiiltiirli egitim tutumlari arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Cokkiil-
tiirli kisilik diizeyi arttikca cokkiiltiirlii egitime olan tutumun da arttig, yani bu ilig-
kinin ¢okkiiltiirli kisilik ile cokkdiltiirlii egitim tutumu arasinda pozitif yonde oldugu
goriilmistir. Cokkiltirli kisiligin alt boyutlar gokkdltiirli egitim boyutlarinin %
39’unu yordamaktadir.

Sonucg

Bu calisma kapsaminda; okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cokkiil-
tiirli kisilik ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari arasinda orta diizeyde iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica cokkiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin, ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarinin %39’unu yordadigi goriilmiistiir. Ek olarak 6gretmenlerin gokkiiltiirlii
kisilik 6zelliklerinin ve cokkiiltiirlii egitim tutumlarinin 6gretmen adaylarininkinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8
Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Kigilik Ozelliklerinin ve
Cokldiltiirlii Egitim Tutumlarmn Cegitli Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Okul Oncesi Ogretmen Adaylar Olkul Oncesi Ogretmenleri

Degiskenler  copkitrirli Cokkiiltiirlii Cokkiiltiirli Cokkiltirli
Kisilik Ozellikleri  Egitim Tutumlan  Kisilik Ozellikleri  Egitim Tutumlar

Anlamh farkliik  Anlaml farklihk Kadinlarin lehine Kadinlarin lehine

Cinsiyet yoktur yoktur anlamli farkliik  anlaml farklilik
’ ’ vardir. vardir.

Esneklik ve sosyal ~ Tasrada caligan
Okulun giriskenlik alt Ogretmenlerin
Mevkisi ) i boyutunda anlamli  lehine anlaml
farklilik vardir. farklilik vardir.

gZ;‘:;;ZZ Anlamli farhilik ~ Anlaml farliik i )

Sehre Gore vardir. vardir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de cokkiiltiirlii egitime iliskin yapilan calismalarin pek ¢ogu
(Aldosemani ve Shepherd, 2014; Phoon, vd., 2013; Murray, 2012; Berthelsen ve Ka-
ruppiah 2011; Tsigilis, vd., 2006; Locke’un 2005; D’Angelo ve Dixey, 2001; Pettus
ve Allain, 1999; Basbay, 2014; Tortop, 2014; Basbay, Kagnici ve Sarar, 2013; Polat
ve Kilig, 2013; Demir, 2012; Polat, 2012; Basbay ve Kagnici, 2011; Coban, vd., 2010;
Agikalin, 2010; Yavuz ve Anil, 2010; Cirik, 2008; Celik, 2008), 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutum gelistirmesinin ve konu hak-
kinda bilgi sahibi olmasmin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ¢okkiiltiirli
egitimde 6gretmenlerin roli olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Oneriler

K2
o

Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlarini
gelistirmek igin uygun dersler lisans miifredatina eklenebilir. Baz1 calis-
malar (Pettus ve Allain, 1999; Locke, 2005; Celik, 2008; Basbay ve Bek-
tas, 2009; Polat, 2009; Berthelsen ve Karuppiah, 2011; Phoon, vd., 2013;
Basbay, 2014) bu 6nerinin gerekliligini desteklemektedir. Aldosemani ve
Shepherd’in (2014), Murray’in (2012), Tsigilis, Tsioumis ve Gregoriadis’in
(2006) ve D’Angelo ve Dixey’in (2001) ¢aligmalart ise, miifredat programi
icin yol gosterici olabilir.

Bu calisma da okul Oncesi 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin, ¢okkiiltiir-
lu kisilik ozellikleri ile ¢okkiiltiirli egitim tutumlari arasinda iligki oldugu
tespit edilmistir. Bu iligkinin hangi nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktigini
aragtirmak icin, farkli degiskenler kullanilabilir: 6rnegin, 6gretmenlerin
mesleki 6z yeterlilik algilar1 araci (mediator) olarak kullanilarak ayni calis-
ma yapisal esitlik modeliyle yapilabilir.

Bu calismada okul dncesi 6gretmenlerinin ¢okkiltiirlii egitim tutumlari,
okul oncesi 6gretmen adaylarminkinden yiiksek ctkmistir. Bu baglamda;
ogretmenlerin kidem yili da degisken olarak kabul edilerek, 6gretmenler
icin yeni bir ¢alisma yapilabilir. Tarman ve Tarman’mn (2011) yapmis oldugu
calisma bu 6neriyi desteklemektedir.

Calismanin en biiyiik eksigi yeterli sayida erkek okul oncesi 6gretmenine
ulasilamamasidir. Erkek okul dncesi 6gretmenleri, genellikle anaokulla-
rinda miidiir olmayi tercih ettikleri i¢in, benzer calisma anaokullarin okul
miidiirleri icin yapilabilir.
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